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Kagaje далеке 1948. iogune ipyüa наших медиевиста на челу са йро-
фесором и академиком TeopïujeM Осшроюрским оснивала Визаншолошки
инсшишуш Срйске академи]е наука и умешносши, меЬу ¡ьеювим йрвим са-
радницима нашао се и йрофесор Jagpan Ферлуш, шада млади асисшенш Фи-
лозофско1 факулшешау Eeoipagy.yшим йочецима као да има неке судбин-
ске йодударносши, jepje йрофесор Jagpan Ферлу'ш као исшраживач сшасавао
и развш'ао се за}едно са Визаншолошким институтом. Улажупи несебично
ceoje najóo.be сшваралачке cnaie, йрофесор Jадран Ферлу1а je шоком йро-
шекле чешири деценще свесшрано био йрисушан у сейм видовима живоша
Инсшишуша: oöolahueao je сшалном сарадн>ом ььеюве йубликаци]е, учесшво-
вао у обликован>у weíoee научне йолишике и у формиран>у младих исшражи-
вачких кадрова визаншолоще. Ту бо1ашу и свесшрану сарадн>у naje йреки-
дала ни околносш да je йоследн>е две деценш'е йрофесор Jagpan ФерлуШ
йровео као наставник на Кашедри визаншолоще Универзишеша у Мин-
сшеру. Ценепи велики дойринос йрофесора Jagpana Ферлу1е у сшваран>у
уыеда Визаншолошко1 инсшишуша у jyiocAoeencKoj и ceeüicKoj визаншо-
joïuju, н>е'юви сарадници и йрщ'ашели желе да му, йоводом йресшанка ак-
шивне йрофесорске делашносши, макар и овако скромно захвале йосвешом
ове KHyuïe Зборника радова Визаншолошко1 инсшишуша. То чине у искреном
и чврсшом уверензу да he йрофесор Jagpan Ферлухаjom дую биши йрисушан
уживошу и йубликацщама Визаншолошко'1 инсшишуша Срйске академике
наука и умешносши, као jegan од ¡ье'ювих najcuuipujux сарадпика.
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В. В. БЫЧКОВ
ПРОБЛЕМА ЧЕЛОВЕКА В ПАТРИСТИЧЕСКОЙ
ФИЛОСОФИИ
Христианское мировоззрение, нашедшее свое первое философское
выражение в патристике, заставило человека поздней античности уви
деть в новом свете и по-новому осмыслить целый ряд важных философ
ских проблем1. В частности, христианство поставило в центр и своей
идеологии, и своей философии проблему человека, не занимавшую такого
места ни в одной из философских систем древности.
Усмотрев главную цель существования человеческого общества
и всего материального универсума в совершенствовании человека, утра
тившего изначально дарованное ему совершенство, в преображении
его и спасения для вечной блаженной жизни, первые христианские фило
софы направили все свое внимание на всестороннее изучение этого люби
мого „произведения" верховного Художника, ради „спасения" которого
он не жалеет никаких усилий, идет на все вплоть до своего собственного
предельного унижения. При этом представители патристики активно
использовали весь богатейший материал о человеке, накопленный антич
ными науками и философией. Результаты эмпирических исследований
античных медиков и их осмысление философами — Платоном, Арис
тотелем, стоиками, интерпретированные в свете нового мировоззрения,
составили основу патриотической антропологии, дали толчок для раз
работки ряда новых проблем индивидуального и социального бытия
человека. Активизации антропологических штудий в патристике и выд
вижению их на качественно новую ступень способствовали и центральные
богословские идеи христианства о наличии личностного начала у транс
цендентного абсолюта, о вочеловечивании одной из ипостасей бога, о
единстве в Христе двух природ — божественной и человеческой.
Не имея возможности в небольшой статье затрагивать все проблемы
патриотической антропологии, которые к тому же достаточно освещены
в современной философской литературе, остановлюсь лишь на двух
комплексах проблем наиболее характерных именно для патристики и
выдвинутых ею на одно из почетных мест в системе её философии. Пер
вый комплекс связан с осознанием христианскими мыслителями высо
чайшего назначения человека в универсуме и с удивлением перед совер
шенством и высоким достоинством его природы, а второй — с осозна
1 Подробнее об основных из них см.: В. В. Бычков, Эстетика поздней античности
II—III века. Москва 1981, 39—146.
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нием гуманного отношения к человеку в качестве главного закона соци
ального бытия.
Вслед за античными философами, но уже в свете нового мировоз
зрения представители патристики усмотрели в человеке венец творения,
высшее и наиболее совершенное существо природы и все свое внимание
устремили на выяснение смысла и цели его существования. Цикличность
и повторяемость многих явлений природы привели первых теоретиков
христианства к убеждению, что и столь совершенное существо как чело
век не может и не должно, прожив тяжкую жизнь, исчезнуть без следа.
Только земное, „примитивное" бытие человека не может быть его един
ственным уделом. Человек рождается для более высокой цели и вечной
жизни. Отсюда — вера в обязательное воскресение. Тертуллиан (II—III
вв), указывая на диалектику природных процессов, когда „все восста
навливается через уничтожение", восклицает с пафосом: „А ты, человек,
— сколь великое имя, если бы ты понимал себя хотя бы в смысле изрече
ния Пифии, — ты, господин всего, что умирает и восстанавливается, неу
жели умрёшь для того, чтобы исчезнуть?" (Apol. 48).2 Христиане осоз
нали человека как существо возвышенное и духовное и именно этим
отличное ото всего остального животного мира. Само вертикальное
положение человеческого тела с лицом, обращенным к небу, апологеты
понимали как знак возвышенного назначения человека.
Лактанций (III - нач. IV вв) отмечал, что и само имя anthröpos (чело
век) греки присвоили человеку потому, что он смотрит „вверх" (anô)
(Div. inst. II 1,15).3 Однако, сетует он, человек до сих пор не осознал сво
его высокого назначения. Бог одарил его лицом и взором возвышенным,
а он смотрит в землю, бог дал человеку тонкий ум, способный возвы
шаться к предметам божественным, а он стремится только к вещам
земным и низменным. Человек, заключает Лактанций, рождён для неба
и не должен уподобляться неразумным животным (Div. inst. II 2,19—20).
На земле всё ниже человека (ibd. II 18,1), поэтому все помыслы его должны
быть устремлены к небесному, к духовному. Лактанций никак не может
согласиться с Сократом, объявлявшим всё, находящееся выше нас, нас
не касающимся. Именно в постоянном стремлении к тому, что „выше
нас" и усматривает христианство главное назначение человека. Отсюда
и новое отношение к человеку, долго вызревавшее в культуре эллинизма,
ясно наметившееся в этике стоиков и во свей полноте сформулированное
и разработанное ранней патристикой.
Идея превосходства человека над всеми существами, совершен
ства организации его тела и духа, его высокого достоинства пронизы
вает практически всю философию патристики.4 Климент Александрий
ский (II — нач. III вв) считал человека прекраснейшим из созданий (Paed.
2 Сочинения Тертуллиана цитируются по изданиям: Corpus scriptorum eccle-
siasticorum latinorum (в дальнейшем сокращенно — CSEL), vol. 20, 47, Wien; Patrolo-
giae cursus complétas. Series latina. Ed. J.—P. Migne (в дальнейшем — PL), т. 1, Paris
с указанием в скобках общепринятых сокращенных обозначений трактатов, глав,
параграфов.
3 Лактанций цитируется по изданию: CSEL, vol. 19, 27.
4 Хотя можно назвать и редкие исключения на этой главной линии, например,
Арнобия (III — нач. IV вв), негативно относившегося к человеку, как существу незна
чительному и бесполезному для мира.
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I З),5 „поистине небесным растением" (Ad gent. 10); Тертуллиан ставил
человека выше ангелов, полагая, что ему бог подчинил всю Вселенную
(Adv. Marcion. 1,13); разумность и нравственность, или способность
к осознанному творению добрых дел, Ориген (II—III вв) почитал в чело
веке за высочайшие ценности (Contr. Cels. IV 25).6 Популярной в патрис
тике была мысль о том, что весь тварный (или материальный) мир был
создан ради человека, для его нужд7 и, следовательно, человеку предо
пределено высочайшее назначение в универсуме. Об особом почтении
бога к человеку, как своему главному творению, свидетельствует, по
мнению отцов церкви, и тот факт, что бог, создав весь мир с помощью
слова, человека творил своими собственными руками, под которыми,
предупреждал блаженный Феодорит, не следует, конечно, понимать
какие-то телесные члены, но — особую концентрацию творческой энер
гии бога и его „величайшее внимание к этому акту" (Divin, décret, epi-
tom. 9).
Не только строго ортодоксальные теоретики христианства высоко
ценили человека, как центральное существо в универсуме, но и многие
мыслители, отклонявшиеся в тех или иных пунктах от официального
учения. Так, известный мыслитель VI в. Иоанн Филопон, считал, что
человек был создан последним в ряду творений, как „великое создание"
(mega ti chrëma) (De opif. mundi VI 3),8 как „конечная цель" творения
(VII, 9), как „совершеннейшее живое существо", концентрирующее в
себе „все жизненные силы" (V, 1); уже только потому, что весь тварный
мир создан ради него, человек является „прекраснейшим из всех живых
существ" (Kallistos pantôn tön zöön) (VII, 9); по своей природе человек
превосходит всех в универсуме и по своей „разумной сущности" (dia
tên logikên ousian) приближается к самому богу (VI, 2).
Доводя до определенного логического завершения идеи, наметив
шиеся у античных философов, патристика отводит человеку уникальное
место в универсуме. Именно в нем, как в некоей целостности материаль
ного и духовного начал, стремятся найти христианские мыслители выход
из онтологического дуализма древних философских систем. Высочайшее
назначение человека (а отсюда следует и его совершенство, и его прево
сходство над остальными существами) состоит в том, что он, по замыслу
Творца, должен был служить связующим звеном между духовным и
материальным мирами, объединяя в себе начала того и другого. Как
писал в IV в. Немесий Емесский в трактате „О природе человека", „по
сотворении умопостигаемого, а затем — видимого бытия, надлежало
создать и некую связь между ними, чтобы все бытие (to pan) было
единым, созвучным в самом себе и не враждебным самому себе. Таким
живым существом, связующим обе природы, и стал человек" (De nat.
homin. 1,1 4)Р.
5 Работы Климента цитируются по изданию: Clemens Alexandrinus Werke I.
Bd 1—3, Berlin 1960—1972.
6 Ориген цитируется по изданию: Orígenes Werke, Bd I—II, Leipzig 1899.
7 См.: Theoph. Antioch. Ad Autol. I 4; Tertul. Adv. Marcion I 10; 13; Apolog. 17;
Clem. Alex. Cohort, ad gent. 1; Nemes. Ernes. De nat. Homin. 1, col. 525—533.
8 Иоанн Филопон цитируется по изданию: loannis Philoponi, De opificio mundi
libri VII, ed. G. Reichardt, Lipsiae 1897.
9 Трактат Немесия цитируется по изданию: Patrologiac cursus completus, Seríes
gracca, ed. /.—P. Migne (далее сокращенно — PG), t. 40, Paris 1858, col. 503—818.
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Выполнение этой уникальной функции — гармонизации духовного
и материального в универсуме — стало возможным благодаря „смеше
нию и срастворению чувственного с умственным", по словам Григория
Нисского (IV в) в самом человеке. Отсюда постоянное внимание пред
ставителей патристики к трудно понимаемому единству духовного и
материального, души и тела в человеке.
Уже религиозный максималист и ригорист Тертуллиан был глубоко
убежден, что душа и тело неразрывно связаны в человеке и действуют
в полном согласии друг с другом. Человек не может существовать без
одной из этих составляющих. Духовная, мыслительная деятельность
человека является производной тела, ибо „и без действия, и без осущест
вления мысль есть акт плоти" (De earn, resur. 15). Душа в человеке ничего
не делает без тела. Тело является не сосудом для души, а слугой и това
рищем её. Чтобы ещё больше оправдать тело, Тертуллиан и душу наде
ляет особой телесностью (ibid. 17). Ни душа сама по себе не может быть
названа человеком, так как она уже потом была помещена в тот образ,
который назывался человеком, ни тело без души не является человеком,
ибо по выходе души, оно называется трупом. „Поэтому слово „чело
век" есть в некотором роде фибула, связывающая две субстанции; под
этим словом не может пониматься ничего иного кроме этих связанных
[субстанций]" (De cam. resur. 40). Если человек грешит, то не из-за одного
тела, но с помощью обеих субстанций: души, как побуждающей, и тела,
как исполняющего (ibid. 34). Поэтому и воскреснет человек в единстве
своих субстанций — души и тела. В теле должна открыться вечная жизнь;
для этого и создан человек, для этого и воплотился Логос (ibid. 44).
Проблеме изначальной гармонии души и тела в человеке много
внимания уделяли и греческие отцы церкви. Их идеи, во многом опира
ющиеся на учения Филона Александрийского и Плотина, наиболее полно
выразил Немесий Емесский. По его мнению, единство души и тела в
человеке — не механическое соединение, но — некая особого рода трудно
постигаемая целостность, в которой душе отведена главенствующая
роль. Будучи „сущностью самоцельной и бестелесной"10 душа призвана
заботиться о теле и, руководствуясь разумом и волей, должна превратить
его в созвучный себе и пригодный орган (De nat. homin. 2,40). При этом
душа полностью соединена с телом, но соединена „неслитно" (asynehytös
hënôtai) — так, что, составляя с телом единый организм, она сохраняет
свою самостоятельность (ibid. 3,57). Как духовная сущность, она не
имеет пространственной локализации, следуя Плотину11, полагает Немес
сий, — то есть в любой точке одушевляемого тела она присутствует вся
целиком. Она пронизывает своим светом все тело, и „нет такой части
[тела], освещенной ею, в которой она не присутствовала бы целиком
(hole)". При этом душа „не заключена в теле, как в сосуде или в мешке,
но скорее наоборот — тело в ней" (ibid. 3,58). Духовная сущность, по
мнению Немессия, следующего в этом за Плотином, не ограничивается
телом, но распространено и за его пределами. Душа находится в теле
не в смысле места (en topó), „но в смысле взаимоотношения (en schesei)",
действующего принципа. Следовало бы говорить, что душа „действует"
10 Ousia autotelës, asömatos — De nat. homin. 2, 42.
и Ср.: En. IV 3, 20.
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(energei) в теле, а мы неточно говорим, что она „там есть" (ekei estin)
(ibid. 3,59).
В многочисленных философско-религиозных течениях эллинизма
и поздней античности общим местом было противопоставление души
телу, как негативному началу, достойному лишь безоговорочного пори
цания. Христианская идея божественного творения человека в единстве
его души и тела, по „образу и подобию" божию, да ещё руками божес-
твеного творца, заставила представителей патристики по-новому взгля
нуть и на человеческое тело.
Так, уже Тертуллиан указывал, что в его время повсюду, особенно
в среде философов, было обычным делом порицать плоть за её матери
альность, уязвимость, конечность и т. п. (De earn, resur. 4). Поэтому он
считает важной задачей защитить её от порицания, показать её досто
инства, что „принуждает" его „сделаться ритором и философом" (ibid.
5). Главным аргументом в этой защите является уверенность в боже
ственном происхождении плоти. Словами, считает он, вряд ли можно
воздать человеческому телу столько чести, сколько оказал ему тот, кто
создал его своими руками, направляя на него свой ум, свою мудрость,
свои действия и заботу. Как же порицать и хулить после этого плоть,
тело? (De earn, resur. 6). Если даже дурна материя, как полагают мно
гие философы, то бог в состоянии был её улучшить, создавая тело. Он
извлек „золото тела" (carnis aurum) из „грязи", по представлениям
позднеантичных спиритуалистов, земли. Бог не мог поместить родствен
ную ему душу в дурную плоть. Ибо даже люди, которые, конечно, не
искуснее бога, оправляют драгоценные камни не свинцом, медью или
серебром, но обязательно золотом, притом самым лучшим и прекрасно
обработанным. Душа и тело — едины в человеке. Тело одухотворяется
душой, а душа имеет в теле весь вспомогательный аппарат чувств: зре
ние, слух, вкус, обоняние и осязание. Итак, хотя тело и считается слу
гой души, оно является сообщницей и соучастницей её во всём, а значит
и в жизни вечной (De earn, resur. 7). Более того, именно тело, плоть явля
ется „якорем спасения" (cardo salutis) человека (ibid. 8). Поэтому Тер
туллиан, несмотря на весь свой духовный ригоризм, призывает видеть,
прежде всего, достоинства, положительные свойства плоти, которые
в ней изначальны и первостепенны. Тело, по его мнению, служит укра
шением души (De earn, resur. 63). Порочна не сама плоть, но плотские
вожделения и неприглядные дела человека, они-то и достойны порица
ния (ibid. 46).
Особое внимание совершенству и красоте человеческого тела в
ранней патристике уделил Лактанций. Всесторонне изучая его состав,
строение и функции, он приходит к выводу, „что полнее не мог бы во
плотиться смысл творения, если бы что-либо [в человеке] было сделано
по-иному" (Div. inst. 7,11).
Рассмотрение человека он начинает с головы. Этот дворец души
имеет наиболее совершенную из всех форму — шара, подобную форме
неба. Волосяной покров скрывает её верхнюю часть, а передняя часть,
являющая лицо человека, открыта и украшена наиболее важными и необ
ходимыми для человека частями. Здесь расположены два глаза, а по
краям — два уха. Их — по два — не больше, не меньше. Бог устроил
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так, чтобы красота (симметрия) согласовывалась с пользой. Форма
ушей удивительна. Они открыты и ничем не защищены. В противном
случае „было бы и менее красиво, и менее удобно" (et minus decorum
et minus utile) (8,7), так как не былы бы видны извилины ушной раковины
и ухудшилась бы слышимость. Сложность и тонкость устройства глаз
так удивительны, что не поддаются описанию словами (8,9). Изложив
свое понимание механизма зрения, Лактанций подчеркивает, что чувства,
когда здоровы соответствующие органы, не обманывают нас, но дают
истинную информацию (9,5). Ресницы и брови, защищая глаза, украшают
лицо, а нос, вырастая как бы из середины между бровями, разделяет
их и подчеркивает их красоту. Описывая функции носа, Лактанций не
забывает подчеркнуть и его красоту, которую усиливают две ноздри;
с одной он выглядел бы безобразно. Отмечая парность почти всех глав
ных членов (два глаза, уха, ноздри, две руки, ноги) или их разделённость
на две части (мозг — две части, сердце — содержит два желудочка), Лак
танций подчёркивает что она служит не только для пользы тела, но и
его украшением (decus), ибо число два — совершенное число. „Подобно
тому, как во всем мире сумма вещей (summa rerum) и состоит, и управ
ляет всем или из единой двойственности, или из двойственного единства
(vel de simplici duplex vel de duplici simplex), так и в теле, малом универ
суме, из парных членов составляется нераздельное единство" (indisso-
ciabilem. . . unitatem — 10, 11).
Далее Лактанций с восхищением описывает устройство рта, кото
рый венчают губы — главное, по его мнению, украшение лица, — из
которыхверхняя разделена посредине небольшой ямкой, а нижняя высту
пает вперед с большим изяществом (honestatis gratia) (10, 19). Красоту
(decus) остальных черт лица невозможно описать словами. Линия щек
плавно переходит в подбородок, разделённый на конце ямкой. Стройная
шея переходит в плечи, наделённые большой силой и красотой. Особое
восхищение Лактанция вызывают руки человека. „Что скажу я о руках,
— восклицает он, — орудиях разума и мудрости? Искуснейший худож
ник (sollertissimus artifex) создал их плоскими с небольшой вогнутостью,
чтобы удобно было удерживать взятое, и завершил их пальцами, отно
сительно которых трудно сказать, чем они превосходнее: красотой ли,
или [приносимой ими] пользой (utrumne species an utilitas). Число их
поистине совершенно и полно, порядок и устройство их превосходней
шие, линия суставов волниста и форма ногтей, завершающих пальцы
и укрепляющих их мягкую плоть на концах, округла, — всё это являет
красу великую (magnum praebet ornatum)" (10,23). Большой палец пос
тавлен отдельно от других и выступает как бы вождём их. Он обладает
наибольшей силой. В нем видно только два сустава, тогда как в других
пальцах — по три. Третий его сустав скрыт в плоти руки „красоты ради"
(pulchritudinis gratia). Если бы в нём были видны все три сустава, рука
имела бы „вид непристойный и безобразный" (foeda et indecora species)
(10, 24—25). Интересно заметить, что рука, главное орудие практической
деятельности человека, интересует Лактанция больше с чисто эстети
ческой, чем с утилитарной точки зрения. Читая его описание человека,
постоянно ловишь себя на мысли, что перед тобой эстетический анализ
скульптурного произведения большого мастера.
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Грудь человека, будучи ровной и широкой, являет собой, в глазах
Лактанция, удивительное зрелище. Такую грудь имеет только человек.
У животных она узка и скрыта между ног. Даже соски не лишены своего
рода красоты. У женщин они служат для кормления детей, а у мужчин
„только для красоты (ad solum decus) чтобы грудь не казалась безоб
разной (informe) и как бы искалеченной" (10, 26—27).
Переходя к внутренним органам, Лактанций подчеркивает, что
они внешне менее прекрасны, но вызывают великое удивление своим
совершенством и сложностью выполняемых функций (II).
Полное описание человека, — Лактанций отмечает, что назначение
далеко не всех членов и органов ему известно, — выливается у него в
настоящий гимн человеку, целесообразности организации его тела, его
красоте. Восторг и удивление Лактанция так велики, как будто он первым
(а его устами — христианство впервые) открыл и увидел совершенство
и красоту человека, как будто вся античность с культом человеческого
тела и его красоты, насквозь пронизанная телесными интуициями, не
знала этого. Конечно, Лактанцию было отлично известно всё это, более
того, он немало страниц посвятил критике античной культуры, прежде
всего, за её культ тела. В какой-то мере он и сам ещё находится под влия
нием этого культа, но для него он уже наполнен иным содержанием.
Хотя красота и совершенство человека радуют его сами по себе, тем
не менее он ни на минуту не забывает, что человек — произведение Высо
чайшего, Совершеннейшего Художника. Именно эти неописуемые
красота и совершенство человека служат в глазах христиан важным
доказательством бытия самого Верховного Художника и его творческой
деятельности.
В более поздний период и уже на греческой почве подвел итог антич
ным и раннехристианским исследованиям человека византиец Немесий
Емесский в своем трактате „О природе человека". Опираясь на научные
и философские теории античности (прежде всего, Аристотеля, Плотина,
Галена) и на антропологию Тертуллиана, Климента, Лактанция, Ори-
гена, Афанасия Александрийского, Григория Нисского, Немесий создал
наиболее полную в патристике теорию человека. Она и явилась одним
из основных источников, из которого в полной мере черпала вся последу
ющая христианская средневековая философия. Первый систематизатор
византийской философии Иоанн Дамаскин страницами переписывал
трактат Немесия в свои сочинения.
Так же, как и Лактанций, восхищаясь совершенством человека,
целесообразностью организации его тела. Немесий, однако, не допус
кает в своих рассуждениях практически никакого эстетизма. Стремясь
остаться на почве строгой научности, он склонен видеть в человеке орга
низм исключительной целесообразности. Не останавливаясь здесь на
его подробных, в основном компилятивных, рассуждениях о строении
и функционировании тела и души в человеке, приведу лишь его сужде
ние о руках. „Руки являются весьма восприимчивым органом и пригод
ным для занятий искусствами". Без рук, или даже без пальцев, человек
неспособен ни к каким искусствам, поэтому „один только человек, как
разумный и способный к искусствам, одарен от творца руками" (De
nat. homin. 27, 116—117).
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В душе человека патристика выше всего ценит разум и свободу
воли, хотя последняя, по христианской доктрине, привела человека к
грехопадению, но в ней же видит христианство и залог окончательного
торжества человека над всеми негативными явлениями.
Человек был создан в отличие от остальных животных разумным.
Разум же, отмечает Немесий, „обладает, с одной стороны, созерцательной
способностью (to theorëtikon), а с другой — практической (to praktikon).
Созерцательная способность та, которая познает сущее, практическая же,
которая обсуждает, определяет истинный смысл практической деятельно
сти; созерцательную способность называют обычно умом (noun), а прак
тическую разумом (logon), а также первую — мудростью, а вторую —
рассудительностью (logon)" (De nat. homin. 41, 156). Следствием разум
ности человека явилась свобода воли, или самостоятельность (to autex-
ousion) человека, возможность самому принимать решение, независимо
от божественного Промысла (pronoia), который управляет всем уни
версумом. „По необходимости, — пишет Немесий, — самостоятель
ность соединена с разумом; ибо или [человек] не будет разумным, или,
будучи разумным, будет господином [своих] действий; а будучи госпо
дином действий, во всяком случае, будет свободным (autexousion)" (41,
156).
Во власти человека, по Немесию, находится все то, относительно
чего он может, обдумав, принять решение, совершать его или не совер
шать; совершать так или по-иному, то есть — всякая „практическая
деятельность (haí kata technë energeiai), и добродетели, и всякая душев
ная и умственная деятельность" (40, 153). Люди имеют свободу в отно
шении всего того, противоположное чему они также в состоянии сделать
(там же).
Именно в свободе выбора, в самостоятельности усматривает па
тристика, пожалуй, главное достоинство человека. Наделив человека
разумом и свободой воли, бог практически приравнял человека к себе
самому (в этом патристика и усматривала „образ и подобие божие")
— предоставил ему возможность самому определять свой жизненный
путь и свое будущее, выбирать между добром и злом. Разум и религиоз
ное чувство должны руководить этим выбором. В силу различных обсто
ятельств, во многом непонятных представителям патристики, человек
и человечество в целом чаще пока выбирают зло и порочный образ жизни,
а сторонники и носители добродетели всегда остаются в меньшинстве
и, как правило, терпят в этой жизни всяческие лишения и притеснения.
Эту социальную проблему подробно разработал в своей теории „двух
градов" Августин,12 но она выходит за рамки темы данной статьи и я
не буду на ней здесь останавливаться.
Два начала (доброе и злое) ведут постоянную борьбу между собой
не только в обществе, но и в душе каждого человека, что хорошо пока
зали теоретики и практики подвижнического (аскетического) образа
жизни (Макарий Египетский, Афанасий Александрийский, Василий
Великий, Нил Анкирский и другие).13 Человеку приходится сконцентри
12 Подробнее см.: В. В, Бычков Эстетика Аврелия Августина. Москва 1984,
23-47.
13 Подробнее см.: В. В. Бычков, Важный аспект ранневизантийской эстетики.
— в кн.: „Зборник радова Византолошког института", кн>. XXIII, Београд 1984,
с. 31—47.
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ровать все свои физические и психические силы, чтобы вести исключи
тельно добродетельный образ жизни, что далеко не всегда ему удается.
Тем не менее патристика в целом настроена оптимистически. Она пола
гает, что разум и нравственное чувство возьмут в конце концов верх в
человеке над всем стихийным, неразумным, хтоническим, добро станет
внутренней потребностью человека, двигателем всей его жизни и дея
тельности и он опять обретет свое утраченное достоинство и почетней
шее место в универсуме, как существо подобное богу и ближайшее к
нему. Поэтому представители патристики не устают напоминать „заблуд
шему" человечеству об изначальном величии и достоинстве человека.
„Итак, — пишет Немесий, — кто достойно может оценить благородство
этого существа (человека — В. Б.), соединяющего в себе самом смертное
с бессмертным и совмещающего разумное с неразумным, заключающего
в своей природе образ всего творения и потому называемого микро
космом (mikros kosmos), удостоенного столь великого промышления
божия, что ради него все — и настоящее и будущее, ради него и бог соде-
лался человеком. . .? Созданный по образу и подобию божию, он (чело
век — В. Б.) царствует на небе, живет со Христом, есть дитя божие. . .
Кто может выразить словами преимущества этого существа? Оно пере
плывает моря, на небе пребывает созерцанием, постигает движение,
удаленность и величину звезд, пользуется плодами земли и моря, с прене
брежением относится к диким зверям и морским чудовищам; человек
преуспевает во всякой науке, искусстве и учении; с отсутствующими по
желанию беседует посредством писаний, нисколько не затрудняемый
телом, предугадывает будущее; над всеми начальствует, всем владеет,
всем пользуется, с ангелами и богом беседует, приказывает твари, пове
левает демонами; исследует природу существующего, усердно пытается
постичь существо божие, делается домом и храмом божества — и всего
этого достигает посредством добродетели и благочестия" (De nat. homin.
1, 26—27).
Столь высоко оценив человека, патристика ещё со времен аполо
гетов (II—III вв) активно выдвинула на одно из главных мест в своей
идеологии проблему человечности, гуманного отношения к человеку
в качестве основного принципа социального бытия. Опираясь на пред
посылки, возникшие ещё в стоической философии, ранняя патристика
попыталась разработать и внедрить в позднеантичное общество ком
плекс таких отношений внутри социума, который обеспечивал бы защиту
свободы и достоинства человеческой личности во всем ее индивидуаль
ном своеобразии, в её оригинальной самости. Как показала история,
эти идеи были во многом утопичны, лишены реальных социальных осно
ваний, но сам факт их постановки и осознания их первостепенной значи
мости уже в то давнее время заслуживает самого пристального внимания
со стороны современной философии, стоящей, как и все человечество,
перед проблемой реальной угрозы существованию самой жизни на земле.
Уже Тертуллиан и Минуций Феликс гневно обрушивались на римлян
за бесчеловечность их обрядов и зрелищ, где лилась рекой человеческая
кровь. Но ведь это кровь бестиариев (борцов с животными) и гладиа
торов, — защищались римляне. Для христианина и раб, и бестиарий,
и гладиатор — люди точно такие же, как и высокопоставленные граж
дане Рима (Tertul. Apol. 9; Min. Fei. Octav. 37). Киприан с гневом и горе
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чью стремился доказать своим согражданам, что их жажда кровавых
зрелищ является причиной гибели множества невинных людей. Он же
обрушивался на жестокости системы римского „правосудия", часто
поощрявшей садистские наклонности своих служителей (Ad. Donat. 9).
Римское общество не видело в человеке ничего святого. Долг, честь,
слава ценились там значительно выше любой человеческой жизни. Хри
стианство посмотрело на человека, притом на каждого конкретного
человека, как бы низко он не стоял на общественной лестнице, глазами
бога, который стал человеком, чтобы открыть ему возможность стать
богом. С этих позиций человек становится высшей ценностью в мире,
а „человечность" — высшим и неотъемлемым свойством и человека, и
человеческой культуры. Апологеты первыми в истории человеческого
общества начали последовательную борьбу за гуманное отношение к
человеку.
В основу его они положили новое христианское понимание любви.
На смену философскому духовному эросу античности христианство
принесло интимную, глубоко человечную, сострадательную любовь
к ближнему, освятив её божественным авторитетом, божественной запо
ведью и производя её от божественной любви. „Возлюбленные! — взы
вает апостол Иоанн, — будем любить друг друга, потому что любовь
от Бога, и всякий любящий рождён от Бога и знает Бога; кто не любит,
тот не познал Бога, потому что Бог есть любовь. Любовь Божия к нам
открылась в том, что Бог послал в мир единородного Сына Своего,
чтобы мы получили жизнь чрез Него. В том любовь, что не мы возлю
били Бога, но Он возлюбил нас и послал Сына Своего в умилостивление
за грехи наши. Возлюбленные! если так возлюбил нас Бог, то и мы дол
жны любить друг друга" (1 Ио. 4, 7—1 1). Опираясь на апостольский авто
ритет, и автор „Послания к Диогнету" восхваляет „беспредельное чело
веколюбие" (philanthröpia) бога, предавшего Сына своего во искупление
грехов человеческих „за нас, святого за беззаконных, невинного за винов
ных, праведного за неправедных, нетленного за тленных, бессмертного
за смертных" (Ad Diogn. 9). Бог возлюбил людей, сотворив для них
мир и подчинив им всё на земле, создав самих людей по своему образу
и наделив их разумом. Кто после этого не станет подражать богу? По
дражание же ему состоит не в том, чтобы иметь власть над другими или
проявить силу по отношению к слабым, или стремиться к богатству.
По-настоящему подражает богу лишь тот, кто принимает на себя бремя
ближнего своего, кто благодетельствует другим, кто раздает нуждаю
щимся свое достояние и таким образом становится для них как бы
богом (Ad Diogn. 10). К подражанию богу в „человеколюбии" призы
вал и Юстин Философ (см. Apol. I 10).
Всеобъемлющая, всепрощающая любовь к людям становится
главным оружием в руках ранних христиан против всякого зла и насилия.
В качестве идеальной основы своего нравственного кодекса принимают
они знаменитую евангельскую заповедь: „любите врагов ваших, благо
словляйте проклинающих вас, благотворите ненавидящим вас и моли
тесь за обижающих вас и гонящих вас" (Мф 5,44; ср. Лк 4,27). История
давно показала социальную несостоятельность этого идеала, однако,
ранние христиане стояли ещё только у начала великого культурно-исто
рического эксперимента по его проверке, они были его вдохновителями
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и питали глубокую веру в положительный исход дела. Вся раннехристиан
ская культура исходила из стремления предельно реализовать идеалы
христианского гуманизма.
Особенно много о гуманном отношении к человеку писал Лактан-
ций, что наполняет его почти античный эстетизм новым, совершенно
неантичным содержанием.
Как и его предшественники, Лактанций не устает обвинять римлян
в жестокости и за то, что они выбрасывают своих „лишних" детей на
улицу, и за несправедливые суды, и, особенно, за жестокие зрелища.
Не удовлетворяясь самим боем, зрители заставляют добивать раненых
бойцов, просящих пощады, а чтобы кто-нибудь не спасся, притворяясь
мёртвым, требуют чтобы были добиты и лежащие без движения. Зри
тели негодуют, когда бойцы долго сражаются, не умерщвляя друг друга,
и требуют, чтобы приведены были более сильные гладиаторы. „Этот
жестокий обычай убивает [всякую] человечность (humanitatem)" (Div.
inst. VI 20,13), — заключает Лактанций. А человеколюбие, человечность
(humanitas) является, в понимании всех ранних христиан, главным свой
ством „человеческого разума, если он мудр" (Div. inst. Ill 9,19). Здесь
отцы церкви во многом опираются на этические идеи стоиков14, иногда
повторяя их почти дословно, но в новом духовном контексте. Нередко
они, чтобы чётче провести границу между язычеством и христианством,
сознательно замалчивают принадлежность (или идентичность) тех или
иных идей стоикам (Сенеке или Эпиктету прежде всего). Апологеты, од
нако, более последовательно и результативно развивали идеи гуманного
отношения к человеку, поставив их в центр своей мировоззренческой
системы, укрепив божественным авторитетом и попытавшись реализо
вать их в практической жизни.
Бог даровал человеку мудрость и человеколюбие, поэтому для
христиан на первом месте стоит религия — „познание и почитание истин
ного бога", но непосредственно за ней и в тесной связи с ней следует
человеколюбие — „милосердие или человечность" (misericordia vel huma
nitas) (Div. inst. VI 10,2). Гуманность, милосердие, сострадание, любовь
к людям — вот новая область чувств, открытая христианством и постав
ленная им в основу построения новой культуры. „Высшими узами, свя
зывающими людей между собой, является гуманность (humanitas); и
кто разрывает их, должен считаться преступником и братоубийцей"
(ibid. VI 10,4). Христианство считает всех людей братьями в самом пря
мом смысле, так как все произошли от первого человека. К идее кров
ного родства всех людей и восходит раннехристианский гуманизм. Таким
образом, развивает дальше свои идеи Лактанций, сущим злодеянием
является ненависть к человеку, даже если он в чем-то виновен. Свире
пыми зверями являются те, кто, отвергнув всякое чувство гуманности,
грабит, мучает и умерщвляет людей. Эти, как и все другие, важные идеи
христиане незамедлительно подкрепляют (а как иначе можно было утвер
дить их?) божественным авторитетом. Они искренне верят, что и бог
завещал „религиозно хранить между собою братский союз", не причиняя
никому никакого зла (Div. inst. VI 10,4—8).
14 См.: J. Stelzenberger, Die Beziehung der frühchristlichen Ethik zur Ethik der Stoa,
München 1933.
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Философы своим рационализмом отняли у человека милосердие
и этим усугубили болезнь, которую обещали излечить, полагает Лактан-
ций и без устали взывает к „заблудшему" человечеству: „Нужно сохра
нять человечность, если мы желаем по-праву называться людьми. Но
что иное есть это самое сохранять человечность (conservare humanitatem),
как не любовь к людям (eiligere hominem), ибо [любой] человек представ
ляет собой то же, что и мы сами?" Ничего нет более противного челове
ческой природе, как раздор и несогласие. Справедливы, подчеркивает Лак
танций, слова Цицерона, полагавшего, что человек, живущий „согласно
природе" не может вредить другому человеку (De Off. HI 5,25; Div. inst.
VI 11,1—2). И если вредить человеку не соответствует природе, то помо
гать ему — важнейшее свойство человеческого естества. Стоит спросить
у того, рассуждает далее Лактанций, кто утверждает, что мудрый чело
век не должен испытывать сострадания, как рассудил бы он, видя, что
находящийся в когтях зверя человек просит помощи у стоящего рядом
вооруженного человека. Должен ли последний помочь первому? А если
человек горит на пожаре, тонет в море или стенает под развалинами
дома? Не согласится ли во всех этих случаях любой человек, что гуман
ность (humanitas) требует оказать помощь страдающему? Но если это
так, то на основании чего, спрашивает Лактанций, можно утверждать,
что не следует помогать людям терпящим голод, испытывающим жажду
или не имеющим зимой одежды? Различия здесь нет, — заключает он
(ibid. VI 11,4—6).
Многовековые страдания, слёзы и унижения большей части чело
вечества древнего мира привели, наконец, человека в период кризиса
этого мира к глубинному прочуствованию и осознанию, что без чело
вечности, без сострадания, без милосердия человеку нет больше возмож
ности жить в своем обличий. Он должен или превратиться в зверя, или
погибнуть. Именно поэтому первые сознательные теоретики христиан
ства — представители ранней патристики всесторонне развивали, внед
ряли в жизнь и отстаивали в полемике с ещё живыми античными тради
циями идеи гуманного, сострадательного отношения к человеку. Лактан
ций риторически призывает всех, отрицающих бескорыстную доброде
тель, следовать истине, а не её тени. Истина же проста. Помогай всем,
кому требуется твоя помощь, не взирая на лица. Давай слепым, хромым,
увечным и всем, лишенным помощи и подверженным опасности умереть
без твоей помощи. Всякий, имеющий возможность помочь человеку,
находящемуся под угрозой смерти, и не помогший ему, является винов
ником его смерти. Чувство гуманности потому и является чувством,
что разум далеко не всегда может объяснить его. Так и Лактанцию трудно
объяснить рассудочным римлянам, зачем надо поддерживать жизнь
страдающих калек, больных, убогих, зачем, доставляя себе неприятное
— уменьшая свое состояние, продлевать страдания этих калек, как резон
но замечал герой Плавта. Как и во всех других сложных и трудно
объяснимых ситуациях или правилах жизни, Лактанцию опять приходит
ся ссылаться на бога, чей авторитет так активно помогал на первых
порах строителям новой культуры. Если эти несчастные бесполезны
для людей и для себя, но раз бог допускает их наслаждаться (всё-таки
— наслаждаться!) жизнью, значит они небесполезны для бога (Div.
inst. VI, 11, 15—19).
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Истинная гуманность, по мнению Лактанция (это позиция и всей
ранней патристики), состоит в постоянной помощи всем нуждающимся,
в радушии и гостеприимстве. Истинно гуманный человек кормит бед
ных, выкупает попавших в плен, защищает вдов, сирот и беспомощных,
ухаживает за больными, погребает бедных и странников, употребляя
на это всё свое богатство и имущество. В этом Лактанций и видит „нас
тоящую справедливость" (perfecta justifia), на которой должно основы
ваться человеческое общество (ibid. VI, 12,1). Безумны те, полагает он,
кто тратит на игрища, сражения, сооружение роскошных зданий такие
деньги, которых хватило бы на прокормление жителей целого города.
Лактанций настоятельно рекомендует богатым раздать неимущим всё
то, что они тратят на свои удовольствия — на зрелища, на собак и лоша
дей, на содержание гладиаторов и т. п. Мы знаем, что эти призывы ран
них христиан не оставались безответными. Далеко не единичными были
случаи, когда состоятельные язычники того времени раздавали свое
имущество и принимали христианство. В этих утопических, но глубоко
гуманных призывах ранних христиан, признавших безоговорочно равен
ство всех людей перед богом, заключалось их страстное желание сде
лать людей равными и в их общественном бытии. Именно раннее хрис
тианство и предшествовавшие ему секты ессеев и терапевтов дали образ
цы первых общин, основанных на полном имущественном и сословном
равенстве. Реальная действительность поздней античности очень скоро
показала социальную несостоятельность этих идей, однако представи
тели патристики последующих веков продолжали усматривать в них
рациональное зерно, хотя и повернули их несколько в иную плоскость.
Августин, как крупнейший представитель и завершитель латинской
патристики, видел новое отношение к миру и новое мировоззрение про
низанными идеей любви. Толкуя слова псалма: „Воспойте Господу песнь
новую" (Пс 95,1), он указывает, что эту песнь можно петь молча, ибо
она есть любовь: „. . . любовь сама есть голос к Богу; сама любовь есть
новая песнь. Слушай, что есть новая песнь: Господь говорит: »Новую
заповедь даю я вам, чтобы вы любили друг друга*« (Enar. in Ps. 95,2)"15.
Есть два вида любви, разъясняет Августин в толковании на другой
псалом, одна земная, нечистая, плотская, увлекающая человека ко всему
преходящему, а в результате — в глубины ада. Другая — любовь святая,
которая поднимает нас к высотам, воспламеняет в нас жажду вечного,
непреходящего, неумирающего. Она возводит нас из глубин ада на небо.
Каждая любовь обладает своей силой. Земная, как клей на крыльях,
не позволяет летать. Надо очистить крылья от этого клея и взлететь с
помощью двух заповедей: любви к Богу и любви к ближнему, — в небо,
в общество жителей горнего Иерусалима. В „Песне песней" есть вели
колепные слова: „Сильна как смерть любовь", но любовь в некотором
смысле сильнее смерти, так как она умерщвляет нас грешных и возрож
дает для новой жизни (Enar. in Ps. 121 praef.).
Разрабатывая новозаветные идеи любви к личностному абсолюту
и к ближнему, Августин приходит к убеждению, что всеобъемлющая
любовь должна составлять основу жизни и служить главным стимулом
* Ио 13, 34.
15 Работы Августина цитируются по изданиям: CSEL (отдельные тома); PL,
t. 32—47.
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познания мира и его первопричины. Истинная любовь ведёт к познанию
бога, а такой любовью, вторит Августин Новому Завету, „является то,
что мы, держась истины, праведно живём и презираем всё смертное,
кроме любви к людям, в которой мы желаем, чтобы они вели праведную
жизнь" (De Trin. VIII 7,10). В другом месте он соединяет любовь к ближ
нему с состраданием: „. . . в чем бы ни выражалось наша деятельность
среди людей, она должна быть проникнута состраданием и самой искрен
ней любовью" (De cateen, rud. 17,1). Любовь к людям у Августина не
самодовлеюща, она лишь путь к богу и он постоянно подчеркивает это.
В период поздней античности человечество пришло к идее гуманизма
практически в современном смысле этого слова. Однако совершенно
бескорыстная любовь к людям была ещё не доступна и не понятна чело
веку того сурового времени. Идея гуманизма могла быть принята, да и
то далеко не всеми и не сразу (процесс этот затянулся на двадцать веков,
как minimum), только освященная божественным авторитетом и в каче
стве пути к высокой духовной цели. Христианство призывает любить
себя самого и своего ближнего, как самого себя. Но ведь человек изна
чально любил себя, да и некоторых из своих ближних. Однако это была
любовь эгоистическая, корыстная, плотская, лишенная высоко духовного
идеала гуманизма. Августин классифицирует такую любовь как вожде
ление (cupiditas) и противопоставляет, как негативную, любви духовной
и добродетельной, любви, имеющей возвышенную устремленность.
„Любовью (caritas) я называю, — пишет он, — стремление души наслаж
даться Богом ради него самого, а собою и ближними — ради Бога; вож
делением же — стремление души любить себя и ближнего, и всякий иной
предмет не ради Бога. . . . Чем более разрушается царство вожделения,
тем более укрепляется царство любви" (De doctr. ehr. Ill 10,16). Вожде
ление — это любовь, направленная на тварный мир ради него самого,
а чистая любовь (caritas) имеет своей конечной целью Творца (De Trin.
IX 8, 13). В истории человеческой культуры настал момент, когда человек
осознал себя настолько высоко, что смог почувствовать, что главным
двигателем человеческих взаимоотношений должна быть любовь и он
начал активно внедрять эту идею в практику социальной жизни, что было
возможно в тот период только под эгидой божественного авторитета.
Старые боги греко-римского пантеона не годились для этой цели. Нужен
был новый бог, значительно более возвышенный и авторитетный, чем
древние боги, и, одновременно, обладающий всеми эмоционально-психо
логическими характеристиками человека, — нужен был Богочеловек,
который бескорыстно полюбил бы всей глубиной своего человеческого
сердца ненавидящих его людей, погрязших в своих мелких страстях и
крупных преступлениях; безвинно потерпел бы ради этих людей и от
их рук страдания, наконец, пошёл бы ради любви к ним на позорную
смерть от их же рук и этой любовью искупил бы их грехи; нужен был
сам Иисус Христос — материальное воплощение бескорыстной и духов
ной любви к людям, чтобы и чёрствые сердца людей возгорелись бы
наконец этой любовью, почувствовали её красоту и силу. Эта любовь,
чтобы утвердиться в сердцах людей, должна была заполнить собой всё
существо человеческое, все сферы его практической жизни и духовной
деятельности. Теория и практика многих раннехристианских деятелей
была направлена на реализацию этой великой идеи, оставшейся на многие
Проблема человека 23
века мечтой и утопией пребывающего в постоянной вражде с самим
собой человечества. Социальная действительность поздней Римской импе
рии никак, естественно, не могла способствовать развитию идеала все
объемлющей любви. Августину, как и другим христианским идеологам,
находившимся на службе у Империи, приходилось прилагать много
усилий, чтобы приспособить этот идеал к несовместимой с ним жестокой
действительности. Поэтому-то его чаще всего приходилось оставлять
в сферах чистой теории, собственно идеальной духовной жизни, уповая
на его реализацию лишь в грядущем Царстве блаженной жизни.
На уровне человеческого бытия патристическая философия ставила
понятие любви значительно выше разума. У Августина эти две категории
стоят, пожалуй, на одной, но самой высокой ступени, дополняя друг
друга.
Разум, как известно, с древнейших времён был связан в представ
лениях философов (и Августин здесь не исключение) с умом, любви же
отводилась сфера „сердца", под которым имели в виду не мыслящую,
но „чувствующую" часть человеческого духа. Она непосредственно не
связана с органами тела, но составляет как бы некие тайные глубины
духа — чрево духа. Сердце (cor) поэтому активно вводится Августином
в его теорию познания и не больше — не меньше, как в качестве главного
органа богопознания. Бог может быть постигнут не разумом, но любя
щим сердцем (см.: Ер. 147; In loan. ev. 74,4). Для того, чтобы сердце было
способным постигнуть Творца всего, оно должно быть очищено. „Очи
щение сердца" (purgatio cordis) — первый этап на пути к абсолютному
знанию. И. Ратцингер проследил эволюцию этого важного понятия в
процессе духовного развития Августина.16 В его ранних трактатах оно
носит ярко выраженный неоплатонический характер, и, по сути дела,
мало отличается от того духовно-душевного „очищения", которое греки
обозначали знаменитым термином katharsis. В отличие от аристотелев
ского катарсиса у Августина под влиянием неоплатонизма оно более
спиритуализировано. Это — очищение души ото всяческих материаль
ных устремлений и побуждений, её одухотворение (см. Deord. II 19.50),17
возведение от материального мира к духовному. Очищение понималось
на этом этапе Августином, как путь духовной аскезы.
В период священнической деятельности Августин, не отказываясь
от своего раннего понимания очищения, разрабатывает как бы его следу
ющую ступень уже в чисто христианском духе. Истинную чистоту сердца
усматривает теперь Августин не в духовной свободе от материи и не
в ритуальной культовой чистоте (как у древних евреев), а в духовном
смирении, уничижении (humilitas) и в послушании (oboedientia). Эти
новые черты душевного склада принёс людям, вернее показал их величие,
по христианской традиции сам Богочеловек и они теперь осознаются
как важнейшие факторы purgatio cordis. „Humilitas и oboedientia, —
пишет И. Ратцингер, — два новых мотива, которые начинают звучать
теперь и заступают место голого спиритуализма. Бедственное положение
18 См.: J. Ratzinger, Der Weg der religiösen Erkenntnis nach dem heiligen Augu
stinus. —in: Kyriakon. Festschrift Johannes Quasten, Münster Westf., vol. 2, 1970, 555—561.
17 См.: J. Ratzinger, Volk und Haus Gottes in Augustins Lehre von der Kirche, Mün
chen 1954, 41.
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человека также понимается теперь несколько по-иному: беду человека
Августин видит уже не просто в том, что он, стоя на одной из нижних
ступеней эманации, обременён материей, а в том, что в нем скрыт образ
бога, и скрыт прежде всего под superbia (высокомерием — В. Б.), которое
выступает главной характеристикой философов, являющихся, несмотря
на их духовность, нечистыми перед богом из-за их гордости, так что бог
противостоит им. Так произошло одно из значительных изменений в
картине мира и [в понимании] человека. Место онтологического дуализма
материи и духа занял теперь этически-исторический дуализм superbia
и humilitas".18 Главное несчастье человека заключается не в его обре
менённости материей, но в самоневзыскательности его духа. Ему нужна
теперь не духовная аскеза, но аскеза послушания.19
Крупнейший представитель патристики перенес, таким образом,
постановку и решение проблемы человека в сугубо религиозную сферу,
в которой в тот период она собственно только и могла быть поставлена
с наибольшей полнотой. Однако, нарождавшееся средневековое феодаль
ное общество не было в состоянии и не имело реальнйх социально-эко
номических оснований для конкретного, хотя бы более или менее удов
летворительного решения этой кардинальной проблемы бытия. Тем не
менее гуманистический пафос патристической философии дал позитив
ные импульсы к развитию духовной, и в первую очередь, художественной
культуры Средневековья и Возрождения, а затем и к новой постановке
проблемы человека в философии Нового и новейшего времени.
18 /. Ratzinger, Der Weg der religiösen Erkenntnis, 557.
19 Ср.: F. Van der Meer, Augustinus der Seelsorger, Köln 1951, 306—307, 319.
Зборияк радова Виэантолошког института, XXIV—XXV, 1986.
Recueil des travaux de l'Institut d'études byzantines, XXIV—XXV, 1986





Kontradikcije u povijesnim djelima cest su predmet historiografskog
istrazivanja. Ponekad, radi se samo o potrebi da se rasciscavanjem kontra-
dikcija dode do vjerodostojnih öinjenica: 5to je istina, a sto ivje? Ponekad se
dogada da te kontradikcije nisu puki plod zabune ili krivo prenesenih poda-
taka. Iza njih se mogu kriti i mnogo slozen ji razlozi, koji su odraz ne samo
historicareve licnosti. vec i okolnosti i opcih prilika u kojima je zivio. ZaSto
je u toku svog rada mijenjao stav prema opisanim prilikama i osobama? Da li
su se mijenjale prilike i licnosti, ili se to dogodilo s piscevim nazorima? Ili je
pisac bio izlozen pritiscima?
Usmjeravajuci istraïivacki napor tim putem mnogo se moze saznati о
historicarevoj licnosti, о njegovim etickim stavovima i pravom odnosu prema
suvremenosti i suvremenicima. Jo5 se vise moie saznati о vremenu u kojem
je pisac iivio, о duhovnoj klimi, о etickim zasadama i njihovoj praktiônoj
primjeni.
Takva su istrazivanja za svakog historiôara velik izazov. Posao mu je
donekle olaksan, ukoliko se radi о kracim periodima u kojima dolazi do ve-
likih razlika u stavovima, naöinu razmisljanja i odnosu prema vanjskom
svijetu. Oni obieno radaju ljude satkane od suprotnosti, koji u sebi nose
snaine demente starog i nesumnjiv duh novog doba. Neposredne usporedbe
starog i novog olaksavaju /akljucivanje. Pogotovo onda, kada se svi ti po-
vijesni procesi prelamaju u psihi jednog Covjeka Cije moraine dileme nisu nc-
stale u neumitnom zaboravu vjeönog kretanja, nego su pisanom rijecju ostale
sacuvanc do naSih dana. Jedno od takvih prevratnih razdoblja svakako je
bizantska povijest 6. stoljeca, odnosno vrijeme Justinijana I (527—565). Su-
vremenik koji je ostavio kontradiktoran zapis o tome dobu je Prokopije iz
Cezareje. Upravo о njegovu opusu i podacima §to se iz njega mogu izvuéi,
bit ce rije6i u ovom radu.1
О Prokopijevu zivotu ima vrlo malo podataka. Sve sto sc zna, poznato
je uglavnom iz samog njegovog djela. Moze se samo pretpostaviti da se rodio
oko 500. godine, a sam kaie da je to bilo u luôkom gradu Cezareji u Pales
1 Upotrijebljena izdanja: Procopius, in 7 volumes, Loeb Classical Library, 1968—79.
Prokop, 5 Band, Heimeran Verlag München, 2. izd., 1978.
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tini.2 Ne zna se tocno gdje je stekao pravniöku naobrazbu, a karijeru otpo-
ôinje kao advokat (pYj-rwp, aocpKrrqç)3 Godine 527. postaje pravni savjetnik
(assessor, auji.ßouXoc) vojskovode Bclizara u ratu protiv Perzijanaca. §est go-
dina kasnije putuje s Belizarom u Afriku, gdje Carstvo ratuje protiv Vándala.4
Kada Belizar 535. godine odlazi u rat protiv Ostrogota, Prokopije jo§ neko
vrijeme ostaje u Africi. Kasnije ipak dolazi u Italiju, u Napulj (VI, 4, 1) i u
Kampaniju (VI, 4,19). Око 540. odlazi u Carigrad, a do 542. jo§ jedanput
prati Belizara u vojnom pohodu protiv Perzije. Od tog vremena nema vise
neposrednih podataka о Prokopijevim putovanjima i eventualnim boraviätima,
ali se opcenito vjeruje da je íivio u Carigradu.5 Тобап datum smrti ostao je
nepoznat.
Prvo Prokopijevo djelo bila je „Povijest ratova".6 Zatim je napisao
„Tajnu povijest" — „Historia arcana" — ,,'Avéxoora". Njome je htio na-
dopuniti „Ratove", ali su „Anekdota" izdana tek nakon njegove i careve smrti.
Prema vlastitim rijecima, u njoj pisac govori sve ono Sto nije smio u „Rato-
vima" (A. 1,1).7 Tako se ôitalac sada upoznaje i s nalicjem blistavih pobjeda
i uspjeha, jer Prokopije bespoätedno kritizira sva suvremena zbivanja i sudio-
nike u njima. Trece Prokopijevo djelo, „O gradevinama" — „De aedificiis"
— „Tlepl xTidUÄTwv", unosi u citav problem Jos' veci nesklad. Naime, to
je „besramno, ulagujuce djelo", zapravo panegirik Justinijanu, gdje je nave-
deno Sto je sve sagradeno za vrijeme njegove vladavine.
Kako se moglo dogoditi da je jedan te isti Covjek mogao u tri svoja djela
imati tri puta tako razliöita miäljenja (ili je samo drugaôije pisao) o caru i
dvorjanima koji su ga okruiivali, о politici koju su vodili, o moralnim i etiôkim
vrednotama koje moraju krasiti Covjeka, i uopce о vremenu u kojem je íivio?
Objektivna historija, pamflet i panegirik napisani su u relativno kratkom
razdoblju od tridesetak godina. Ocito je da uzroke ovakvim razlikama i protu-
rjeôima treba traziti u Prokopijevoj liônosti koja se projicira kroz njegovo
djelo, ali djelomióno i u burnim dogadajima 5to su se zbivali tokom njegova
iivota.
Mnogo je pisano о Prokopiju, njegovu íivotu i djelu. Za neka od pi-
tanja i di lerne koje se pri tome javljaju nadeno je nebrojeno mnogo rjesenja.
ali se pravi, jedini i uvijek istiniti odgovor nikada neée naci i on ce uvijek go-
licati maStu novih generacija istrazivaôa, a njihov odnos prema vjeônom pi
2 Z. V. Udaljcova, Mirovozvrennie Prokopia Kesariiskoga, VV, 31, 1971, 9. smatra
da je to moglo biti izmedu 490—507. Vidi i opóenito: H. Hunger, Die Hochsprachliche
Profane Literatur der Byzantiner, I, München 1978.
3 Vizantijski izvori za istoriju naroda Jugoslav ije. I, Beograd 19S5, 17.
* Vidi £". Stein, Histoire du Bas-empire, II, 1949, 715; /. B. Bury, History of the
Later Roman Empire, II, London 1923, 418.
5 Bury, n. dj. 419, misli da je u prijestolnici iivio i skupljao materijal za pisanje-
dok J. Haury, Procopiana I, Programm Augsburg, 1891, 26, smatra da je íivio u Cezareji,
Jto je vec manje uvjerljivo i vjerojatno.
' ., I Upt TUv TtoXijicdv" — podjela na ratove — „Perzijski", „Vandalski" i „Gotski"
napravljena je umjetno, u 12. stoljecu, i protivi se osnovnom Prokopijevu stavu o cjelo-
kupnosti izlozene povijesti. Prema Stein, n. dj. 715. Knjiga 1 i II sadrze povijest ratova
izmedu Bizanta i Perzijanaca do 549. godine. Knj. HI i IV obuhvacen je pohod i pobjeda
Bizantinaca protiv Vándala 533—4, a V—VII obraduju rat protiv Ostrogota u Dalmaciji
i Italiji 534—54. VIII knjiga opisuje povijest ¿itavog Carstva do 554/5.
7 Prilikom citiranja upotrebljavam kratice: A = Anekdota, G = Gradevine, a za
„Ratove" je citiran broj knjige bez slobodnog simbola. Tako tekst nije opterecen suviSnim
bil jeskama, Sto je, uostalom, bila praksa i drugih istraziva£a koji su se bavili Prokopijem.
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tanju pokoravanja i prkosa, istine i neistine, slobode ¡ neslobode ovisit ее
uglavnom о vremenu i prostoru u kojem 2ive. Na neka druga pitanja dani su,
£ini se, definitivni odgovori i ona nisu vise predmet rasprava. Razjasnjene su
nejasnoce vezane uz piäöevu biografiju8; Prokopijevo autorstvo „Anekdota",
prije dovodeno u ozbiljnu sumnju, danas je nedvojbeno dokazano.9 Vrlo su
pozorno obradeni i njegovi religijski i politiöki stavovi.'o Ncki su se autori
bavili Prokopijevim odnosom prema pojedinim licnostima — Justinijanu11,
Belizaru12 ili drugima'3, te su spoznavanjem takvog piscevog opredjeljivanja
pokusavali objasniti njegovi dublji, moral no-etiôki ili politiöki motivi §to su
ga poticali na pisanje. Takve su rasprave, uistinu vrlo korisne i öine cjelinu sa
clancima koji na slican naöin osvjetljavaju Prokopijev odnos prema pojedinim
dogadajima14 i barbarskim narodima.1' Medutim, nije bilo autora koji je
cjelovito obradio Prokopijevo ocjenjivanje pojedinaca i njihova ponaSanja, te
ljudskog djelovanja uopce, drugim rijeöima, prouôio Prokopijeve kriterije
historijskog vrednovanja. To bi, smatram, bilo vrlo zanimljivo analizirati i
sintetizirati, pa bi to bio i cilj ovog rada.
Medutim, ti kriteriji historijskog vrednovanja nisu samo ocjene djelo
vanja pojedinih liönosti — Belizara, Justinijana, njihovih supruga i d rugi h —
sto ce biti i obradeno, ili misljenje o stupnju civiliziranosti pojedinog barbar-
skog naroda, te probitaönosti i pravednosti пеке akcije. Naime, sinteza kri-
terija ocjenjivanja pojedinadnihdogadaja nuino implicira upoznavanje Proko-
pijeva opcenitog stava prema ljudima. pojavama i svijetu koji ga okruzuje
» Iscrpan pregled historiografskih radova o Prokopiju: „Historijski zbomik" 38'
1985. Za Prokopijevu biografiju vidi: Stein, n. dj. 709—723; Bury, n. dj. 417—429; F. Dahn,
Prokopius von Cäsarea, Berlin 1865; В. Pancenko, О Tajnoj istorii Prokopia, VV, 2 1895,
24—57, 340-371 3, 1896, 96-117, 300—316, 461-527, 4, 1896, 402-451; te noviji ra-
dovi: Realencyclopädie, 23. 1, 273—599.
9 Iako je takvu tezu dokazivao veé Dahn, n. dj. konafino je njenu ispravnost potvrdio
Pancenko, n. dj. ali jecak i Ranke, Weltgeschichte, IV, 2, 1883, 300—12, bio protivnog miS-
ljenja. Bez rezultata Rankeovo je miäljenje nastojao reafirmirati i N. lorga. Médaillons
d'histoire littéraire byzantine, Byzantion, 2, 1925, 237—41.
10 JoS su se time bavili i Bury, LRE II, 407, a od novijih G. Downey, Paganism and
Christianity in Procopius, Church History 18, 1959, 89—102; A. Cameron, The Scepticism
of Procopius, Historia 15, 1966, 466—82; M. A. Elferink, Tyche et Dieu chez Procope,
Acta et Classica, 10, 1967, 111—34; o tome piäu, uz ostalo, i Udaljcova, n. dj. te Y. A. S.
Evans, Procopius, New York 1972.
" /. Haury, Prokop und der Kaiser Justinian, BZ, 37, 1, 1937, 1—9; В. Rubin,
Zeitalter Iustinians, München 1960. i tamo literatura; F. H. Tinnefeid, Kategorien
der Kaiserkritik in der Byzantinischen Historiographie von Prokop bis Niketas Choniates,
W.Fink Verlag, München 1971; W. Schubart, Justinian und Theodora, München 1943.
12 Tinnefeid, n. dj.; a prije njega Haury u BZ 1934, 34 i 1936, 36.
" O. Veh, Zum Geschichtschreibung und Weltauffassung des Prokop von Cae
sarea, III. Teil, Wiss. Beil. zum Jahresbericht 1952/3. des Gymnasium Bayreuth, 3—11.
(Prokopije i Teodat); H. R. Patch, The Beginnings of The Legend of Boethius, Speculum,
j22, 1947, 443—5, te diskusija koja se nastavlja u Speculum, 23, 1948, 284—7. Vidi i danas
os svjezu i vrlo dokumentiranu knjigu Danice Pinterovic, Teodora, vizantijska carica,
Osijek 1934.
• 4 /. О. Wald, Procopius, Bellum Gothicum, 11,6,28; The Problem of Contacts
between Justinian I and Britain, Byz, 38, 1968, 401—7; R. Benedikt!, Vzetije Rima Alarikom
(o historiografskoj metodi Prokopija iz Cezareje), VV, 20, 1961, 23—31.
15 H. Ditten, Zu Prokops Nachrichten über die deutschen Stämme, Byzantinoslavica,
36, 1, 1975, I —24; 184—91 ; R. Benedikti, Ekskurs o Thuli Prokopija, VV, 24, 1964, 49-58;
Isti, Prokopios Berichte über die Slavische Verzeit. Beiträge zur Historiographischen Me
thode des Prokopios. Jahrbuch der österreichischen Byzantinischen Gesellschaft, XIV,
1965, 51—78.
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Tako sam pokusao prikazati kategorije koje bi u nekoj cjclini ôinile Proko-
pijev odnos prema vremenu, odnosno, toöno prema naslovu poglavlja —
„Prokopije о svom vremenu, o pojavama, о shvacanjima". Nastojao sam ih
docarati kroz Prokopijeva razmisljanja о strahu, hrabrosti, odgovornosti,
bijedi, gladi, slavi, pljaöki, pohlepi, osveti i kroz druge manifestacije medu-
Ijudskih odnosa, sve do njegovih nazora o toku vremena ili o bolestima. Niza-
njem talcvih karakteristika Sto ih nalazimo u Prokopijevu djelu, pa ih mozemo
identificirati s njegovom osobom i vremenom opcenito, dobivamo, u nekom
idealnom radu, sveukupan Prokopijev svjetonazor. Ma koliko to izglcdalo
cudno. kriteriji ovog ocjenjivanja nisu u pojedinim Prokopijevim djelima bitno
razliciti. Oôekivalo bi se, naime, da covjek koji istovremeno uzdize carsku
politiku u nebesa, a zatim je usporeduje s paklom, mora korjenito mijenjati
i svoje moralno-etiôke, politicke i religijske nazore. Medutim, u sva tri djcla
Prokopije je, opéenito gledajuci, ostao vjeran svojim osnovnim moralno-eti'Ê-
kim pripcipima, i usporedujuci, na primjer, „Ratove" s „Anekdotama" vrlo
je teSko naci neke bitne razlike ili specifiönosti u ocjenjivanju ljudskog po-
nasanja, jer Prokopije uvijek polazi od istih moralnih premisa. Vrlo se vjeSto
snalazio i u svakoj situaciji uspijevao ostati dosljedan.
Na kraju, takav svjetonazor mora imati jednu misao vodilju, ideju koja
bi u svakoj situaciji opredjeljivala Prokopija pri zauzimanju stava. Taj vrhun-
ski, primarni i uvijek prisutni kriterij, bila bi, smatram, dobrobit Carstva. Kroz
sva tri Prokopijeva rada provlaöi sc, kao crvcna nit, zelja da se svaki pojedinac,
svaka akcja ocjenjuju kroz svoju korisnost za Carstvo. Da li je ona moralna
ili nije, da li se pisac suprotstavlja po neki puta cam ili nekom drugom, sve
to nije vazno: Prokopije uvijek ima pred oóima Carstvo i njegove dugorocne
interese.
II. PROKOPIJE О LJUDIMA I NARODIMA
/. Kronologija Prokopijeva pisanja i évoluaja stajaliíta
Prokopije je poceo pisati „Ratove" pocetkom cctrdesetih godina, up-
ravo kada se nastanio u Carigradu. Izvjesno je da je vec tada imao vrlo op-
sezne biljeSke koje su mu umnogome ubrzavale i olakäavale rad. Ovakav se
rad, napravljen s mnogo paznje i tocnosti. nije mogao pisati samo na osnovi
sjecanja. Mnogo ocigledniji dokaz u prilog takve hipoteze jest ëinjenica
da se kroz „Ratove" na vise naóina moze pratiti mijena njegovih interesa
i poimanja stvarnosti — od odnosa prema caru, do politiékih uvjerenja i
naobrazbe. Te se promjene mogu pratiti iz knjige u knjigu „Ratova", one
su uistinu velike i vrlo ih je tesko objasniti evolucijom Prokopijeve liönosti
od nekoliko godina. Puno je lakse takva razmimoilazenja protumaciti
Prokopijevim sazrijevanjem od prvih daña uz Belizara krajem dvadesetih godi
na, pa sve do polovice stoljeca, kada u Carigradu zavrSava pisanje „Ratova".
Knjige I i II (Perzijski rat) su povijest ratnih operacija i diplomatskih
igri Bizanta i Perzije. PiSuci „Ratove" Prikopije postupno prestaje biti histo-
ricar kojem su u prvom planu neposrcdni interesi vladajuée elite. Vremenom
se sve vise uocava radanje jednog novog Prokopija — on od slijepe pokornosti
caru i dogmatske drzavotvornosti evoluira u svojim razmiSljanjima do onog
bespoStednog kriticara iz „Anekdota". Medutim, i torn su „novom" Proko
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piju opet najvazniji interesi Carstva, ali on sada polazi od potpuno drugaôijih
premisa. Tako „Gotski rat", a pogotovo posljednja, VIII. knjiga, pokazuju i
velik pomak piäoevih interesa — od pukog kronicara ratnih operacija u „Per-
zijskom ratu", Prokopije pretendira na davanje cjelovite slike zbivanja u
Carstvu.
Moglo bi se, dakle, zakljuciti da je, sto je vise odmicao u pisanju, Pro
kopije postajao sve zanimljiviji i informativniji. Kvantiteta tema i obuhvacenih
dogadaja je rasla, ali se gubila cjelovitost i kontinuitet pripovijedanja, toliko
prisutna i vrlo logiôna u prvim knjigama „Ratova". Karakteristiöno je to po-
najvise za VIII. knjigu, kada se za trenutak opisuju zbivanja u Perziji, zatim
u Italiji, na Balkanu ili u Skandinaviji.
U to je vrijeme Prokopije veo napisao, ili bio uveliko u pisanju „Anek-
dota". Oduvijek se nagadalo sto je Prokopija ponukalo na takav preokret
pri ocjenjivanju suvremenika i suvremenosti — od hladnog i trezvenog ana-
liticara u „Ratovima" postao je bijesni, nemoeni klevetnik. Svakako da zna-
cajan utjecaj na formiranje Prokopijevih stavova ima pogorsano stanje u drzavi
od poôetka öetrdesetih godina: vojni neuspjesi, pocetak ekonomske krize,
teäkoce u opskrbi stanovniätva, uöestale prirodne nepogode koje slozeno stanje
samo joä vise pogorsavaju1 6, a praznovjernog oöevica uvjeravaju da je to
kazna Bozja zbog zla i nemorala koji su uhvatili mana u prijestolnici. Sve je
to moglo u pisca proizvesti dojam o besperspektivnosti situacije, o nuinom
pogorsavanju ionako loSeg stanja. Dolazak u Carigrad, boravak u neposred-
noj carevoj i cariöinoj blizini vjerojatno je liSio Prokopija nekih lijepih idéala
i zabluda koje je mogao gajiti na dalekim ratiStima, kada je carevu prisutnost
osjecao samo kroz dobro srocene pismene naredbe. Kao intelektualca, covjeka
Siroke naobrazbe i razvijenih moralnih osjeóanja, zasigurno ga je zaprepastila
nesnosljiva, kverulantska atmosfera ato je vladala na dvoru. Pogodilo ga je
i ponasanje koje nije imalo nikakva oslonca u toliko propagiranim, uzvisenim
idealima Justinijanove vladavine (u njih je Prokopije neko vrijeme slijepo
vjerovao).
U takvom opredjeljivanju znacajnu je ulogu imao i Prokopijev osobni
polozaj. U ovakvim je vremenima óovjek vrlo lako mogao napraviti karijeru
i jos lakse propasti, a da, objektivno, ne napravi nista posebno korisno ili
stetno po dr2avu i cara. Koliko se dañas zna, za Prokopijeve izuzetne intelek-
tualne kvalitete nije nikada pronadeno adekvatno mjesto u carevoj sluzbi.
Osim toga, pisac je bio vrlo tijesno povezan s Belizarom, 6iji se polozaj u drzavi
nekoliko puta radikalno mijenjao: jednom bi bio u izvrsnim odnosima sa
carom, zatim bi pao u nemilost. Posljedice Belizarovih uspona i padova mo-
rao je osjetiti i njegov podredeni.
§to je potaklo ili natjeralo Prokopija da napise panegirik „O gradevi-
nama"? Ni na taj upit, kao ni na onaj prethodni — zaSto su napisana „Anek-
dota"— nema pouzdanog odgovora. Buduci da je u „Gradevinama" neizmjer-
ni ishvalio Justinijanovu vladavinu i njega osobno, da li je tako pisao da bi
i* Broj katastrofa upravo je zastraäujuci : izmedu 545. i 548. potresi i preobilne kiíe
uzrokuju slabe fctve i glad (prema Stein, n. dj. 757, Ivan Malala 482—4, Teofan 6036—40).
Rijeke poplavljuju, a od ukupno 55 potresa zabiljeiena tokom hiljadugodiänje povijesti
Bizanta, Cak 11 dogodilo se tokom 32 godine vladavine Justinijana (tako ih je 7 puta vise
negó u drugim periodima! — G. Downey, Earthquakes at Constantinople and Vicinity,
A. D. 342-1454, Speculum, 30, 1955, 596-600).
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dobio neku öast? (Prokopije je, uistinu, u neko doba postao illustris, odnosno,
jedan od „spectabiles comités primi ordinis"17.) Hi zato da bi stisao carev bijes
zbog kritike izreôene u „Ratovima"? Moguce je da je panegirik neposredno
naruöen i da Prokopije nije mogao nvjenjati osnovnu tendenciju djelai 8. Moída
je i njegova kritiôka oStrica vremenom otupila, pa se pod starost poóeo opor-
tunistiöki ulagivati vlasti, kada je uvidio da mu opozicija nije donijela nikakve
koristi, ved, eventualno, samo komplikacije. Uostalom, i Justinijan je ostario,
prestao brinuti o vladalaökim poslovimai* — nije li polusenilni car prije bio
za íaljenje, ato se vrlo lako moze pretvoriti u isprazno slavljenje koje podsjeca
na rezimiranje svega uöinjenog i djeluje kao prva verzija nekrologa, negó li
ñapad zbog zlocina Sto su pocinjeni dcset-dvadeset godina prije i ipak vec
predstavljaju prosïost?
Usprkos svim dilemama pred koje stavljaju njegova tri djela svakog is-
trazivaca, Prokopije je nepokolebljivo izrazavao svoj credo koji je, tvrdi, imao
stalno pred oöima: „dok je pamet prikladna za retoriku, invencija za poeziju,
samo je istina potrebna za historiju" (I, 1, 4). Ako je njegov credo uvijek bila
istina, nije se zamarao cinjenicom da ôesto postoji viae istina. U „Anekdo-
tama" kaíe otprilike isto, bez patetike — „bit ce opisano sve ato se dogodilo
u svakom dijelu Carstva" (A. 1,1). Dakle, i „Anekdota" predstavljaju cjelovitu
istinu, ali pisac navodi neke nove podatke, i to je sve. Prokopije smatra da
nije potrebno dogadaje analizirati, treba ih samo detaljno opisati. Preko kon-
tradikcija u svom djelu prelazi kao da ih niti nema, konstatacijom u „Anekdo-
tama" da je bio prisiljen tajiti uzroke dogadaja koje je opisao u „Ratovima".
Nije ga previse brinula mogucnost razliôitih interpretadja istih podataka i
dogadaja. Time se nije bavio u teoriji, u smislu u kojem se taj problem dañas
shvaca, ali ni u praksi, na vlastitom primjeru.
Pri pokusajima da se odgovori na sva ova pitanja, smatram da je vazno
to6no vrijeme nastanka „Gradevina". Iako se o tom problemu dosta pisalo,
do konaônog se odgovora jos" nije stiglo. Otto Ven20 je zakljucio da su po-
glavlja „Gradevina" nastajala sukcesivno, prvo negdje veé 549. godine. Zatim,
2. i 3. око 553, a ostala su napisana slijedecih godina. I E. Stein je poku-
Sao21 dokazati da su „Gradevine" napisane prije 555, ali da bi uvjerio citaoca
u svoju tvrdnju, nedostajali su mu, 5ini mi se, ôvrSéi dokazi. Naime, Stein
nije uspio dokazati kako je Teofanova tvrdnja da je Sangarijski most sagraden
6052. netoôna (odnosno, 559—560. godine), a opis tog mosta nalazimo i u
Prokopija. Stein je, eventualno, samo poljuljao sigurnost nedvojbenog dati-
ranja nastanka „Gradevina" godinom 560.
Dokazi 5to ih Stein iznosi u cilju pomicanja „terminus post quem non"
ne ulijevaju povjerenje. „Prokopije niSta ne kaíe о ruSenju prve kupole crkve
sv. Sofije, a to se dogodilo 7. maja 558", pa, prema tome, Stein smatra da je
Prokopije morao pisati prije tog dogadaja, jer bi ga svakako i spomenuo.
17 Stein n. dj. II, 711.
1* J. Haury, Proc. I; Idem, Proc. II, Progr. München 1893; G. Downey, Proco-
pius on Antioch: A Study of Method in the „De aedificiis", Byzantion 14, 1939, 361—78;
Idem, The Composition of Procopius De aedificiis, Transactions Amer. Philol. Assoc. 78,
1937, 171—83. Veh, n. dj. Teil IX (Prokops Bauten), 12—9; Rubin, Zeitalter, 175—7.
i» Stein, n. dj. H, 778.
20 Veh, п. dj. Ill Teil, 3-11.
21 Stein, п. dj. II, 837.
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Medutim, da li bi Prokopije u „Gradevinama", panegiriku, spominjao takve
strasne i po samog Justinijana tako neugodne dogadaje kao Sto je ovaj? Na-
ravnodanebi, jer je gradaja sv. Sofije srediSnji graditeljski dogadaj Justini-
janova doba i gradevina око koje se sve u „Gradevinama" i vrti. Uostalom,
uvijek je vrlo nezahvalno zakljuöivati „ex silentio" izvora.
Nadalje, Stein, proturjecï i pobija samog sebe, jer citira Prokopija kada
kaze da sve „opisane gradevine postoje dugo, i mnogo je vremena proslo od
njihove izgradnje", pa mu to sluzi kao argument u slucaju dokazivanja da je
Sangarijski most sagraden mnogo ranije, a da je Teofan pogrijeSio u datiranju,
ali ne i u sluóaju opisa ruSenja kupole, Sto bi Prokopije morao presutjeti ne
samo zato Sto je to bio neugodan dogadaj, vec i zato ato je „malo proslo od
tog dogadaja".
I preostala dva argumenta gube na snazi ako se pozorno proanalizira
njihov sadriaj. U G. III, 6,6, Prokopije tvrdi dako su se Tzani (kavkaski na-
rod) smirili i prihvatili civilizirani nacin iïvota, te su prekinuli s razbojstvima.
Stein smatra da se to nije moglo napisati poslije 557, jer je te godine na Tzane
krenula kaznena ekspedicija upravo da sprijeCi njihovo nedisciplinirano pona-
Sanje. Time je „terminus post quem non" spuSten na godinu 557. Nije li i to
djelomiôno dokaz „ex silentio"? Prokopije je svakako morao uljepSavati po-
datke о Justinijanovoj vladavini i, naravno, preSutjeti one stvari koje torn doj-
mu ne idu u prilog, kao Sto je to, bez sumnje, ova kaznena ekspedicija. Uosta
lom, da li je svrha panegirika da nabraja kako je Justinijan morao kaznjavati
svojî saveznike zato Sto su ga izdali?
Na kraju, Stein konaëno postavlja „terminus post quem non" u godinu
555, na osnovi Prokopijeva iskaza u G. V, 7,16, da su samaritanci postal i dob-
ri krScani. Naime, takav se dojam, misli Stein, nije mogao steci nakon ustanka
samaritanaca u Cezareji u julu 555, kada je, izmedu ostalog, ubijen i prokonzul
Palestine. Takav pomirljiv ton morao je biti odraz Justinijanove 129. novele
od 15. juna 551. kada se cinilo da su se samaritanci smirili.
Medutim, da li je to dovoljan dokaz za zakljuöak da su „Gradevine"
napisane 555. godine? Prokopije je morao prikazati stanje puno boljim od
onoga kakvo je uistinu i bilo, a jedan od osnovnih zadataka bio mu je da
upotpuni cinjenicama svoju tvrdnju (G. I, 1, 10) „da je vjera u boga prije Ju
stinijana zapadala u greSke i prisiljavana da ide u viSe pravaca, on je (Justi
nijan) potpuno sruSio sve putove koji su vodili takvim greSkama i doveo do
toga da se stoji na cvrstim osnovama jedne vjere". Smije li Prokopije proturje-
citi ovoj svojoj tvrdnji, priôanjem о tome kako su se samaritanci u Palestini
pobunili? Sigurno da nije smio! Ovaga pobuna nije smjela pokolebati u deci-
diranosti i rezolutnosti iskaza, jer su vjerska pitanja bila izuzetno vaina. О
uspjesnosti Justinijanove vjerske politike nije smjelo biti neodredenih i suzdr-
zanih stavova, pogotovo ne u panegiriku. Prema tome, teSko je povjerovati
da Prokopije ne bi isto pisao о samaritancima prije i poslije dogadaja 555.
godine, odnosno, о uspjesnosti Justinijanove vjerske politike.
Sva Steinova dokazivanja nisu nas uvjerila u neophodnost datiranja
/radevina" otprilike godinom 555, veé u ¿injenicu da, prema dokazima ko-
î dañas raspolazemo, tocan datum nastanka ne mozemo sa sigurnoSéu
iti. Ako se ipak treba opredijeliti za toônu godinu nastajanja, onda bi




Kako je Prokopije bio Belizarov savjetnik — bliski suradnik, kako je
dugo vremena bio pod njegovim rukovodstvom, Belizar je prirodno postao
jedan od glavnih likova „Ratova" i „Anekdota."22
Prokopije Belizarove pobjede i poraze doiivljava kao svoje, njegove
eventualne greske smatra djelomiöno i vlastitima, a u izgradnji velike Beli
zarove popularnosti u narodu nalazio je i vlastitih zasluga. Belizarov pad u
carevu nemilost ocigledno je ostavio posljedice i na Prokopijevu karijeru.
PoStovanje i ljubav, zelja da zapovjednik ostane buduéim generacijama u Sto
boljem sjecanju (to isto ée se, naravno, dogoditi i s uspomenom na savjetnika,
glavne su odrednice koje su vodile pisca u opisu Belizarove licnosti. Takva
koncepcija oôita je u „Ratovima", ali se od nje ne odstupa ni u „Anekdotama".
„Ratovi", iako opisuju ratove Bizanta protiv barbara, ipak su, barem
do 540. godine, uglavnom povijest Belizarovih pohoda. Prokopije je oôevidac
svih Belizarovih vojni, pa je normalno i logiôno da najviSe pise о onome Sto
je sam vidio i dozivio, a ne о onome Sto je tek ëuo ili proôitao. Belizar je cen-
tralna licnost „Ratova", spominje se daleko najviSe i najèeSce — pojavljuje se
s novim taktiôkim idejama, drzi govore, saljc naredbe, prima strane izasla-
nike, pise caru. U „Anekdotama" Belizar se prvenstveno ñapada, ali i saza-
ljeva istovremeno, zbog slijepe ljubavi i potpunog potöinjavanja supruzi An-
tonini, dok su Teodora, djelomicno i Antonina, pa i Justinijan direktno op-
tuzeni za razna zlodjela. Prokopije, doduSe, na poéetku „Anekdota" obeóava
da ée opisati „sva Belizarova zlodjela", ali njih gotovo da i nema.
Ako usporedimo sliku o Belizaru iz „Ratova" i iz „Anekdota", zaklju-
éujemo da se ona u bitnim crtama ne razlikuje. Mozda su ncke crte Beliza
rova karaktera naglasenijc, neki postupci jasno opisani, ali u Prokopijevu
opisu nema proturjeeja.
U „Ratovima" se stvara apsolutno afirmativna slika Belizara, u potpu-
nosti odobrava i opravdava svaka njegova akcija, a na kraju mu se i podilazi.
Prokopije pazljivo oslikava vojskovodinu liönost, istice kvalitete, vjeSto ga
vodi iz situacije u situaciju, gdje se Belizar uvijek izuzetno dobro snalazi.
ObjaSnjavaju se detaljno sva Belizarova razmiSljanja, dvoumljenja i stavovi,
razlozi za i protiv neke odluke, a na kraju svake epizode postaje jasno da je
vojskovoda imao pravo. On je uvijek istinski ili moralni pobjednik.
Primjer podilazenja i nekritiCkog odnosa prema Belizaru jest i prenosenje
njegovih govora u tekst. Prije svake bitke, nakon donoSenja neke vaznije od
luke, Belizar saziva vojsku i nagovara je da prihvati njegovo misljenje. Takvi
govori nisu osobitost samo Prokopijeva stila, karakteristicni su za mnoge
greke i rimske historicare.23 Oni ne moraju imati бак ni neku stvarnu podlogu
u zbivanju, to su, djelomiöno, i opea mjesta u pripovijedanju. Ukoliko su i
odrzani, tesko da su i preneseni vjerodostojno. Medutim, prvenstvena pisceva
nakana u ovom slucaju i nije bila istinitost, vec se zeljelo Sto bolje opisati i
docarati porive i karakter govornika, te slozenost situacije u kojoj se naSao.24
Koliko su Belizarovi govori u Prokopijevim biljeSkama i u konacnoj verziji
22 Tinnefeld, n. dj. 17—36; Evans, n. dj. 37.
23 Usp. na primjer: Tukidid, Peloponeski rat; Salustije, Katilinin rat; zatim Tit
Livije, Cezar i drngi.
24 O funkeiji govora u pripovijedanju, F. W. Walbank, Speeches in Greek Historians,
1975.
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toöno zapisani i preneseni, ñama i nije toliko vazno. Bitno je da Prokopije op-
ravdava Belizarovo djelovanje i dokazuje da uvijek postupa pravedno i dobro.
Zato mu u usta stavlja rijeôi koje opravdavaju njegovo ponasanje. Takve su
misli neki puta uopcene i djeluju kao svevremenske maksime, gotovo kao fi-
lozofske izreke, koje bi svi ljudi morali uvaiavati.25 Brojni su slu6ajevi (VI,
3, 13—22 i drugdje) kada se sa konkretne situacije koja obiluje svakovrsnim
rjesenjima vrlo brzo prelazi na sintezu nekih moralno-politiôkih stavova. Nji-
ma se teSko moze oponirati, a idu u prilog Belizaru. Na taj naöin vojskovodini
govori postaju prazna demagogija za priglupe vojnike koji su zaboravili da
je on prije prosïe bitke priôao neäto sasvim drugo ili baä suprotno. A Proko
pije sve to marljivo biljezi, frizira i opravdava.
Na skupätini postoje razliCita miäljenja i konkretni prijedlozi o daljnjem
vodenju operacija, pa Belizar kaze — „neka nitko ne misli da moje rijeci osu-
duju", ili, „obilje dobrih stvari lezi u va§im vlastitim rukama". U principu,
dakle, ne bi trebalo da oficiri u Stabu samo sluäaju svaki njegov prijedlog i da
ga izvrsavaju, trebalo bi da i sami razmiSljaju i predlazu. Medutim, öim je Be
lizar zavräio, jednoglasno je prihvacen njegov prijedlog kao najbolji (III, 15,
18-31).
Prokopije toliko pretjerava u ovoj demagogiji, da i sam poôinje vjero-
vati kako uistinu vojnici odluöuju o svojoj sudbini izvikivanjem „da" ili „ne"
na skupätinama. Zato ga vojnici u ovakvim situacijama suviSe i ne zanimaju
i svu paznju poklanja tome da pokaze kako Belizarova vojska djcluje efikasno
i organizirano, na dobrobit drzave. Da bi stvorio sliku o njegovoj nepogreäi-
vosti, Prokopije se snalazi na razne naôine. Jedanput su mu za neuspjeh krivi
Goti (IV, 5, 1 1), drugi puta se preko poraza prelazi, jer je vojskovoda vrlo
miad (I, 12, 20). Belizar je bio prisiljen ubiti sebi podredenog vojskovodu
Konstantina, kako to nije zelio. „Bio je to jedini Belizarov zloôin . . . uvijek
je pokazivao veliku blagost u ponasanju s drugima. Ipak se to trebalo dogo-
diti, zloduh je usao u Konstantina" (VI, 8, 18—19). Konstantin je ukrao, a
kada je Belizar zatraiio da vrati ukradene stvari vlasnicima, nije se pokorio i
pokuSao je, prema Prokopiju, i ubiti svog nadredenog. Belizar ga je ubio u
samoobrani i njegov je postupak potpuno opravdan, ali Prokopije i pored
toga ulaze mnogo truda tako bi u cijelosti skinuo s njega krivicu.
U ovoj su epizodi vazna joS dva momenta: prvi je nepokoravanje Be
lizaru, Sto se öesto dogadalo.26 Prvo Konstantin, zatim Ivan osvaja Arimi-
num i ne slusa Belizarovu naredbu da se povuóe (VI, 11, 20—22). Pisac u tak-
vim situacijama uvijek opravdava Belizara, didaktiönim stilom uvjerava kako
je najbolje pokoriti se i izvrSavati vojskovodine naredbe. U tome je principi-
jelan, jer smatra da se treba pokoravati i Just in ¡ja nu — niSta se drugo ne moze
uciniti, бак i ako grijesi, treba ga posluäati. Podredenima je jedini zadatak da
Sto bolje izvräavaju svoje obaveze, jer je to u interesu Carstva i njihovom vla-
stitom.
25 Svevremenske istine takve vrste karakteristicne su za sve govore i govornike kod
Prokopija, bez obzira na njegov od nos prema njima. Uostalom, takav naiin zakljuiivanja
prisutan je i u drugih bizantskih pisaca, npr., Ivana Kantakuzena: „Pobuna se proSirila
po Rimskom Carstvu kao zloéudna i straSna bolest i zarazila mnogo koji su prije izgledali
umjereniji i pravedniji. Jer, u mirno doba i gradovi i pojedinci imaju obzirnije osjccaje
i manje padaju u iskusenja da ¿ine sramotna i neCasna djela. To je zato sto se ne suo£avaju
s uvjetima grozne nuzdc. Ali rat je taj koji HSava ljude dnevnih potreba i u£i ono Sto se
prije cmilo ispod svakog usuda". (Ivan Kantakuzen, Historial-, Bonn, 1828—32, II, 178).
26 Evans, n. dj. 72.
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Drugi je problem odnos prema stanovniStvu Italije, i ba§ je zbog toga
doSlo do svade s Konstantinom i do ubojstva. Belizar je zelio, barem tako
tvrdi pisac, imati dobre odnose sa stanovniStvom Italije, jer ju je smatrao
integralnim dijelom drzave, a njene iitelje ravnopravnim gradanima,
smjerno provodeéi u djelo Justinijanovu ideju о obnovi velikog Carstva.
Druge vojskovode su se ponasali u latinskoj, barbariziranoj Italiji kao da su
u tudoj zemlji, ako ni kod njih, sudeci po Prokopijevu pri&inju, svijest о jed-
nom Carstvu nije zamrla.
Belizar je jednom pogrijeSio u odluci, kaze Prokopije, „ili zato 5to je
bilo sudeno, ili je to uôinio Bog". Da bi dokazao toönost takvog miSljenja,
nadovezuje raspravljanja o Bogu i Nebu (VII, 13, 15). Prokopije ne smatra
potrebnim opravdavati niti Belizarovu akciju na hipodromu, kada je vojska
pod njegovom komandom ubila око 30.000 ljudi. Vjerojatno je smatrao da se,
zbog uzviäenosti cilja — spasavanja cara — ovakva djela mogu opravdati.
Sama buna Nika prikazana je vrlo povräno (za razliku od ratova) — opisani
su samo dogadaji, ali ne i razlozi i povod pobune, ili namjere pobunjenika.
Prokopije podrzava Justinijana, brani Belizara. Ako mu se öinilo da je kla-
nje zloöin, a to ne 2eli redi, to je jo§ jedan argument koji navodi na zakljucak
da je neobiöno cVrsto vezan uz Belizara. On svim silama uvjerava 6itaoca u Be-
lizarove nadnaravne psihofiziöke kvalitete. Posjedovao je takvo iskustvo i
pamet da je mogao predvidjeti kako ée se dogadaji odvijati, „5to je ostalima
bilo potpuno nemoguée. Stalno je bio neodlucan, ali, kada je uistinu dosao
do ispravnog miäljenja . . . njegove pretpostavke nisu se razlikovale od onoga
äto je donijela buduénost" (VI, 17, 12). О svemu vodi raöuna, sve predvida
(VI, 5, 5).
Jedan od njegovih komandanata, Armenac Isak, zanemario je naredbu
da ne kreée u borbu; pokuäao je sam sa svojim Ijudima odluôiti bitku protiv
Gota, ali je uhvaóen i ubijen. Kao da Prokopije zeli reéi — kako se vrlo brzo
placa lakomislenost i neposluänost (VII, 19, 24—31)! I ne samo u konkret-
nom sluôaju, negó uopée.
Prokopijeva projekcija idealnog djelovanja su Belizarovi postupci. Svi
bi tako trebali raditi, jer je Belizar imao pred sobom, navodno, samo jedan
interés — probitak drzave, njen napredak. „Ratovi" su ipak pokuäaj subjektiv-
ne valorizacije Belizarova djela.
Belizar je izuzetno oprezan u ratu protiv Perzijanaca. „Zbog neodluô-
nosti svi su ga ismijavali, i oficiri i vojnici" (I, 18, 13). Vojska se buni, zeli
bitku, i kada je Belizar popustio, Rimljani su skoro pobijedeni — Belizarov
je strah bio opravdan! Ipak, njegova osobna hrabrost izvukla je vojsku od
vece pogibli (I, 18, 23). I gràdani Rima „pozdravljaju predvidanja vojskovode"
(V, 14, 15), kasnije ga ismijavaju jer ne znaju, ne razumiju i ne mogu pred
vidjeti razloge njegove naredbe da se vojska povuôe (V, 18, 42). Kada se sve
zbilo onako kako je Belizar mislio, „dobio je javni glas zahvalnosti" (V, 27,
25). Kada su ga kasnije pitali kako je predvidio da 6e nakon strahovitog po-
raza ipak doéi pobjeda, svoju je „vidovitost" objasnio tehniclco-taktiôkim
ocjenama sposobnosti protivnika (V, 27, 25—29). Dakle, za pobjedu je za-
sluzan iskljuôivo Belizar, a za poraz su krivi sudbina, Bog ili netko drugi.
Projicirajuéi kroz Belizara sve najbolje i najpozitivnije kako bi bio pri-
kazan u Sto boljem syjetlu, Prokopije pretjeruje i u opisu karaktera. Sve njegove
odluke proglaSava principijelnima i pravednima, бак i one koje jedna drugoj
direktno proturjece. Sve Sto bi se moglo staviti u piSccv moralno-eticki kodeks,
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sve se to pripisuje Belizaru. U jednom duzem opisu Bclizara гебепо je toliko
dobrog i pohvalnog, da se nema Sto dodati. Pobjednik je nad dvojicom naj-
vecih barbarskih vladara, proSirio je drzavu za polovinu. Vojnici i seljaci su
ga neizmjerno voljeli, uvijek bi im nadoknadivao Stete nastale u ratu i miru,
бак je i dijelio novae. Posebno istiôe Prokopije ôinjenicu (to nije neka uopcena
fraza, nego konkretan podatak, u to vrijeme, ôini se, vrlo rijedak) da nije
nikada taknuo ni jednu drugu 2enu osim vlastite (VII, 1, 3—23). Da li su Be-
lizarove kvalitete uistinu bile takve kao §to su i opisane, ili je to plod piäieve
fikcije, te§ko je reci. Medutim, karakteristiôno je da Prokopije i drugog mi-
ljenika Germana, opisuje na sliian nacm: „German je bio obdaren najboljim
osobinama i izvanredan po djelima ... bio je najsposobniji general, snalailjiv
i samostalan u akciji ... a znao je poduprijeti svom snagom i zakone i drzavni
poredak. Kao sudac bio je izuzetno cestit, a u privatnom íivotu davao je zaj-
move svima koji su ih trazili, a nije zahtijevao kamate. Bio je i naoôita licnost
na trznici i na dvoru, a u kuci ugodan i otvoren". Zatim se ponavlja da nije
sudjelovao ni u kakvim urotama protiv cara i poretka, ba§ kao ni Belizar. Njih
se dvojica razlikuju od drugih vojskovoda koji prvenstveno misle na vlastiti
probitak (VII, 1, 22-23).
Belizar i German su projekcija idealne liönosti. Pisac mnogo drii do
njihova fiziôkog izgleda — Belizar je bio „visok, lijep i naoôit", §to su vjero-
jatno rudimenti grökog naôina razmiSljanja уакбс = áyadóc, äto znaôi da
pristao izgled öini skladnu ejelinu s izuzetnim karakterom. Njihova dareilji-
vost, posudivanje novea bez kamata — to je ponasanje potpuno suprotno
pohlepi koja je oöito jedna od karakteristika vremena. Oni su strogi, ali i pra-
vedni, ozbiljni, ali i pristupaeni i ugodni. Na kraju, tu su i njihove zapovjed-
nißke kvalitete — sposobnost, samostalnost, ali i uvazavanje carevih zapovjedi.
To je sve umjetnost umjerenosti, odnosno, naöin da se odrzava izmedu dviju
krajnosti i uvijek ôuva mjera. Zivot se prilagodava opcenitim postavkama ari-
stotelovske filozofije. Da bi dobio lik „idealnog vojskovode", Prokopije je
najvise trebao drzavotvornost i politiôku pravovjernost — ako je u datim
slucajevima nije bilo, trebalo ju je izmisliti.
Iako je Belizar bio velik ratnik, mnogostruki pobjednik, uvijek je traäo
mirno rjeäenje, do krajnjih granica (V, 9, 22). Vrlo dobro zastupa vojniôke
interese (HI, 13, 20), osjeéa §to vojska hoée i dozvoljava pljaôku (IV, 15, 47).
Goti ga postuju, ali ga se i boje (VII, 25, 14), a i Mauri govore o njemu sa
strahopoStovanjem (IV, 1 1 , 44). Vole ga i vojnici i civili, iako je nabio na kolac
nekog Kartazanina kojem je dokazano izdajstvo. Prokopije takvu odluku
smatra ispravnom i opravdanom, iako su svi ostali osjetili „neodoljiv strah"
(ÍV, 1,9). S druge strane, oslobada krivnje ubojice nekog stanovnika Napulja
pod izgovorom da su to napravili u „pravednoj srdïbi" (V, 10, 47), a nekog
vojnika, koji mu je, pijan, ubio bliskog suborca, oslobada jer to nije uôinio
namjerno (IV, 4, 25).
Zaöudujuoi su kriteriji Belizarova presudivanja, a jo§ je ôudnije piSôevo
dokazivanje njihove opravdanosti i praviönosti. On je pravnik u vrijeme kada
se vrai kodifikacija prava, kada je svaki, pa i najmanji 6in u sudbenom po-
stupku minuciozno odreden i kada su veé odavno u civilnom sudstvu zabo-
ravljene alternative — smrt ili oslobadanje. Naravno, rigorozne su kazne u
vojsci „conditio sine qua non" discipline, tako da je i to mozda razlog Pro-
kopijeva odobravanja. Ali, uvazimo 1¡ i taj faktor, opet su ti kriteriji priliôno
neobieni. Ako je normalno ili barem shvatljivo da za izdajstvo (dokazano)
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nema druge kazne osim smrtne,27 izgovor da je onaj stanovnik Napulja ubijen
u „pravednom bijesu" djeluje neuvjerljivo. Suradivao je s Gotima, a kada su
doSli Bizantinci, zitelji Napulja su „shvatili" odjednom sve prcdnosti savez-
nistva s njima i ubili eksponenta dotadasnjc poli tike. Belizarovo jc sudovanje
bilo podloino koliko vojnim, toliko i politiékim interesima, a isto tako i
Prokopijcvo pisanje. Medutim, neki Uliaris je pokusavajuci gadati lukom i
strijelom pticu, pogodio Belizarova suborca Ivana. Po&nio je ubojstvo iz ne-
hata u pijanstvu, za sto je mogao biti suden, ali je ipak osloboden. Veé se u
Zakoniku XII Nume Pompilija iz 451. pr. n. e. odvaja namjerno umorstvo
od onoga poôinjenog iz nehata — izuzet je od odgovornosti onaj kome je
koplje vise uteklo nego §to ga je bacio.28 Takvi su se principi u kriterijima pre-
sudivanja vremenom sve viae razvijali. Belizar je zaboravio i osobni interés u
cijeloj stvari — iako je mogao najoStrije kazniti Uliarisa, nije to uéinio. U
Justinijanovim zakonima veé potpuno prevladava princip krivnje, tj. princip
subjektivne odgovornosti za krivnju. Razlikuje se oStro „dolus" od „culpa"
— jedno je nehatna, druga namjerna kvalifikacija djela. Zakonik razlikuje
viae stupnjeva „culpe"29, a Belizar u ovim slucajevima, na celu vojnog suda,
i nije mogao uzimati u obzir te nijanse, veé je morao ili osloboditi ili vjeäati. U
tim sudenjima Belizar zeli biti pravedan, ali to nije ni u kvalifikaciji zlocina,
ni u odmjeravanju kazne. Prokopije je kao promatraô, a pogotovo kao pravnik,
motao uoîiti takve nelogiénosti. Ipak, on se u potpunosti slaie sa svim Beli-
zarovim presudama, jer i sam uvijek vise razmiälja о politickim implikaci-
jama „crimena", nego li о „crimenu" samom. Tako se u Darasu pobunio
neki Ivan, zauzeo grad, ali je ustanak brzo uguäen, a on uhvacen (I, 26, 5—11).
„Ivana su odveli u zatvor. Jedan od Ivanovih protivnika, vidjevSi da je tira-
nin preiivio te da bi opet gradu mogao stvarati nevolje, ubio ga je i na taj na-
6in sprijecio pomutnju" (I, 26, 11—12). Ubojica je dobro uiinio, misli Pro
kopije, jer je ubio tiranina koji je ugrozio poredak i sprijeéio da se to ponovi.
I ovdje je Prokopije vise politiôar nego pravnik. PonaSa se utilitaristicki —
Sto je osobi ili osobama na vrhu najbolje uôiniti da bi se odrzali na vlasti, a
ipak zadovoljili svoje podanike. Vec je ustanovljeno da, kada obraduje prav-
niöke problème, priliôno „nejasan".30 Cini se da je zrtva ponekad vise kriva
za svoju smrt od poôinitelja. Ali, viktimoloSki je kriterij doveden do apsurda
samo onda kada se zrtva kompromitira politiékim djelovanjem.
Belizar je poätovao zadanu rijei (III, 21, 12; VI, 29, 38), bez obzira
radilo se о prijateljima ili protivnicima. Pokazivao je i vojniöku lukavost (V,
22, 1—7). Prokopije misli da je Belizar slavljen isto toliko kao i stari rimski
generali, a ne moze se usporediti samo sa carevima Titom i Trajanom. Trijumf
u ôast pobjede nad Vandalima (IV, 9, 1) smatra Belizarovim, iako je svaki tri
jumf posvecen caru, a vojskovodi pripadaju „insignia triumphalia". Osim toga,
o6igledno su pretjerane proejene о koliöini donesenog plijena. Povratak u
Carigrad, nakon neuspjeha u Italiji, bio je po Belizara neslavan. Pisac i tada
nalazi rijeöi ohrabrenja — vinova loza u Belizarovoj kuci raste, §to je dobar
znak (VII, 35, 1).
27 Prema M. Horvat, Rimsko pravo, Zagreb 1980. Za izdajstvo, odosno veleizdaju
U najstarijem pravu jedina je kazna smrt.
2* Isto, 219 — Tab. VIII, 24a: si telum manu magis fugit quam fecit.
29 Isto, 220—1.
30 Rubin, Realencyclopädie, 23. 1 — 313.
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Kada govori о sebi, Prokopija najoeSée susreccmo kako kontaktira s Be-
lizarom ili kako savjesno izvrsava naredbe. Odlazi na Siciliju i tamo se ras-
pituje о Vandalima (HI, 14, 7—13), u vrijeme gotskog rata u Napulju novaöi
vojnike i organizira prijevoz zita (VI, 4; 1; VI, 4, 19—20). Marljiv je i odgo-
voran, sve ce napraviti da bi izvrSio naredbu, бак ce projahati tik pored nepri-
jateljskog tabora (VI, 14, 4). Time ce „ohrabriti sve", pa i Belizara. Njegovi
neposredni kontakti s Belizarom kao da su se svodili na dodvoravanje. Kada
su vojnici, kopajuci nasipe, naiSli na pitku vodu, Prokopije öestita vojskovodi,
veseli se ne toliko koristi od nje, koliko kao predznaku lake pobjede (III, 15,
35). Cak sanja sebe i Belizara, san je apsolutno povoljan, a Belizar je i u snu
pozitivna liénost (III, 12, 5) — a san nosi nesumnjivo todna znamenja. Koliko
ima odusevljenja u tekstu kada se Belizar zahvaljuje Prckopiji na uspjesno iz-
vrSenom zadatku na Siciliji (III, 14, 15). Prokopije je duboko privrïen Beli-
zaru — Belizarova je ponajvise zasluga da je njegova karijera imala takav tok.
Istiôe trenutak kada je postao savjetnik u Belizarovu ätabu (I, 12, 24), a
i tvrdi da je „bio sposoban napisati povijest ovih dogadaja, ako ni zbog ¿ega
drugog, onda zbog toga ato se dogodilo, kada sam postao Belizarov savjetnik,
da budem oöevidac gotovo svih" (I, 1, 3).3>
Neki dokazuju da nakon odlaska iz Italije Prokopijevo pricanje viae
nije tako pouzdano — öim se maknuo s bojiäta gubi sigurnost neposrednog
oéevica.32 I ekskursi u povijest barbarskih naroda pokazuju kako jetocnost
podataka sumnjiva.33 Shvativsi vjerojatno svu nepouzdanost koriitenja us-
mene predaje i razliöitih pisanih izvora izjavio „kako svi ljvdi opcenito, ako
pronadu staru tvrdnju, ne zèle se viae posvetiti potra/.i za istinom niti uoôiti
neku kasniju postavku о stvari, vec im se stariji poglcdi uvijek ôine razum-
nim i cijenjenim, dok se suvremena misljenja smatraju beznacajnima i svrsta-
vaju u apsurdna" (VIII, 6, 9). Nema povjerenja u starije priée, jer su „pjes-
nici svjedoci stvari koje se nikada nisu dogodile" (VII, 27, 17—19).
Kada se govori o odnosima cara i Belizara, naslucuje se posredna kri-
tika careva ponasanja vec u „Ratovima". Tokom rata je izmedu njih dolazilo
do nesuglasica, pa se Prokopije morao opredijeliti. On je uvijek bio na Be-
lizarovoj strani i uvijek mu je davao za pravo. Belizar pise caru iz Italije о
losem stanju u vojsci, koje se ne moze popraviti do prispjeca novih trupa i
novca. Justinijan salje vojsku, ali ona na putu prezimljuje, pa je ni nema
(VII, 27, 12). Bizantinci gube, ali Belizar nije kriv. Nadalje, Belizar se tuzi caru
na greäke pojedinih vojskovoda, kada su Goti osvojili Milano i пеке druge
gradove. „Car nije ni sa kim o§tro postupio", ljuti se i buni pisac (VII, 22,
2—4). Jo5 ga je viae smetalo da Belizaru nije odobren trijumf, iako je „nje-
govo ime bilo na usnama svih: pripisivale su mu se dvije pobjede" (VII, 1, 3).
Ni u „Anekdotama" Prokopije ne mijenja osnovni stav, pa se negodo-
vanje — „zato §to je car na nagovor carice smijenio Belizara s komandi koje
je imao, iako uop¿e nije bio optuzen" (A. 4, 13), vrlo logicno slaze s veé re-
öenim u „Ratovima". (Kritizira se isto toliko smjenjivanje, koliko i öinjenica
da ne postoji optuïnica!)
31 Udaljcova, Mirovozvrenie, 8—9, smatra da je Prokopije bio „visoki Stabni sluz-
benik".
32 K. Hannestad, Les forces militaires d'après la guerre gothique de Procope, Clas-
sica et Medievalia 21, fase. 1—2, Copenhague 1960, 136—83 (na raznim mj.).
33 A. Schultz, Procopius de bello Vandálico, Gotha 1871, dokazuje, u cijelom tekstu,
kako je Prokopije za uvodni dio „Vandalskog rata" raspolagao vrlo losim i nepouzdanim
izvorima.
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Koliko god se ñapada car, uopce se ne mofe naslutiti da se iSta promije-
nilo u Belizarovu ponasanju. I dalje je apsolutno lojalan, ne buni se, niti po-
kusava nesto uciniti. Kao da je Belizar bio najprivrfeniji caru onda kada je
bio u najveéoj nerailosti. Takve tvrdnje pisac stalno namece, isto kao i to da
Belizar nije nikada imao namjeru srusiti сага. Та je upornost tolika da se mora
posumnjati u suprotno. Ali, Belizar je, po piscu, sve trpio. Ne zbog cara osob-
no, nego zbog felje za napretkom drzave. Belizaru su Goti opetovano nudili
titulu cara, ali je on odbijao, jer „dok je Justinijan ziv, ne mogu uzeti naslov
cara" (VI, 30, 29). „Uopée nije felio prihvatiti vlast protiv careve volje, jer je
imao izuzetnu odvratnost za ime tiranina, i, stovige, obavezao se caru najsveti-
jim zakletvama da nikada za njegova zivota nece skovati urotu" (VI, 29, 19).
Belizar i Prokopije ôuvaju legitimitet vlasti po svaku cijenu — usprkos svim
carevim zloöinima. Belizar „mrzi tiraniju", to je ponajprije svaki nasilni do-
lazak na vlast, a tek onda zlofini za vrijeme vladavine.
Neki su klevetali Belizara, nakon Sto je pobijedio u ratu protiv Vándala,
da feli preuzeti vlast, ali on odlazi u Carigrad da bi skinuo sa sebe sumnju,
iako car to nije zahtijevao (IV, 8, 1—7). Ni drugi puta, 540. godine car ne
vjeruje klevetama (VI, 30, 2). Belizar je pokazao vjernost i lojalnost jos u
pobuni Nika, a zatim u joS jednoj uroti (VII, 32, 38). Kad je bio pozvan da
u Africi spaSava „cara" (poistovjecen ovdje s drzavom), bez razmiSljanja se
odaziva i pobjeduje (IV, 14, 42 ; IV, 1 5, 1 —40). Stalno se boji da ne bi oslabila
„careva stvar" (uspjeh u gotskom ratu) (VI, 18, 27), i na usnama i u mislima
mu je uvijek „carev probitak" (VI, 29, 1 1). Kada Justinijan ne grijesi, oni
izvrsno suraduju (III, 13, 20). Belizar uzïva neograniôeno povjerenje, jer mu
car daje „pismene upute, odredujuci da napravi sve äto mu se 6ini najbolje,
i odluoujuéi da njegova djela budu копабпа, kao da ih je car ucinio. Pismo mu
je dalo kraljevsku moé" (III, 11, 18). Usprkos ovom, Belizar se konzultira s ca-
rem i uvazava njegovo misTjenje (IV, 5, 25). U „Anekdotama" se stvari po-
navljaju — „svi su oôekivali da 6e Belizar diéi oruzje na one §to su mu ucmili
nepravdu", ali se ne dogada niSta — Belizar je i dalje slijepo pokoran supruzi
Antonini (A. 4, 40). Upravo tu stvar pisac zamjerava u „Anekdotama" najvige
od svega. Nije to ni napad, a ni prigovor, veé viae zaljenje velikog ratnika koji
se baca pred fenom na koljena i ljubi joj gleinjeve zato sto mu je spasila 2ivot
(A. 4, 32). U „Anekdotama" pisac opet brani i opravdava Belizara. Ako je
on i uôinio neäto, nije to napravio zato 5to je felio, negó zato sto ga je na-
govorila Antonina. Dakle, svi su zloöini Antoninini, a i Teodorini koja ga je
natjerala da se pomiri sa fenom onda kada ju je felio napustiti (A. 3, 12).
Belizar je slabic — osnovna mu je mana, a iz nje proizlaze sve ostale,
jest neodoljivo pokoravanje feni. To prelazi u mazohizam, ne vjeruje ocima
kada je zatiôe „in flagranti" s ljubavnikom (A. 1, 20). Ne mofe je napustiti,
a niti je mofe ubiti, iako je vise puta namjeravao (A. 2, 21).
Daje bio mekusac i kolebljivac, ono §to je u „Anekdotama jasno, u „Ra-
tovima" je neodredeno nagovijeSteno, kada je opisana njegova sporost i ne-
odluônost u donosenju odluka. To se tada opravdava drugim razlozima.
Prokopije, ipak, piSe kako je Belizar bio pohlepan, da je pljaökom ne-
prijateljskog blaga zgrnuo veliku imovinu (A. 4, 1—9). Napustio je Italiju
kada je vojska bila u oôajnoj situaciji, a Goti su nezadrzivo napredovali (A.
5, 16), „svi su se zgrafeli i ogovarali ga . . . bio je kriv zbog Ciste gluposti"
(A. 5, 27) — ta „6ista glupost" je pokoravanje feni! Da bi ublazio ovu optuzbu,
pisac misli da se i ruka Bozja mo2da okrenula protiv Belizara (A. 4, 40). Na
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posljetku, tako je ne§to mogao napisati zato §to vise nije s Belizarom u Italiji,
nego vec neko vrijeme zivi u Carigradu.
Cak i kada je razmiäljao i pisao kako zeli — u „Anekdotama" — Pro-
kopije nije imao razloga naglaSavati Belizarova nedjela, kao atoje nagovijestio.
Slika о Belizaru u „Ratovima" i u „Anekdotama" ne proturjeöe jedna drugoj,
бак se ponegdje i skladno nadopunjuju. Pripisuje mu se samo jedan zloóin.
Povukao se s vojskom zeleéi biti blize Antonini, i „svi su Rimljani optuzili
Belizara da je najvitalnije drzavne interese podvrgao onima svoje obitelji (A. 2,
21). „Svi Rimljani" ima puno vécu tezinu negoli Prokopijev osobni stav, a
to znaöi da je Belizar pocmio („svi Rimljani" su vrlo rijetko jedinstveni u
ocjenama) najtezi zlo6in: izdao je interese drzave. Dakle, bezobzirana osob-
ne simpatije, na stalan napor da se Belizar opravda, ako izda interés Carstva,
zasluzuje bezrezervnu osudu.
Poslije svega navedenog, moida se moze djelomiCno prihvatiti tvrdnja
da odnosi Belizara i Prokopija nisu uvijek bili jednako dobri i srdaCni, te
da je bilo povremenih zahladenja,34 ali to nije utjecalo na njegovu prczentaciju
u Prokopijevim djelima, niti je Prokopije napisao „Anekdote" zato da bi
osudio Belizara. Napisao ih je zato da bi osudio one koji su stavljali Belizara
na muke. Belizar je u „Anekdotama" najveéi muCenik, ako isklju6imo onog
öije se patnje i duboko nezadovoljstvo nazrijevaju u svakoj konfliktnoj situaciji,
ponajvise u Belizarovim stradanjima, a to je sam Prokopije.
3. Justinijan
Prokopijev odnosprema Justinijanu teäko je pratiti i objaSnjavati u kon-
tinuitetu, jer se stalno mijenja, od prvih knjiga „Ratova", pa sve do „Grade-
vina". Njemu su u „Anekdotama" pripisivani brojni zlo&ni i najmra6nije
moraine osobine, u „Gradevinama" je oslikan kao najveci i najbolji car. U
„Ratovima" se iz poglavlja u poglavlje smjenjuju kritika careva djelovanja s
odobravanjem ili бак slavljenjem. Takav odnos Prokopija prema caru posljedica
je njegove dvostruke uloge: on je kronicar prvenstveno Belizarovih, a onda
tek Justinijanovih ratova; obavezan je pisati (i cenzurom i autocenzurom)
onako kako zahtijevaju druätveni uzusi. On je, medutim, i privatna osoba
— vidi da je zla sudbina pogodila sugradane i njega osobno, a i drzava prcpa-
da, pa njegov bijes i nemoc u borbi protiv takvog stanja imaju odraza i u
opisu cara. U „Ratovima" se te dvije li6nosti isprepliéu, u „Gradevinama"
prevladava sluzbeni, a u „Anekdotama" privatni — klevetni6ki ton. Prokopije
se nalazio u procijepu izmedu savjesti, trenutnih osjecaja i potreba karijere,
izmedu pripadnosti propagandnom stroju u okviru kojeg je morao pripovije-
dati sve najljepSe i najbolje, i realnog prihvaéanja 6injenice o zbivanjima u drzavi
— to ga je uvijek vracalo u íivotnu stvarnost. Zato slika Justinijana uopce
nije skladna — proturje6na je i cesto zbunjujuéa, pogotovo onda kada pisac
direktno sudjeluje u dogadajima ili je zainteresiran za njihov ishod.
Usprkos tome, nedvojben je piä6ev stav о caru kao posvecenoj osobi, о
bozjem predstavniku na zemlji — to su karakteristi6ne odlike euzebijevske
doktrine, stvorene joS u doba Konstantina. S druge strane, u „Anekdotama"
je Justinijan glavni uzrok propadanja Carstva i da bi njegov iskaz bio ¡Sto
snazniji, Prokopije se spuSta u pakao. Cijela se slika iz „Ratova" i „Gradevina"
3* Timefeld, n. dj. 19-20.
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okrece: umjesto bozjeg izaslanika na zemlji, u „Anekdotama" Justinijan postaje
vladar demona,35 Sve da bi se izazvao kod ôitalaca §to jaöi dojam. Tako „Anek
dote" postaju alegorija — spuStanje u pakao kao metáfora dekadencije.-16
Kontrast izmedu procvata (u „Gradevinama") i propadanja (u „Anekdota
ma") samo je jedan primjer izrazitog Prokopijeva, uvjetno nazvanog, dualizma,
odnosno, dvojnosti njegovih kriterija u kojoj postoje dvije ostro suprotstav-
ljene strane. To je razlika izmedu Rimljana i barbara, izmedu negativaca i
poaitivnih likova, svjetla i tame, odnosno daña i noci. A svaki je od tih poj-
mova predstavnik ili dobra ili zla.
Usko u svezi s kritikom careva djelovanja je i Prokopijevo prikazivanje
njegove osobe. Opet su tu dvije krajnosti koje se ispreplicu i rijetko su odvo-
jene i jasno definirane. Na jednoj je strani car — vrh vojne, politiöke i crkvene
hijerarhije, polubog, nedokuôiv u svom odluöivanju i privatnom zivotu. De-
personaliziran je i izgleda kao nepogreäivi stroj koji sve zna. Poistovjecen je s
drïavom, Sto on radi, to radi dr2ava, a §to radi drzava, to je, nesumnjivo, sma-
tra u prvo vrijeme Prokopije, apsolutno dobro i ispravno. Na drugoj je strani
slika ôovjeka, sa svim manama i strastima, razgolicena karaktera, obiönog i
svakodnevnog. Na takav naöin саг je demistificiran u „Anekdotama", a i u
„Ratovima", onda kada ga se kritizira.37
35 B. Rubin, Der Fürst der Demonen, BZ, 44, 1951, 469—81. О demonima u Pale
stini, Sto se moie povezati i s Prokopijevim svjetonazorom; T. Cannait, Dämonenglaube
im Lande der Bibel, Morgenland 21, Leipzig 1929.
зь Takav je Iiterarni postupak poznat jo$ kod Lukijana iz Samosate i Gaja Petro-
nija Arbitera. Lukijan je bio (120—180) u pooetku pun aale i duhovitosti, a kasnije postaje
oStar satiriOar koji se ne usteze od sarkastiínih ñapada (Pov. svjetske knjizevnosti, Zagreb
1976, 2, 182). Da u kriticizmu nije bio tako destruktiven i negativan bio bi velik pisac (The
Cambridge Ancient History, Vol. XI, 70—192, 640). Polazi od dragaCijih osnova za rje-
Senje krize od Prokopija — ñapada moc i bogatstvo i u zivotu nema nista drago osim ne-
daca. Covjek se ne smije nicemu nadati i nicega se plaSiti, vec se treba smijati glupostima
i pretenzijama drugih. Njegov „Dijalog bogova" spusta na zemlju i ismijava nepogreSive
stanare Olimpa (Prevedeno s grckog prema izdanju: Sommerbrodt J, Lucían, 3 Band,
Berlin 1886—99. Dijalog bogova 9):
Posjedon: Da li je moguce vidjeti sada Zeusa?
Hermes: Nemoguée, Posejdonu.
P: Svejedno, reci mu da sam ovdje.
H: Ne uznemiruj ga, kazem ti. Nezgodno je, moéi ceä ga vidjeti danas.
P: Da li je, oh, s Herom?
H: Ne, to je neSto drugo.
P: Shvaéam, Ganimed je s njim.
H: Ne, niti to. Nije mu dobro.
P: Sto se dogada s njim, Hermesu? Ovo je uznemiravajuce.
H: Sram me je reci — to je tako grozno.
P: Ne bi se trebao sramiti pred stricem.
H: Posejdone, Zeus je upravo dobio dijete.
P: Glupost. Kako je mogao? Tko je otac? Da li je on tada muJkarac — zena, a da
mi to ne znamo? Njegov trbuh nije dokazivao da je trudan.
U djelu „Ludus de morte Claudii Caesaris" (Apocolocyntosis), koje je, ¿ïni se, neo-
pravdano pripisivano Gaju Luciju Seneki, imitira se „Dijalog bogova". Posebno je uspjelo
ismijavanje careve deifikacije i to ga povezuje s „Anekdotama" (Cam. Ane. His, XI, 728).
Arbiterov „Satyricon" je opis niza skandaloznih dogadaja na kopnu i mora. Stalno
se pojavljuju bijesni bogovi, koji i kod Prokopija kaznjavaju narod zato Sto Justinijan cini
zlo. Kao i Prokopije, i Arbiter je „profinjeni estet koji ironizira bogatstvo i nekulturu skoro-
jevi&" (Pov. svj. knjiz. 2, 269—70). Vrlo se lako moze usporedivati Trimalhion (u „Trimal-
hionovoj gozbi") koji govori „sermo plebeius" i Justinijana Ciji se jezik „barbarizirao".
37 Uz ve¿ navedenu literatura vidi i: V. Grecu, Bemerkungen zu Prokops Schriften.
Bulletin de la Section Historique de Acad. Roumaine, 28, 2, 1949, 233—40; У. BeSevliev,
Procopiana, Revue des études sud- est européennes, t. VU, 1969, 39—41.
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U odnosu pisca prema Justinijanu „Gradevine" su näoko ritvazriç/jér '
se u njima. na prvi pogled, samo glorificira car i njegova vladavina. Ipak, po-
negdje se moze primijetiti vjeSto skrivena ironija ili takva kompozicija koja
navodi da se pisceve misli citaju izmcdu redova. Nije li cudno da se na poöetku
„Gradevina" (G. I, 1, 4—15) najviSe slavi upravo ono sto se u „Anekdotama"
najzesce ñapada? Podignuti su novi gradovi, urcdcni crkveni poslovi, stanje
se u drzivi smirilo (!), ona je postala veca — sve to zaslugom iskljuôivo Justi-
nijana.38 Inzistiranje na stvarima koje zasigurno nisu istinite ili imaju i na-
licje, znaCi i njihovo ironiziranje. Naglasava se kako je Justim'jan (G. I, 1, 12;
I, 1, 17) velikoduSno poklanjao 2ivot onima koji su kovali protiv njega urotc.
To bi mogla biti i optuzba, jer se u drugim djelima ñapada kada oprasta svaki
grijeh upravo onima koji mu nanose najviSe stete. Tako piSéev odnos prema
kazni za ove zloôince nije nikako jasan. Oôigledno nije problem u dokazivanju
njihove krivice — jasno je da su krivi jer su nasrnuli na najsvetiju stvar: na
cara, personifikaciju drïave. Problem je Sto je najbolje, najprobilaénije za
drzivu: ubiti ih ili pokazati velikoduSnost — nece li njihovo kaznjavanje
iskazati pravu prirodu vlasti i izazvati nova nezadovoljstva i urote, ili ce po-
bunjenici, ostaväi nekaznjeni, nastaviti protudriavni rad.
Gradeci sv. Sofiju, car nije mario za cijenu gradnje (G. I, I, 23), i nije
sudjelovao samo novcem, negó i umom i snagom duha (I, 1, 67). Poznat je
negativan odnos Prikopija prema ovakvim investicijrma („besmislene grad
nje" u „Anekdotama" — A. 19, 6; 8, 7—8; 11,3). Sigurno je da nije zelio, spo-
minjuci potroSeni novae, pohvaliti cara zbog rasipniStva, nego mu prigovoriti.
Neuvjerljiva je tvrdnja da je car osobno gradio crkvu, a da su graditelji Ante-
mije i Izidor samo pomagali (G. I, 1, 25). On utvrduje i Termopile, zato jer
„barbari" (Slaveni) prodiru sve do tamo, pa pokuSavaju proci u centralnu
Gréku i Peloponez (G. IV, 2, 16—20). Ne proturjeôi li to shemi о opeem na-
pretku i blagostanju, te istjerivanju barbara iz Carstva (G. I, 1, 6)? Prokopije
se nije mogao prevariti i zaboraviti sve Sto je prije napisao.
Nekoliko se puta Prokopije ispricava kako mu nedostpje rijeci da opise
svu ljepotu sagradenih objekata (G. I, 2, 19; I, 4, 29; IV, 1, 2). äto je, ôini se,
povladivanje i slavljenje, ali s obzirom na piäöeve literarne sposobnosti i is-
kazanu moc zapazanja teáko je oteti se dojmu da to nije pretvaranje, a mozda
i nevoljkost i nezadovoljstvo u poslu koji se radi prisilno. Ipak, vjerojatno nije
njihovu ljepotu i dragoejenost smatrao prijepornom, jer je mogao usporediti
dotadasnju gradevinsku aktivnost i onu njegova doba.39
Prokopije identificira cara sa Carstvom, sa vrhovnom vlascu koja je
odgovorna, ali i zasluzna za sve sto se dogada. Objekata za koje se kaze da
ih je car osobno sagradio ili popravio bilo je isuvi§e mnogo da bi jedan covjek
mogao simo dati poticaj za gradnju, a kamo li putovati s kraja na kraj Car
stva da bi i h sve vi dio.
Car i njegovo djelovanje povezuju se s djelovanjem i voljom Boga. Iz-
medu njih dvojice postoji idealan stvaralaàki sklad i Prokopije potvrduje
38 B. Brecht je u pjesmi „Pitanja radnika koji Cita" ironizirao ovakvo slavljenje
individualnih zasluga, i uopee uloge lienosti u tradicionalnom poimanju povijesti i histo-
riografije: „ . . . Cezar je potukao Gale. Nije li bio uz njega bar njegov kuhar?" (B. Brecht,
Pjesme, Zagreb 1961).
,g „Justinijanovo doba" u bizaiitskoj arhitekturi (518—78), dakle, i vladavine Justina
I i II „predstavlja zasigurno vrhunac stare bizantske arhitekture. Ona je na mnogo na£ina
usporediva s dobom Luja XIV" (С. Mango, Architecture byzantine, Paris 1981, 97).
42 I. Goldstein
Euzcbijevu doktrinu o odnosu crkve i drzave, ali i Justinijanove rijeôi: „Boi-
jom voljom upravljamo Carstvom koje namje predala Njihova Bozja Visost."40
Car i Bog razmjenjuju darove i nastoje jedan drugog razveseliti (G. I, 7, 4—5),
cam ugadaju apostoli Andrija, Luka i Toma (G. I, 4, 16—17), a pomazu mu
i sveci za vrijeme teske bolesti (G. I, 6, 6). Pobuna Nika bila je protiv cara,
ali i protiv Boga (G. I, 1, 21). Bog kaze cam äto treba raditi (G. II, 3, 8) i su-
raduje stalno s njim. Postoji specijalan odnos izmedu Boga i Justinijana (G.
VI, 5, 6). Opisani odnos cara i Boga, poistovjeóivanje cara s drzavom samo
su dio stila ili sustava kojim se opisuje ili elavi car i njegovo djelo. Nije to
Prokopljeva specifiônost, veé je zajedniôka svim bizantskim piscima prije i
poslije njega. Koliko je koncentriran samo na carevu liönost, govori i ôinje-
nica da, kada prica o drugim stvarima, njegov stil poprima sve osobitosti iz
„Ratova" (G. III, 2, 9). U „Gradevinama" se formira nazor o cam, posveée-
noj osobi koja egzistira i djeluje izvan svih racionalnih sustava miäljenja.41
Za razliku od kritike u „Gradevinama", ona je u „Ratovima" mnogo
odredenija i neposrednija. Ipak, u svih osam knjiga ne moze se pratiti isti stu-
panj kritiönosti prema cam. Cini se da se taj odnos polako, ali sigurno mijenja
i da se od dogmatika, izrazitog sljedbenika svih carevih ideja vremenom rada
novi Prokopije, bespoätedni kriticar iz „Anekdota". Taj je procès te§ko vid-
Ijiv, ima i mnogo skretanja i vracanja na staro, ali je osnovni smjer
razvitka nesumnjiv.
„Perzijski rat" odrazava, s nekim manjim iznimkama, izuzetno sluzben
odnos pisca prema caru. On je potpuno bezlican — nareduje gradnju nekih
tvrdava, postavlja vojskovode (I, 13, 2; 13, 9; 17, 49; II, 28, 2; 6, 4), radi i
druge poslove, a Prokopije ih opisuje tako da ga potpuno identificira s vla&u.
Cak ni pobuna Nika i svi dogadaji koji je prate nisu promijenili taj odnos.
Car je u diskusijama o buducnosti svoje vladavine jedva prisutan, djeluje blije-
do, mlitavo i zastraseno, ali i polubozanski, udaljen od svih ovozemaljskih pro
blema (I, 24). Elementi öovecjeg javljaju se u opisu cara i u „Perzijskom ratu",
ali mnogo rjede negoli u drugim knjigama „Ratova". Osim toga, stupanj
personalizacije je ovdje jo§ relativno malen, u usporedbi s drugim knjigama,
a pogotovo s „Anekdotama". Car äalje naredbe, torn prilikom i razmiSlja,
naglasava pisac (II, 24, 10), o svojim odlukama. Po prvi put se spominje i
njegova emotivna reakcija — presretan je §to su stvari po Carstvo krenule
dobro (II, 29, 10).
Posredna kritika Justinijana moze se pronaci samo u I, 25. Opisuju se
nedjela Ivana Kapadokijskog i unatoé opetovanim tuzbama drugih da pre-
fekt radi protiv njega i protiv drzavnih interesa, car niäta ne cïni — ne smje-
njuje ga na vrijeme. Smijenio ga je puno kasnije, teäka srca, poslao u progon-
stvo, ali i tada mu je ostavio suviSe slobode, smatra pisac, jer se Ivan pokusava
vratiti na vlast preko spletki i potkazivanja (I, 25, 5—33). Medutim, Cini se
da je cijelo 25. poglavlje plod kasnije interpolacije, jer odudara od piäceve
koncepcije o Justinijanu u „Perzijskom ratu" i samog karaktera teksta — suz-
drzanog i neutralnog. Takvu hipotezu podrzava i Panöenko i obrazlaie je
nelogicnostima utekstu.42Ovjerojatnosti kasnije interpolacije svjedoöi i vrije
*> Justinian, Novellae, Corpus Iuris Civilis, ed. Jt. Schoell und W. Kroll, III, Berlin
1928, 35.
*l О odnosu Prokopija prema cam i carskoj administraciji: Veh, n. dj. П. Teil,
3-9.
« Panâenko, n. dj. 1895, t. П, 42—3.
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me opisa u poglavljima prije i iza 25-og. U 24. se govori o pobuni Nika 532.
godine, u 26. о tome kako car Salje Belizara u Libiju, dakle, о 533. godini. Be-
lizar je ugusio pobunu Nika, odlicno obavio posao — sada krece na novu
duznost. Tako se ta dva poglavlja logiöki nadovezuju jedno na drugo. 25.
poglavlje poCinje time da je Ivan vraéen na polozaj „nekoliko godina kas-
nije" (jer ga je car smijenio u vrijeme pobune), i svi dogadaji se zbivaju poslije
toga. U torn se slijedu moze toöno odrediti tek datum kada je Ivan ponovno
smijenjen — maj 541, tako da se sve dogada krajem tfidesetih i poôetkom
40-ih godina, dakle, barem 5—6 godina nakon zbivanja opisanih u 24. i 26.
poglavlju. To je kod Prokopija jedinstven sluôaj da retardacija radnje govori
о neCemu §to se zbiva nakon dogadaja glavne radnje. Takvi ekskursi u pravilu
opisuju dogadaje iz proSlih vremena da bi pojasnili suvremena zbivauja. Vje-
rojatno je Prokopije 40-ih godina vec imao gotov tekst prvih knjiga ,,Ra-
tova", a da je epizodu о Ivanu unio naknadno. Panöenko precizira da se to
dogodilo do 545.43 Tada je mogao о Ivanu napisati §to zeli (Teodora je, na-
ravno, morala ispasti mucenica — bila je na vlasti), jer je bio mrtav, ali je
sazrijevao kriticar iz „Anekdota", pa je i car zbog svog ponasanja priliôno
jasno i nedvosmisleno kritiziran. Iako ovakvi zakljucci zahtijevaju poseban
oprez, mislim da kritike cara u „Perzijskom ratu" nema, da Prokopije joS
nije bio u to doba toliko kritican i da je ovako koncipirana priía о sluöaju
Ivana samo izuzetak, svjedocanstvo о misaonom razvitku pisca u kasnijim go-
dinama. Naime, poôetkom „Vandalskog rata", ñapada se Ivan (III, 10, 3),
ali bez navodenja imena. To je tako posredna kritika, kada se i Ivan protivi
caru, da je ona morala biti pisana u vrijeme dok je i pisac bio jako drzavo-
tvoran. Kasnije se бак Ivan hvali kao najpametniji (III, 10, 7—8).
Slijedece knjige „Ratova" odrazavaju poneSto promijenjen odnos pre-
ma caru. Sada se mnogi postupci podvrgavaju kritiökoj analizi kojoj je krajnji
rezultat neizvjestan i vrlo zanimljiv. Car sve viae postaje obiôan smrtnik medu
smrtnicima, i sve rjede je bozji izabranik na zemlji. Takvo odredenje Justini-
jana nije, vjerojatno, uvjetovano samo kritidkim odnosom, vec i osobnim pri-
blizavanjem i upoznavanjem pisca s dvorom i samim carem. Drugacije se mo-
ralo pisati o Justinijanu ratujuci negdje u Armeniji ili Mezopotamiji, kada su
jedina veza sluibena pisma, ispunjena strogo odredenim, stereotipnim for-
mulama s carevim potpisom, a drugaöije kada ga se vidi ili ôuje gotovo svako-
dnevno.
Tako sada Prokopije opisuje kako je car ushicen zato sto je predskazan
povoljan ishod rata s Vandalima (III, 10, 21—29); car bogobojazno prenosi
vandalsko blago, jer se boji Bozje kazne (IV, 9, 9). Nema ovdje posebnog od-
nosa prema Bogu — car je obican smrtnik. Iako u teoriji Prokopije prihvaca
Euzebijevu doktrinu, brani cara i Carstvo, bez obzira na trenutnu politicku
situaciju, personalizirani (ovdje bogobojazni) Justinijan ru5i takav nazor. Ova-
kav pomak u Prokopijevu razmi§ljanju prvi je korak prema potpunom obratu
— prema vladaru demona u „Anekdotama". Tako je personalizirani car raz-
dragan, presretan, razaloscen (V, 2, 23; 3, 28; 24, 17). U „Gotskom ratu" je
uobicajena shema — car 6uje da se neSto dogodilo, mora reagirati — prate sc
njegova razmiSljanja i dvoumljenja, izvjeätava o odluci i njenoj provedbi
(VI, 22, 21; VIII, 9, 12, 11, 2—7). Vrhunac takvog pristupa je opis careva
postupka prema Utigurima i Kutrigurima. Spletkom ih je zavadio i izazvao
« too, 44.
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sukob, time je ¡zvukao korist za Carstvo bez upotrebe vlastite vojske (VIII,
18, 18—21; 19, 3). Nije ovo nikakav prigovor, vec pohvala ratnoj lukavosti
i pameti. Naime, svako ratno lukavstvo, bez obzira na sredstva i posljedice
po prevarenog, uvijek je opravdano svojim ciljevima i ne podlijeze moralno-
-etiCkoj sankciji (I, 3, 21—22). Kritizira se iskljuëivo prevareni, jer je naivan
(ili glup).
„Nikome na svijetu nije bilo jasno zasto je car to ucinio (smijenio Nar-
zesa), nemoguce je da se careva nakana otkrije, osim njegovom vlastitom vo-
Ijom" (VIII, 21, 6). Ova recenica moze se tumaèïti na viae naöina — da li je
to shvacanje о nedokuôivosti careva razmisljanja za obidna covjeka, apoteoza
kao u „Gradevinama" i djelomiôno u „Perzijskom ratu", ili, рак, ironiôna pri-
mjedba zbog nelogiönosti njegovih odluka? Cini se da je ipak ovo drugo, jer
se i drugdje Prokopije cudi carevim odlukama, ne nalazi im svrhu (ili je mozda
ne zeli i ne smije reéi). Vjerojatno postoji bolje rjesenje, tim vise ato se kasnije
ispostavlja da je car bio u krivu. Tako iz nepoznatog razloga car mijenja miS-
ljenje i u Italiju äalje umjesto Germana — nekog Liberija (VII, 37, 27). Pro
kopije se pita zaäto je vojskovoda u Africi postao Areobind, ôovjek bez is-
kustva u ratovanju (IV, 24, 1). Sve to djeluje kao dobro smisljena i plasirana
kritika Justinijanovih postupaka.
Vec sam analizirao Prokopijevo stajaliste u odnosu Belizara i Justini-
jana — brani se Belizar, a car kritizira, kada dolazi do sukoba. Takva je kri
tika najocitija u VII. knjizi (1, 3; 12, 4—12; 22, 2—4; 27, 12), dakle, u posljed-
njoj knjizi u kojoj Belizar ima neko vaznije mjesto. Ali, jos u „Vandalskom
ratu" pisac zastupa sliôna stajalista, iako ne tako otvoreno. Ivan Kapado-
kijski salje vojsci u Libiju pokvareno 2ito, a na Belizarove optuzbe car Ivanu
bas niäta nije ucinio (III, 13, 20).
U „Ratovima" se pojavljuje takva kritika careva djelovanja u kojoj
pisac nastupa kao branilac neposrednih drzavnih interesa, jer se oni ne pokla-
paju s trenutnim Justinijanovim djelovanjem. Prokopije se ljuti jer car stalno
raspravlja о krscanskim dogmama (VII, 32, 9; 35, 1 1). Njegovo nezadovoljstvo
nije prouzroôeno toliko neslaganjem sa carevom crkvenom politikom, koliko
troSenjem vremena na te besmislene diskusije. Uopéenom formulom informira
(II, 29, 30—32; VII, 36, 6) da je car „izgubio interés za tu stvar, mozda zato
jer mu je neki drugi posao zaokupio paznju". Iz tako neutralno intoniranih
zapazmja nije jasan piSôev stav — da li opravdava cara prezaposlenoscu ili
ga kritizira jer ne poätuje prioritetne poslove. Cini mi se da u navedenim od-
lomcima ipak ima izvjesnih elemenata kritike. Kada su u Bizant upali Slaveni,
car je poslao vojsku, ali je ona bila premala da bi se suprotstavila neprijatelju
i oni nesmetano pljackaju (VIII, 25, 1—3). Ne kritizira li Prokopije cara?
Nije H on mogao poslati vécu vojsku? Uostalom, pisac je izrazito kritican
prema svakom carevom postupku u vezi s barbarima u „Anekdotama". I u
„Ratovima" se stalno spominje careva popustljivost. On daje novac Antima,
Erulima i Langobardima, Sabirima, Perzijancima, Utigurima, Francima, pa
opet Langobardima i Gepidima (VII, 14, 32—4; 33, 10—3; VIII, 11, 25;
15, 13; 18, 18—21; 24, 13; 25, 6—8). Spominjanje novôanih poklona toliko
je uöesto u VIII. knjizi da ono ne moze biti samo rezultat opisivanja doga-
daja u cijelom Carstvu, negó dijelom i izoätrenog Prokopijeva misljenja o ova-
kvim carevim postupcima. Onoje veé tada bilo toliko negativno, da on ne sa-
gledava objektivno situaciju koja je dovela do toga da car mora davati novac.
Nigdje se u tekstu ne analizira alternativa — sio bi se dogodilo da car nije
davao novac. Oôito bi Carstvo stradavalo jos viSe.
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Kriticniji odnos prema Justinijanu potvrdujc i opis stanja u vojsci.
Vojnici su bilí nepokorni jer im je саг dugovao placu duze vremena (VII, 6, 6).
Oui bi stoga cak preSli na gotsku stranu (VII, 30, 10), pa se u zadnji cas no
vae ipak pronalazi. Naposljetku se otvoreno kaze da je car kriv §to vojnici
ne dobivaju placu (VIII, 26, 7) — ali se istovremeno i hvali cara da je slijedeci
pohod pripremio bolje negó prethodne. U posljednjim knjigama „Ratova"
svoje nezadovoljstva carevim postupcima ne iskazuju samo vojnici, ved i sta-
novnistvo Italije. „Talijani i rimski vojnici postali su neskloni caru" (VII, 1,
33), zato ato je u njegovo ime skupljao porez neki Aleksandar i poôinio pri
tome nepravde. Ocjena je izrecena suvise direktno da bi povjerovali kako je
jedini uzrok nezadovoljstva sa carem bila zloupotreba nekog sluzbenika. Raz-
lozi nezadovoljstva su oCito drugi, slozeniji i dublji, ali su oni presuceni.
Medutim, car je odgovoran za sve Sto se dogada u Carstvu, on sam preko
„Belizara ostvaruje pobjede u Africi i Italiji", on je apsolutist i u Novelama
kada sve dobre strane svoje vladavine pripisuje vlastitom naporu i zaslugaraa.
Takvo poistovjecivanje car = Carstvo prisutno je u svakcm dobu i kod svakog
cara, ali se posebno ist ice Justinijan. Cak je i kugu, koja je 541. izbila na
Bliskom istoku — bila je to prva pandemija kuge u historiji — muslimanska
tradicija zadrzala u sjecanju kao „Justinijanovu kugu."44
Justinijan je u „Ratovima" prezentiran u pozitivnom svjetlu izuzetno,
i to u opisu usuglaäene akcije cara i krscanske crkve. Ona se manifestuje kada
car pokrStava Abazge i oni prihvacaju „civilizaciju" (VIII, 3, 18). I slanje
biskupa Abazgima smatra se pohvalnim, pa je i to careva zasluga (VIII, 4,
12—13). Prokopije je zadovoljan carem koji radi ono §to bi uvijek morao —
Sireci krscanstvo, prosïruje se bizantski utjecaj. Kako Prokopije mjeri sva zbi-
vanja politiökim probitkom Carstva, jasna je afirmativnost njegova stava.
Car je i velikodusan — Perzijancima dopusta da se po Carstvu nesme-
tano krecu (VIII, 15, 19—20), bez straie i nadzora, sto je bilo suprotno obica-
jima. Pokazalo se da se Carstvo, za razliku od drugih, ne boji da ce se strancima
nesto dogoditi ili da ce oni poöiniti neko zlo. Obiöavao je i opraStati vojsko-
vodama greiíke (VIII, 13, 14). Medutim, to se ne ocjenjuje povoljno i pisac iz-
raiava negodovanje zbog takva postupka, jer se Belizaru nije opraStalo, iako
je on cara zaduzio viae od drugih.
Bizantski saveznici Lazi otjerali su vojskovodu Dagisteja u zatvor, jer
su se potuzili caru na njegove greske (VIII, 9, 1—3). Justinijan je bez oklije-
vanja (prema Prokopiju) poslao Dagisteja u zatvor, nije se imao prilike ni
braniti. Kasnije ga je pustio, ne zato sto mu je dokazana krivica ili nevinost,
vec zato (prema Prokopiju — VIII, 26, 1 3) Sto je trebao biti jedan od Nar-
zesovih pratilaca. Prokopije smatra da su carevi postupci neprincipijelni i vrlo
¿esto oportunisticki, odluke su prije potaknute trenutnim politiökim intere-
sima (ili vojnim, ili ekonomskim) negoli osjecajem za pravdu. Ono §to kod
Belizara vatreno opravdava, Justinijanu prigovara. Osim toga, nesumnjiv je
Prokopijev negativan stav prema Narzesovoj ekspediciji — jedan od kljucnih
ljudi osumnjióen je da je Spijun, ili da je, u najmanju ruku, nesposoban. Evans
misli da je Prokopijev negativan stav prema Dagistejevim sposobnostima uvje-
tovan time ato je vojskovoda u doba Prokopijeva pisanja bio zatvoren, ali
to moze biti tek jedan od sporednih razloga takve ocjene.4' Uostalom, ovdje
«4 M. W. Dois, The Black Death in the Middle East, Princeton, New Jersey, 1979,
13-4.
« Evans, n. dj. 55.
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se ne radi samo o Dagisteju ili uopée ne o njemu, negó о poremecenim krite-
rijima Justinijanova odluôivanja.
ZaSto je u „Ratovima" izostalo veliöanje i slavljenje cara, osim u sluöa-
jevima kada se on poistovjecuje striktno sa Carstvom, pa prevladava hladna
analiza njegovih postupaka? ZaSto pisac ne proturjeä, ili barem komentira
govoru Perzijskog сага Horzoja, gdje se Justinijan bezoöno optuzuje? Te su
tuzbe unijete u tekst kao neSto normalno i shvatljivo. Cini se da postoji viSe
razloga : Prokopije prema cam ne gaji simpatije nikada, ¿ak se moze govoriti
kako njegova antipatija ili mrznja sve vise rastu. On nema ni osobnih obaveza
da prikaze cara u boljem svjetlu ili da mu podilazi (kao sto radi Belizaru).
Uostalom, obifiaj je historicara grôko-rimske historiografske Skole da u svojim
djelima pokuSavaju zadrzati objektivni stil, iznoseci i sve podatke do kojih su
mogli docï, tako bi ôitalac sam mogao ocijeniti djelovanje neke liönosti. (Na-
ravno, i u torn, relativno objektivnom pristupu pisac je sputan okolnostima
koje a priori uvjetuju njegov odnos prema onome Sto piSe.) Tako je i Prokopije
ostao hladan i neutralan kada je u „Ratovima" opisivao Justinijana, ali se
trudio da opravda Belizara.
Justinijan se u „Anekdotama" ñapada najcesce, mnogo ceSce negoli
Belizar ili Teodora. Medutim, iako je on u teoriji bio odgovoran za sve ne-
pravde, a i obavezan da ih otkrije i ispravi, ipak nije on sam uzrocnik svega
onoga Sto se zbivalo i Sto je drzavi nanijelo goleme Stete. U „Anekdotama"
postoje dva „ljudomora" (¡ЗротоХснуоО, „dvije osobe koje nikad nisu izgleda-
le kao ljudska bica" (A. 12, 14), a to su Justinijan i Teodora. Oni su „uniStili
Rimsko Carstvo" (A. 6, 1), i za sve nedace kriva je njihova loSa vladavina
(A. 20, 1). Bilo bi normalno da se govori о „vladavini Justinijana", ali Proko
pije toliko mnogo istiôe i Teodoru, da piSe о „vladavini Justinijana i Teodore"
(A. 23, 23; A. 20, 1). Car, medutim nije rukovodio drzavnim poslovima i
njegovi interesi nisu se odrazavali u provodenju dnevne politike. Sve je bilo
podredeno Teodorinim interesima i nitko joj se nije suprotstavljao (A. 10, 8).
Tako bi se Justinijan mogao osloboditi velikog dijela odgovornosti i
velik bi dio krivice preuzeo duhovni zacetnik svega — Teodora. Car je bio
pod jakim zeninim utjecajem — priöa se da ga „ona nije uöinila posluSnim
toliko time Sto gaje obmanula laskanjem nego prisiljavajuéi ga zlim duhovima.
Jer nije bio toliko destit i pravedan, niti nepokolebljiv u vrlini da bi . . . bio
iznad pokuSaja ovakve vrste" (A. 22, 28).
Justinijan je bio moralni pokvarenjak, dvolican (A. 8, 21), „okorjeli
¡novator" (A. 8, 28). Cak se pisac pita: „da li postoji netko tko bi adekvatno
opisao carev karakter?" (A. 8, 24). U drzavi bi, naime, uvijek trebala posto-
jati dobra volja da se upravlja kako je najbolje moguée; pa ako se u tome ne
uspijeva, to je splet objektivnih okolnosti. „Upravljali su drzavnim poslo
vima . . . kako im se 5inilo najbolje" kaze Prokopije za vladavinu cara Teo-
dozija i perzijskog suvremenika Vararanesa (I, 2, 15). Nasuprot tome, Justi
nijan zeli naSkoditi i uniStiti svoje podanike. Mnogo ovih optuzbi su, me
dutim, zapravo eiste, neprovjerljive klevete, a ¿injenica da u nabrajanju nema
nikakvog sistema — neke se tvrdnje ponavljaju i viSe puta, navodi na zaklju-
cak da su „Anekdota" pisana u ¿urbi i da su ostala nedoradena.
Justinijan je, po Prokopiju, „nanio toliko Stete narodu, da mozda u
svjetskoj povijesti nije nitko 6uo prije za neSto slicno" (A. 6, 19). Ili, „IakSe je
brojati zrnca pijeska negoli ljude koje je uniStio" (A. 18, 4). Ipak, 6ini se
da Prokopije nije baS tako mislio, vec su ova epska pretjeravanja samo naöin
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da se pojada dojam о veliöini zlocina. Ishitreno djeluje i stalno ponavljanje
da je dosao iz pakla (A. 6, 22), ili da je demon (A. 18, 1 ; 12, 14; 12, 27; 18,
36—37; 30, 34). Prokopije je toliko bio obuzet bijesom, nemogucnoscu da ra-
cionalno pojmi stvari koje su se zbivale око njega, da je, ponavljajudi tvrdnju
o Justinijanovoj neljudskoj prirodi i demonstvu, prihvatio opdenite nazore
tradicionalne demonologije. Ipak, Prokopijev demonizam duguje Homeru i
klasicnoj literaturi isto toliko koliko i krSdanstvu.46 Slika Justinijana — de-
mona, vladara podzemnog svijeta zapravo je protuteza slici Justinijana —
poluboga, cara u specijalnom odnosu prema Sveviänjem. Mislim da bi, uspo-
rcdujuci pretjerivanja u „Akendotama" i cjelokupnu sliku Justinijana u „Ra-
tovima" (zajedno sa svim kritikama), prije trebalo posumnjati u istinitost kle-
veta nastalih u afektu, negoli u trezveni opis zbivanja kojem ne nedostaje i
kritickih opservacija. Elementi klevete vidljivi su iz izbora rijedi — stalno pre-
tjeruje — sav, uvijek, puno, nikad, nitko, niäta ili superlativima pridjeva i
priloga.4? Istim ili slidnim rijedima postize Prokopije i suprotan efekat — kada
besprimjerno hvali Belizara ili Germana takoder upotrebljava superlative, a
zatim i „izuzetan", „izvanredan".
U „Anekdotama" ima mnogo novih optuíbi, ali nema mnogo novih
dinjenica. Ved spomenuto u „Ratovima" sada se puno oStrije interpretira,
i sluzi kao argument za optuzbe, koje su sada mnogo jasnije izredene. Na
primjer, u „Anekdotama" se ponavlja da je politika prema barbarima dozivjela
slom (A. 11, 5; 19, 4—10; A. 19, 13—17). Ponavlja se da car ved dugo vre-
mena ne ispladuje vojnicima novac, a da ga nije nimalo sram (A. 22, 7) (ovdje
se problem funkcioniranja politidkog sistema prebacuje s politidko-ekonom-
skog na moralni plan.48)
Ved se u „Ratovima" naslucujc kakva je atmosfera na dvoru. Kleveta
u pravilu uspijeva, oklevetani stradava gotovo bez istrage, a klevetnik priskrb-
ljuje novac i dasti. Iznimke su samo oni u carevoj posebnoj milosti, jer tada
ni najteze optuzbe i dokazana krivica nemaju efekta. Takav je sludaj s Priskom
(A. 16, 7—10), ali i s Ivanom Kapadokijskim u „Perzijskom ratu" (I, 25).
Ipak, car je nepredvidiv i nestalan, pa se njegove simpatije svakog casa mogu
promijeniti i on vrlo brzo napusta dojuderasnje prijatelje, a da zato nema ne-
kog vidljivog razloga. To se dogodilo i Prisku i Ivanu, kao i nekom Rodonu
koji mu je vjerno sluzio (A. 27, 1 8). Vrlo se desto spominje kako je prven-
stveno Justinijan odgovoran za psihozu potkazivanja (A. 8, 11; pa A. 8, 28;
16, 6; 19, 6), i zbog toga Prokopije najvise negoduje. Takva psihoza ima mno-
gostruko negativne posljedice — na visoke su polozaje postavljani najgori po
karakteru, oni svoje funkcije zloupotrebljavaju i tako dine situaciju jo§ tragid-
nijom (A. 21, 9—14; 22, 10). Tada ni poSteni Ijudi nisu mogli djelovati u skla-
du s uvjerenjima, ved se prilagodavaju. Pisca najvise pogada da su kriteriji
za biranje u sluzbu izopadeni, pa najsposobniji nemaju i najvise mogudnosti
da budu izabrani. To nije samo briga i jadikovanje nad sudbinom drzave, ved,
vjerojatno, i nezadovoljstvo vlastitim polozajem. Prokopije kao vrhunski
intelektualac, historidar, pravnik, pisac nije mogao dosedi neko viae i unosnije
mjesto u administraciji, negó je prisiljen pisati pamflete.
U „Anekdotama" uistinu nema nekih novih konkretnih zlocina koji
se imputiraju caru, prije je to zbirka nabacanih optuzbi koje ga zele diskredi
«« Vidi Rubin, Der Fürst, 480.
*"> Tinnefeid, n. dj. 17—36; Rubin, Zeitalter, 329.
4' О moralu, „rimskoj vrlini" — virtus, vidi Zakljufak.
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ditirati: trebaju se stititi drzavni ¡nteresi, a car radi protiv njih (A. 27, 2).
Ubijao je i zrtvama pljaökao imovinu (6, 20), bezrazlozno konfiscirao (12,
1 — 12). Nije spreöavao ätetno djelovanje cirkuskih stranki, negó je jos poticao
njihovo rivalstvo (6, 24; 7, 42). Bio je gramziv, pljadkao je brodove, vräio maki-
nacije sa zitom, primao mito, prodavao sudske odluke (25, 3—6); 22, 14;
14, 6; 14, 17—18). Ove konkretne informacije о carevu ponasanju, a to su
ôinjenice koje se ne mogu naslutiti iz kritike u „Ratovima", Cini se da nemaju
presudnu ulogu u ocjeni njegova djelovanja. To je, ipak, skup nepovezanih
i neki puta vrlo opcenitih optuzbi, a stupanj njihove istinitosti priliôno je teSko
ili nemoguée utvrditi.
U öitavoj Prokopijevoj karakterizaciji Justinijana u „Anekdotama" i
„Ratovima", uz veé navedene iznimke, gotovo da nema elemenata koji bi
direktno proturjeöili ili se ne bi nadopunjavali. Smatram da izmcdu ova dva
djela nema loma, ni u Prokopijevim razmiäljanjima niti u djelu — u „Anekdo
tama" je samo mnogo otvoreniji, pa je cara spustio u pakao.
Ako je pisac mogao mnogo toga reci о caru jo§ u „Ratovima", doduâe,
vrlo opóenito, da li bi napisao „Anekdota" samo zato da jasnije iskaze svoje
osude? Njegova je namjera pri pisanju „Anekdota" prvenstveno morala biti
otkrivanje novih öinjenica, a ne samo proSirivanje onoga äto je u „Ratovima"
veo napisano. Makar kakva bila i makar koliko ih bilo, smatram da Justinija-
nova nedjela nisu bila kljucni razlog. Tome se ne moze osporiti priliôno velika
vaánost, ali se pravi uzroci moraju traziti negdje drugdje. Puno je vjerojatnije
da su neposredni povodi skriveni u djelovanju osoba o kojima se ocjene iz-
nesene u „Ratovima" i „Anekdotama" dijametralno razlikuju, a opis cara i
njegove djelatnosti u svakom slucaju nije u ova dva djela toliko razlicit.
4. Teodora i Antonina
Jasno je da Belizar i njegovo ponasanje nisu bili neposredan uzrok pi-
sanja „Anekdota". Cini se da to nisu bili ni Justinijanovi postupci. Medutim,
u „Anekdotama" su napadnute i dvije zene: Justinijanova supruga Teodora
i Belizarova Antonina. Mislim da u njihovu ponaäanju treba traziti onaj po-
cetni poticaj za nastanak „Anekdota", jer u torn opisu ima mnogo razlike i
direktnih proturjecnosti izmedu „Ratova" i „Anekdota".
Teodora i Antonina imaju mnogo toga zajedniökog (zato ih i obraduje
zajedno, u istom poglavlju). Supruge su najznacajnijih liénosti, obje mnogo
utjeöu na muzeve, pa samim tim utjccu i na formiranje svakodnevne politike
i trajnijih opredjeljenja u Carstvu. Nasuprot tome, obje su niskog porijekla i
nemaju formalne naobrazbe. Мое ne iskazuju toliko mudrim drzavniCkim
odlukama, koliko zakulisnim radnjama i spletkama. Prokopije ih zbog toga
i mrzi, a bijes iskaljuje i moze iskaljivati samo kroz potajno pisanje. Naime,
u „Ratovima" se ovakav negativan stav prema njima uopee ne moze ni na
slutiti.
Antonina je Prokopiju bila vrlo bliska osoba. Pratila je supruga u po-
hodima, pa je, vjerojatno, ¿esto dolazila u dodir s pravnim savjetnikom. Tako
pomaze piscu u Italiji u organizacionim poslovima (VI, 4, 20), ili zajedno
putuju u Afriku, u rat protiv Vándala (III, 12, 2). Prokopije je hvali — uspjela
je saeuvati vodu od kvarenja, staviväi je na hladno mjesto (III, 13, 23). Zato
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je Belizar imao vode za pice, dok su drugi zedali. Gotovo idilicno djeluje opis
kada Antonina nagovara Belizara da jede, dok ga muôi gotska opsada Rima
i nevolje opsjednutih (V, 18, 43).
Antonina je bila utjecajna osoba u zbivanjima. О njoj se Prokopije uvijek
izjasnjava izuzetno pozitivno. Ona smiälja s komandantima nacm transporta
(VI, 7, 4). Ona, a ne Belizar, ide u Carigrad traziti novae za nastavak rata
protiv Gota, te odobrenje za Belizarov povratak (VII, 30, 2—25). Spletke
Teodore i Antonine u „Anekdotama" se najoStrije osuduju, a ovdje gotovo
opravdavaju driavnim interesom, jer je na meti Prokopijevih ñapada i zenskih
spletki Ivan Kapadokijski. Antonina je lukavoScu uspjela pribaviti dokaze o
Ivanovoj protudrzavnoj djelatnosti, pa Prokopije tvrdi kako je ona „najpri-
kladnija osoba da smisli nemoguce" (I, 25, 13). Njegov stav nije uvjetovan
samo mrznjom prema Ivanu (carica je ¡mala neposredne koristi od Ivanova
uklanjanja — svadali su se i medusobno pokuäavali ubiti). Time su se pobolj-
sali i Belizarovi izgledi da izade iz careve nemilosti, ali i polozaj samog pisca.
Belizarova je rehabilitacija u pojedinim situacijama glavni faktor Prokopijeva
opredjeljivanja.
Koliko je god opis Antonine pozitivan i pohvalan, slika §to se iz „Ra-
tova" dobiva o Teodori joä je bolja. Opisana je kao hrabra i odluCna iena
kojoj je vlast najpreöa stvar. To je i osnovni smisao njena govora odrzanog
za pobune Nika (I, 24, 38). Ako u torn, vjerojatno vrlo slobodno interpretira-
nom govoru (koji ¡ma podloge u realnosti) pisac naglaSava cvrstinu njena ka-
raktera i pohlepu za vlascu, moraine joj kvalitete hvali na drugim mjestima.
Bila je velikoduSna, jer je poklonila novac djeci vandalskog kralja Ilderika
(IV, 9, 13) — dar ima i politiéku konotaciju — Uderik je bio prijatelj Carstva,
a ubili su ga oni na koje je Carstvo kasnije zaratilo. Prema tome, Teodora
djeluje u interesu drzavnog probitka. „Njezina je narav potice da pomaíe
nesretnim zenama" (VII, 31, 14). U „Gradevinama" pisac se ne moze na-
diviti njenoj lepoti — „kip Teodore uistinu je prekrasan, ali i dalje inferioran
ljepoti carice, jer da bi se izrazila njena ljepota rijedima ili isklesala u kipu
bilo bi za öovjeka potpuno nemoguce" (G. 1,11,8). Ña kraju, s mnogo pijeteta,
navodi se da je Teodora umrla (II, 30, 49; VII, 30, 4).
Iznenadujuce djeluje opis Antonine i Teodore u „Ratovima" i „Grade-
vinamá", usporedi li se s monstruoznom slikom u „Anekdotama". Cudno je
da je jedan te isti covjek mogao napisati dvije tako оргебпе ocjene njihova
djelovanja. Medutim, prema onom sto je reôeno u „Anekdotama" zasigurno bi
svaki prigovor u „Ratovima" na raôun Teodore ili Antonine stvorio piscu
velike neprilike. Tako je on u sluzbenoj historiji Justinijanovih ratova sutio,
kumulirao bijes i sve potajno zapisivao. „Anekdota" su prvenstveno ñapad
na Teodoru i Antoninu, a tek onda na njihove muzeve. U „Ratovima" ima i
kritike Justinijana, a u „Anekdotama" on nije ipak osoba od koje poti6e sve
zlo. S druge strane, njih dvije su bez mjere hvaljene u „Ratovima", ali su u
„Anekdotama" obasipane najgorim karakteristikama. Ocito je da je odnos
i/.medu pohvala u „Ratovima" i kritike u „Anekdotama" upravno propor
ciónalas odnosno, koliko hvale u „Ratovima", toliko ñapada u „Anekdo
tama". Teodora se najviäe hvali i, s druge strane, najviäe ñapada, vjerojatno
jer je, brinuci se o najrazliôitijim stvarima, posebno drzala i do naôina na
koji bi je opisivali istaknuti historiöari, kao §to je Prokopije. Zato je njegova
reakcija u „Anekdotama" tako nekontrolirana. Antonina nije bila tako moé
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na i utjecajna kao Teodora, pa je opis u „Ratovima" za nijansu manje afir-
mativan, ali je i ñapada u „Anekdotama" manje.49
Dio „Anekdota" ipak je posveéen Antonini i njezinim nedjelima. Prvi
odjeljak karakteristiôan je za odnos Prokopija — iako opisuje Antoninin
iivot i karakter, uopée joj ne spominje ime — „Belizar je imao suprugu" —
„ona" — „njezin", §to je izraz nesimpatije i potcjenjivanja (A. 1, 11 — 16). Za-
tim tvrdi da su joj otac i djed bili vozaôi cirkuskih kola, a majka prostitutka
u kazaliätu (A. 1,1 1). Nisko porijeklo je samo po sebi veé nepovoljna okolnost.
„Sama je od djetinjstva zivjela nemoralnim zivotom i postala razvratna po
karakteru ..." (A. 1, 12). „Nije se sramila svojih djela" — pisac smatra da
ta djela nisu toliko losa koliko je negativna besramnost i odbijanje pokajanja.
Moralnost je u Prokopijevoj viziji izljecenja pokvarenog druStva i pojedinaca
u njemu jedina alternativa — vrlina, samosavladivanje i samokontrola jedini
su moguéi regulatori ponasanja, pa onda i regulatori totalitarne vlasti. Nema
naöina da se nadgledaju vlastodrsci — oni moraju sami sebe suzdrzavati i
kontrolirati. A Antonina radi upravo suprotno: „nije iskusila strah da joj
suprug ne bi saznao . . . veé se bojala cariéine kazne . . . kada je caricu na-
pravila mirnom i povodljivom . . . tada viSe nije oklijevala da pokaze opako
vladanje bez ikakva straha . . . " (A. 1, 13—15).
Antonina se ne spominje toliko Cesto kao Teodora. Ona nije mogla
djelovati samostalno, uvijek je traiila cariéinu suglasnost. Teodora je u tom
zenskom „dvojcu pokvarenosti i zla" bila nedvojbeno mocnija i znaôajnija.
Medutim, Antonina po iskazanoj zloéi nimalo ne zaostaje. Ona poslusno i
savjesno izvräava cariôine zadatke ili radi ono za §to misli da ide carici u prilog.
Time stjeôe caricinu naklonost. Piaéevi napadi, stoga, nisu usmjereni toliko
na broj i znaéaj Antoninih nedjela, koliko na postojanje neraskidivog saveza
dviju iena. One varaju muzeve, a Belizara podvrgavaju psiholoskim tortu-
rama. One su u biti pokvarene, nesposobne da drze vlast, a njihove zakulisne
igre uniätavaju drâivu i njezine interese.
„Antonina je prevarila Ivana Kapadokijskog i njegovu kéer, ne bez na-
kane, nego nakon bezbrojnih zakletvi vjernosti . . ." (A. 2, 1 5). Na ovom
mjestu i u daljem tekstu nema niti jednog novog podatka u usporedbi s onima
iz I, 25, 13, koji bi bacio drugacije svjetlo na dogadaje, ali je Prokopijev stav
dijametralno suprotan. Ono äto je nekad bio rad za dobrobit drzave, sada se,
na osnovi potpuno istih éinjenica, tretira kao moralna izopaôenost. U „Anek
dotama" Prokopije prema Ivanu ne iskazuje nikakve simpatije, ali je sada
izuzetno kritican i prema zenama.
Antoninino se ime u „Anekdotama" povezuje uglavnom uz ljubav pre
ma robu Teodoziju. Pisac ju ñapada zbog te nimalo prikrivene i vatrene lju-
bavi. „Ona je odmah, veé na putu (prema Libiji — put je opisan i u „Rato
vima", naravno, bez takvih detalja!) osjetila izuzetnu ljubav prema momku,
pa je postala nezasitna u strasti . . . njezina je razuzdanost stalno rasla dok
nije doälo do neizrecivog skandala . . ." (A. 1, 16—21). Tada je ropkinja Ma-
kedonija otkrila Belizaru svu istinu, a zbog toga joj je Antonina „odsjekla
jezik, a zatim sasjekla na komade i stavila u vreéu, pa bacila u more" (A.
1, 27—8). Prokopije se ne zgraia nad naéinom na koji je Makedonija ubijena.
Takvih naturalistiékih scena (opisi ranjavanja, smrti, kuge u „Ratovima")
49 IstrazivaCi о Tcodori i Antonini nisu suvise mnogo pisali (i о zenama uopée),
bavili su se drugim problemima i njih spominjali tek periferno.
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bilo je vrlo mnogo, a Prokopije u principu ne sazaljeva zrtve. To je zgrazanje
nad sudbinom osoba koje govore istinu i protest protiv zanemarivanja mo-
ralnosti i pravde u odluöivanju vlastodrzaca. Ta se nemoralnost neki puta
kod Antonine ispoljava kroz egoizam — misleéi samo na sebe, prijateljevala
je sa caricom i tada kada je Belizar bio u vladarevoj nemilosti i nije traiila nje-
govu rehabilitaciju (A. 4, 17) — to je potakla sama Teodora.
Po Prokopiju, od Teodore dolazi sve zlo ondasnje vladavine. Ona osob-
no niSta ne 6ini, ali za nju i po njezinim naredbama rade drugi. Usporedba
„Ratova" i „Anekdota" upucuju na to da su podaci u ovom drugom djelu
uglavnom istiniti, jer je Teodora vjerojatno bila omrazena u doba svoje vla
davine i neposredno nakon smrti.s° Cak i kada je car zelio smijeniti cinovnika
Barsima zbog zloupotreba, Teodora se usprotivila, jer ga je voljcla zbog po-
kvarenosti. Tako Barsim nije smijenjen (A. 22, 21—2). Tesko je odreci isti-
nitost i podacima iznesenima u „Ratovima", ali dobrota i pravednost za Teo-
doríne vladavine bile su vrlo rijetke.51
Otac joj je bio Cuvar ïivotinja u cirkusu, a ona je „bila nezrela i nije
mogla spavati sa covjekom ili se ponaäati kao zena, ipak se upuStala u to mu5-
kom razuzdanoScu . . . 5im je odrasla . . . pridruzila se zenama na sceni,'2
i odmah je postala prostitutka one vrste koju su stari Ijudi obicavali nazivati
„pjesadijom"" . . . prodavala je svoju mladenacku ljepotu onima koji su
prolazili ..." (A. 9, 10— 16). Podataka o raskalaäenom zivotu buduce carice
ima jos", a poneki granice, po danaSnjim shvaéanjima, s pornografijom i pre-
laze norme dobrog ukusa (A. 9, 18). Medutim, osim Teodorina neprijatelja
Prokopija, mladost su joj opisali i oni njoj naklonjeniji. Po IjepSoj verziji, bila
je porijeklom iz Paflagonije, doselila se u Carigrad i tu zaradivala kao skrom-
na prelja vune, dok joj poznanstvo i brak s Justinijanom nisu iz ttmelja pro-
mijenili zivot.54 Nije toliko bitno koja je prica toCna, ali se Cini da bi Proko-
pijeva ipak morala u osnovnim crtama biti istinita, kada se veé ne moze do-
kazati da su i svi detalji vjerodostojni. Zakon donesen izmedu 520. i 524. od-
reduje da i „glumice" mogu napustiti svoje zanimanje i dobiti titulu patricija.
Vjerojatno se taj zakon i donosio iskljucivo ili prvenstveno zbog Teodore.
Obje verzije Teodorine mladosti imaju zajedniöku crtu — potjecala je iz niíih
druStvenih slojeva, bila je neobrazovana, bez osnovnih intelektualnih pred-
znanja za provodenje teskih vladalaékih poslova. Ako je Prokopijeva prida
toöna, onda su i Teodora i Antonina iz istog druätvenog sloja — onih ljudi
koji su radili i cirkusu ili su bili bliski tim krugovima. OCito je, zbog kontakata
s Ijudima svih staleza i klasa moguénost za proboj na druätvenoj ljestvici bila
mnogo vcca negó drugih iz siromasnih slojeva. Svakako veéa negoli nekih
siromaSnih prelja vune. Relativno velika vertikalna pokretljivost ljudi око
cirkusa joS je jedan argument u prilog vjerodostojnosti (u osnovi) Prokopijeve
verzije.
so Stein, n. dj. II, 236.
51 Poneäto drugaCije miSljenje vidi: Schubart, n. dj. 228—9.
52 Detaljno o tome: Rubin, Zeitalter, 100 i dalje.
53 Pjeäadinci, kao najpriprostoji od svih vojnika, dali su ime najpriprostijima od
prostitutki.
54 Prema L. Bréhier, Vie et mort de Byzance, 566 — Пострса, Ш, 93, Ser. orig.
Constan, 248. Leipzig, 1907. Da je Teodora ukljucena u senatorski stalez, potvrduje i
Prokopije — A. 9, 51.
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Medutim, mnogo va2niji zakljuöak, od odgovora о tocnoj verziji Teo-
dorine mladosti, je taj da joj Prokopije pripisuje takve osobine koje smatra
vrhuncem nemorala i razvrata. Sve su te pri6e — istinite ili ne — pazljivo oda-
brane i gradirane tako da öitaoca prisile na negativnu reakciju i oätru osudu
u trenutku kada proôita da je za takvu Teodoru Justinijan „osjetio neodoljivu
ljubav" (A. 9, 30) i da mu je postala supruga. Optuzbe slijede: prvo, nisko
porijeklo; drugo, poôela je nastupati u kazaliäitu (vrlo negativno, smatralo se
da su glu mice 2ene lakog morala, gotovo prostitutkc) ; zatim, jos gore — ona
se uistinu bavi prostitucijom; naposljetku, najgore — razvratno se ponaäa,
uiiva u seksu, äto je u potpunoj suprotnosti s krscanskim moralom. Prokopije
je moralist, pa kao vladajuci i valjani koncept, pogotovo kada se radi о stvarima
blisko povezanima sa crkvenim obredima, prihvaéa krscanske nazore. A oni sek
su oduzimaju funkciju uzivanja i svode sve na funkciju reprodukcije, najstroze
zabranjuju Ьгабпо nevjerstvo i predbraöne odnose. Ipak, za Prokopija postoji,
u seksu ,,muska razuzdanost" (A. 9, 10), st о znaöi da je muskarcima dozvo-
ljeno, na neki nacin, uiivati (molda su to izborili zbog ukorijenjenih tradicija)
ali je to 2enama, baä> zbog toga, jos stroze zabranjeno.
Mnogo je optuïaba protiv Teodore, a kulminiraju ocjenom da su se
Teodora i Justinijan „priöinjali kao da nisu ljudska bica, negó demoni ili ljudo-
mori . . ." (A. 12, 14). Ona je bila samovoljna, nepopustljiva i stalno podla
(A. 15, 1—4). Onima koji su joj se protivili, uzimala je imovinu (A. 15, 22—3).
Usporedena je i sa äkorpijom (A. 1, 26; 9, 26) — äkorpija je simbol podlosti,
jer se skriva ispod stijene, spremna da napadne i smrtonosno ujede svakoga
tko je uznemiri.55 Parabola je vrlo slikovita, a i drugdje se ljudsko ponaäanje
usporeduje sa zivotinjskim. Caricina je nemilosrdnost i okrutnost vise puta
naglaäavana (A. 15, 4; 16, 14—17; 3, 6), pa Prokopije zakljuôuje da se takav
karakter nije mogao ublaiiti nikakvom si loin (A. 1 5, 6).
Iako se ëini da je Prokopijev tekst pisan u velikoj zurbi, neizrecivoj mrz-
nji, gotovo bez naknadnog redigiranja, ipak cijela slika Teodore u „Anekdo-
tama" tvori zaokruzenu cjelinu i nema suviSnih ponavljanja. Svaki se opisani
dogadaj lako i smisleno uklapa u mozaik o Teodorinu karakteru, svaki njen
potez osvjetljava bolje ili detaljnije veé iskazanu ili pokazuje neku novu oso-
binu. Osmiäljenost prikazivanja Teodore, za razliku od Justinijana, gdje ima
nepotrebnih digresija, nezanimljivosti i ponavljanja, svjedoôi da mrznja prema
carici nije samo trenutno piäöevo opredjeljenje, prouzroôeno nekom neprav-
dom, kao Sto bi se moglo pretpostaviti za piäöev odnos prema caru, vec je
to izraz trajnijeg stava. Pisac je dugo morao u sebi nositi osnovnu koncepciju
ñapada na caricu te izgradivati i pazljivo birati argumente, tako da ñapad iz-
gleda uvjerljiviji, objektivniji i smireniji. Za ñapad je imao dva razloga: zato
äto se Teodora tako ponaSala dok je imala neograniéenu vlast i zato Sto je
ona, 2ena, na vlasti. Ono prvo je pretpostavljeno drugome. Podiniväi mnoge
zloöine, istakavSi se loSom vladavinom, Teodora je navukla na sebe piScevu
mrínju: njemu je dobro dosla ôinjenica da je ona 2ena, i preuzeväi jednostavno
opéeprihvaéene nazore (ili predrasude) o zenama, olaksao je sebi posao, a
citaocu analizu teksta i donoscnje zakljucaka: lakSe ju je diskvalificirati 6i-
njenicom da je 2ena i da a priori ne moïe vladati,56 a zatim ispriöati osvemu
§to je radila u mladosti (ili: §to je öuo da je ona radila . . .), negoli opisati,
ss Prema Komentaru, Procopius, Loeb el. lib, A, 15, bilj. 1.
s* Slicno Molièreu: tko 2eli utopiti svog psa, optuáuje ga za bjesno¿u.
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objektivno i uvjerljivo prije svega, sve zloöine §to je poöinila. Prokopije ide i
ovim drugim, team putem, ali je onaj diskvalifikatorski puno jednostavniji
i efektniji.
Veóina djela Sto ih je Teodora poöinila su, po Prokopiju, „zenski" zlo-
6ini, pa se Cini da je njemu mrska i sama pomisao na zenu vlastodrsca. Proko
pije sc nad prostitucijom u2asava! Besmislene „gradevine na morskoj obali",
Sto se spominju u „Anekdotama", vecinom su crkve (G. I, 7—8), ali i jedna
popravljena i namijenjena nezbrinutim i ostarjelim prostitutkama. Ipak, u
„Gradevinama" Prokopije ne svaljuje grijeh prostitucije na zcne, vec na mu-
skarce — nisu to bile „po vlastitoj volji, nego zbog pritiska mu§ke pohote"
(G. I, 9, 1—9). Zagto dolazi do ovakvog preokreta, teSko je odgovoriti. Mozda
je trebalo stvoriti idilicnu sliku о stanju u Carstvu, pa je i nemoral trcbalo
svesti na najmanju mogucu mjeru. Ako su muSkarci krivi, a iene nisu, greä-
nika je vec upola manje. Osim toga, ako je Teodora bila u mladosti prosti-
tutka, nije joj se smjelo predbaciti ni da je u mladosti cinila nesto krivo ili,
бак, nemoral no.
Ëenski poslovi su i pronalazenje supruznika, upotpunjeni silom, Sto je
Teodora öesto koristila. I spletke su prvenstveno ienski poslovi, a ne Justi-
nijana i drugih muSkaraca. Uostalom, zloca i podlost su osobine zenskog
karaktera (III, 3, 10). Ubojstvo Amalasvinte prouzroöio je, prema „Anekdo
tama", ne neki politicki motiv, veé Teodorina ljubomora, zbog irtvinih fizickih
i intelektualnih kvaliteta (A. 16, 2—3).
Na takav su Prokopijev stav utjecale, bez obzira na njegove intencije
pri pisanju „Anekdota" i opcenito predrasude prema zenama koje su vladale
u bizantskom druätvu njegova vremena. Veliki dio tih stavova zapravo je re-
zultat muske taStine, koja smatra da samo muSkarci imaju pravo misliti, a
zene mo raj u biti pasivni izvrsïoci.57
Na kraju, bilo bi suviSe jednostrano traziti razloge za pisanje „Anek
dota" i drugih djela samo u odnosu prema Belizaru, Justinijanu ili njihovim
zenama. Uzroci za nastajanje jednog takvog djela morali su biti i drugacije
naravi, a treba ih traziti u Prokopijevim pogledima na svijet koji su se sukobili
sa realnoSéu.
Iako bi se moïda, s danasnjeg stajaliäta, moglo govoriti о Prokopiju
— ginekofobu, bilo bi to i opasno pojednostavljivanje. Prokopije se po na-
zorima о zenama nije u osnovi razlikovao od njemu suvremenih miSljenja. Da
bi objasnili njegove porive pri pisanju tako razliôito intoniranih djela, njegove
historiografske kriterije i svjetonazor, potrebno je prouôiti i druge problème
koji se pojavljuju pred istraiivacem njegovih radova.
5. ¿ene
Prokopijevo djelo je karakteristiôan nastavlja6 najboljih tradicija grôko-
-rimske historiografske Skole. U radovima tih historiöara opisuju se vecinom
ratovi, licnosti vladara i zbivanja na dvoru. Takvim konceptom u prvi plan
dolaze mu§ki likovi, pa se 2ene javljaju tek povremeno i izuzetno, a njihovo je
djelovanje, kao u sluéaju Teodore i Antonine, vrlo Cesto ograniöeno na zakulis-
nu i poluvidljivu borbu za mod i vlast. Ni Prokopije ne odstupa od opcih pra-
vila.
57 Evans, n. dj. 97.
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U skladu s krscanskim nazorima, polozaj iene se u bizantskom druätvu
mijenjao, ali je i dalje umnogome bio zasnovan na antickom konceptu. Bila
je iskljuöena iz javnog zivota, udaljena s kulturnih i sportskih priredbi i raznih
drugih manifestacija, diskriminirana u odgoju i naobrazbi. Mogla je tek u
obitelji, s muzem i djecom ostvariti sadrzajnu vezu i time nadomjestiti ono za
§to je bila prikracena. Mogla je imati utjecaja na obavljanje suprugovih po-
slova, pa je, u skladu s njegovom funkcijom, imala i posredan utjecaj na dru-
Stvene tokove, na sfere koje su joj formalno bile nedostupne.58
Za zenu je daleko najvaznija stvar bila udaja. Brak je bilo jedino cemu
se mogla nadati. Roditelji su nastojali zensku djecu Sto prije obeéati supruí-
nikovim roditeljima, pa ih udati. Prokopije opisuje naporc careva necaka
Germana da uda 18-godi§nju kci, kako bi se saöuvao sramote zbog usidjelice
u obitelji. Izbor bracnog druga bio je uskladen s ekonomskim i drustvenim,
pa i politiôkim ciljevima i interesima roditelja, a o uzajamnoj ljubavi supruznika
nije se vodilo raíuna. Najmanje o zelji djevojke. Ipak, udaja donosi zeni po
lozaj u drustvu i mnoge zene se spominju kod Prokopija bas zbog svojih mu-
ïeva. U krajnjoj liniji i Teodora i Antonina su samo neöije zene. NajöeSce
muSkarce na reagiranje, od zenskih osobina, pitiôe njihova ljepota i tako zena
dolazi u sredi§te zbivanja (I, 6, 1 ; VII, 1, 43; G. I, 11,9) — perzijski car Hoz-
roje zaljubio se u neku zenu (bila je izuzetno lijepa), odluöio je da se s njom
vjenôa, i zato je poStedio zivot zarobljenicima iz njena grada (II, 5, 28). Osim
ljepote, vazan je preduvjet za brak i djevicanstvo (A. 17, 35). Kako se zene
udaju vrlo mlade, nerealno je oöekivati da bi mogle pokazivati neke karak-
terne osobine, ili intelektaulne, koje bi bile tako znacajne, da se posebno
naglasavaju.
Tipiôno politicko vjencanje je udaja Teodihuse i Amalaberge (V, 12, 22),
a i Amalafride (III, 8, 11). Prokopije okrivljava Teodoru jer je ona sama od-
redivala tko ce se za koga udati i tko se kime ozeniti (A. 17, 29), te su se mus-
karci 2enili „ne zato Sto je bio zadovoljan, negó zato Sto je to bila Teodorina
volja". Djevojku nitko nije ni pitao za miSljenje. Ako je zena bila nezadovoljna
muzem, ili ga je mrzila, mogla mu je uniStiti karijeru i zivot. Senator Maksim
prisilio je udovicu Valcntinijana III da se uda za njega. Ona je, zbog mrznje
prema muzu, nagovorila Vandale da 455. napadnu Rim, a pobjcsnjeli stanov-
nici za to krive Maksima i kamenuju ga (III, 4, 15—39; 5, 3—6). Ili Amala-
svintima kéi Matasvinta se udaje protiv volje za Vitigisa, unistava zalihe zita
i pregovara s Bizantincima o predaji i, naravno, o udaji za rimskog vojsko-
vodu(V, 11,27; VI, 10, 11; 28, 26; VII, 39, 14)! Brakjejedini zenin politiíki
adut.
Koliko god u „Ratovima" i „Gradevinama" Prokopije potiskuje zenu
u pozadinu, namjerno ili zato §to je to bilo u duhu vremena, toliko ona u
„Anekdotama" dolazi u prvi plan, kao izvor svih zalá i opaíina. Uostalom,
zena je izvor svih grijeha jer je Eva dala Adamu jabuku. U toj apokaliptiönoj
slici svijeta zena je nezaobilazan faktor, ona je necisto bice i vrlo lako moze
postati demon. Ipak, ima zena 5ije postupke Prokopije simpatizira, iako ih
nema mnogo.
Antoninina ropkinja Makedonija je stradala, i ona je tragicna postena
osoba (A. 1, 21—7; 2, 12), a njene su pozitivne osobine jo§ viae naglasene u
'* Vidi L. Bréhier, Vizantijska civilizacija, Beograd 1976, na raznim mjestima.
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kontrastu sa svim negativnim stranama ostalih — neodlusnoscu i strahom
Belizara i razvratnoscu i nemilosrdnoscu Antonine.
K.ci Ivana Kapadokijskog Eufemija bila je zrtva Antoninine spletke —
„poznata po pameti, ali vrlo miada i zato 2ena koja se lako moze pridobiti"
(I, 25, 13—9). Iako Prokopije mrzi njezina oca, koji zloupotrebljava polozaj,
Eufemija je oslikana s dosta njeznosti i simpatija, ona je dobra i naivna. I
Makedonija i Eufemija su simbol dobra nasuprot sveprisutnom zlu, ali su
ipak samo epizodni likovi.
Gotska kraljica Amalasvinta je mnogo vaznija i zato zahvalnija za raz-
matranje. Pisac je stalno hvali ; „dokazala je da je izuzetno nadarena pamtcu
i pravednoscu, pokazujuci u velikoj mjeri muSku narav" (V, 2, 3). Dakle, nije
bas ienska osobina biti pametan i pravedan u upravljanju driavom! „Nije
kaznjavala Rimljane . . . nije ni Gotima popustila ... da naSkode Rimlja-
nima" (V, 2, 4). Amalasvinta je prikazana kao osvjcdoöeni prijatelj rimskcg
naroda (III, 14, 5—6). Ni korespondencija Justinijana i Amalasvinte u kojoj
su izmijenjene ostre rijeôi око nekih sporrih pitanja nije pokolebala pisca u
tvrdnji da se ona „potajno slozïla da cijelu Italiju prtpusti Justinijanu" (V,
3, 29). Na povoljan Prokopijev stav utjeöe i ôinjenica da je Amalasvinta na-
stavljaö Teodorikove umjcrene politike, a potrcban je i izgovor za bizantski
napad na Italiju. Teodorik i Amalasvinta su simboli dobra, Tcodat i svi ostali
Goti (osim Totile) predstavnici su zla s kojim Bizantinci moraju zaratiti.
Prokop'je 2ili Amalasvintu, jer joj je poöinjena nepravda. Bila je poStena,
sazvala je sabor na kojem je Teodat osuden nakon suoCenja sa svjedocima
(dakle, sudenje je pravedno i demokratsko) da vrati svojim podanicima ono
sto im je uzeo (V, 4, 3), ali ju je Teodat zbog toga zamrzio. Kada joj je umro
sin, poziva Teodata da preuzme kraljevstvo, a da nije „uzela u obzir ono sto
mu je vec napravila i kakva je Teodatova narav" (V, 4, 4—5). Teodat ju je vrlo
brzo zatvorio, i na kraju ubio, Sto je „jako ozalostilo sve Talijane kao i Gote"
(V, 4, 9-27).
Bili bi to i jedini odlomci kada Prokopije pozitivno govori o nekoj zcni.
Makedonija, Eufemija i Amalasvinta imale su zajedniôku osobinu koja nije
negativna, ali ih svakako stavlja u podredeni polozaj prema muskarcima.
Isuvise su vjerovale u ljudsku dobrotu — bile su naivne. Bez obzira na to Sto
hvali Amalasvintinu politiCku mudrost (njen povijesni sadrzaj je probizantska
i umjerena politika), Prokopije joj predbacuje Sto se dala prevariti i predati
skoro bez borbe. Sliôno je i s drugim dvjema. MuSkarci kod Prokopija ne
postaju tako lako zrtve vlastite naivnosti. Belizar ima uvijek spreman najbolji
odgovor ili protuigru — njegovi padovi nisu rczultat naivnosti, negó nemoéi
ili malicioznosti.
U osnovi bi vrijedila Prokopijcva konstatacija da „su u to vrijeme gotovo
sve zene postale pokvarene po naravi. GrijeSile su protiv svojih muïeva s pot-
punom dozvolom, a takvi 6ini nisu bili po njih opasni niti su im naSkodili . . .
muzcvi su bili sretni da izbjegnu bióevanju . . . dozvoljavajuci im da misle
da nisu otkrivene" (A. 17, 22—6). Ovo je napisano u afektu i ne odnosi se na
sve zene, veo samo na piscu i carici bliske krugove (zato jer ih pisac dobro
pozna, a carici se nije mogao bilo tko zaliti — Ijudi su danima ôekali audijen-
ciju — A. 15, 15—6), a to je onda bio uski sloj dvorjana i njihovih supruga.
Optuzena je i Teodora da je takvu situaciju prouzrocïla svojim ponasanjem i
kasnije je samo jos poticala.
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Nadalje, majci сага Valentijana Placidiji (III, 3, 10), Prokopije prigovara
da je „odgajala sina i obrazovala u potpunozenskastomduhu, teje zbog toga
bio pun zloce jos iz djetinjstva". Dakle, zenskom je duhu glavna karakteristika
zloca, a zato sto je car bio takav jedini je krivac majka. Zato sto je car takav,
i Carstvo je u krizi (III, 3, 12). Tako je Placidija kriva za krizu u Carstvu, ali
to nije sve. Ona je i naivno povjerovala svim klevetama nekih vojskovoda, a
kada su pravi krivci otkriveni, uopce ih ne kaznjava (III, 3, 20—36). Zato se
njena smrt registrira bez imalo sazaljevanja (III, 4, 15).
Koliko je muskarac dominantan otkriva i Prokopije — „outs ti aù-roîç
ai yuvaïxeç èpyaÇovTai" — „niti njima samima zene ne rade". ZnaCi da zene ne
rade za obitelj, za djecu, muza i sebe, veo samo za muza — on je i glava i in-
karnacija obitelji. Muäkarac je mnogo vazniji od zene. Rimljani nisu nikako
zeljeli prihvatiti razmjenu zatvorenika — zena nekog rimskog odliônika za
kvestora privrzenog Totili (VII, 40, 21—3).
Po svojim shvacanjima o zeni, Prokopije je jos u antici, iako su bizantski
obiöaji i zakoni tokom stoljeca postajali napredniji.
6. Barbari
U ôitavom Prokopijevu djelu mozda je najbolji primjer dvostrukosti
njegovih kriterija upravo podjela Citave ekumene na Rimljane i barbare, na
stanovnike Carstva i na okolni svijet koji s njim dolazi u dodir. То je politicka
koncepcija, rezultat Prokopijeve zamisli о vlasti Carstva nad cijelimsvijetom.59
То je kod Prokopija jasna podjela i nije rezultat samo njegovih iskustava
ili predrasuda. То je svjetonazor svakog rimskog gradanina, a oni su rezultat
stoljetnog razvoja. Rimski je svijet osjeóao duboku antipatiju i nepovjerenje
prema doSljacima sa sjevera, istoka i juga, koji su ugrozavali visoku kulturu
i relativno lagodan zivot velikog dijela stanovniStva. Istovremeno su ih
se i bojali (G. IV, 3, 8). Cak i oni koji su posjedovali malo ili niäta, nisu od bar
bara mogli oôekivati, niti su, po Prokopiju, ni oôekivati poboljäanje svog po-
lozaja. Vojnici su se i te kako gorljivo borili protiv napadaôa na Carstvo. Zbog
svih tih okolnosti, Rimljani su pripisivali barbarima sve najgore moguée oso-
bine, da bi ih razlikovali od starosjedilaca. U takvo se misljenje suvremenika
uklapa i Prokopije.
Uza sve negativne ocjene о njima kao pojedincima i narodima Sto izviru
i iz drugaöijeg („barbarskog") ponaSanja, Prokopije biljeíi i primjere koji
odudaraju od opéeprihvacenih shema. Prvenstveno je to Totila, pa Teodorik
i Amalasvinta, a ponekad i neki drugi. Ipak, cjelokupna Prokopijeva karakte-
rizacija nesumnjivo zeli dokazati, usprkos izuzecima, kako su Rimljani su-
periorni u svakom pogledu. Istovremeno se konfrontiraju mane barbara i ideal-
na rimska „vrlina".
Medutim, ni barbarska razmiSljanja о Rimljanima ne razlikuju se mnogo
od rimskih о barbarima. Barbari, doduäe, Rimljanima ne mogu predbacivati
nedostatak kulture, nedoliöno ponasanje, zaostalost, ali se barbari medusobno
uvjeravaju kako su se Rimljani dokazali kao potpuno nepouzdani prema svim
barbarima, jer su im po naravi neprijateljski (VI, 28, 14). Barbari su bili svjesni
s» Vek, n. dj. II. Teil, 3—14; Rubin, Zeitalter, na vise щ). .; Тите/еШ, n. dj. 18—23;
о odnosu Prokopija i barbara vidi zanimljivu polemiku: /. Kawar, Procopius and Arethas,
BZ, 50, 1957, 39—67, 362—82; V. Christides, Saracens' Prodosia in Byzantine Sources,
Byz. 40, 1970, 5—13; /. Shahid, Procopius and Arethas again, Byz. 41, 1971, 313—38.
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rimskih predrasuda — Rimljani su imali za barbare posebne zakone i obicaje
(kao adopcija Hozroja — „kao Sto dolièi barbarinu" — I, 11, 29), i prirodno
su se branili nepovjerenjem i mrznjom prema Rimljanima. Istovremeno, ze-
ljeli su se naseliti na teritoriju Carstva, jer se tamo zivi mnogo ugodnije (V11I,
19, 8).
Rimljani u gomili barbarskih naroda nisu, u principu, razlikovali jedne
od drugih, i svi su za njih bili isti, mame vrijedni i vjerolomni. Ipak, u praksi
su se razlike pravile, a to je i u Prokopija oôigledno. Upravo u kontekstu otkri-
vanja Prokopijevih interesa i intclektualnih horizonata, najzanimljiviji su nje-
govi ekskursi о barbarskim plemenima.*0 Medutim, prezentirane informacije
ne moraju uvijek biti puki odraz njegova znanja. Pricanje je determinirano i
znanjem i interesima öitalaca. Zato su i öinjenice podastrte u Prokopijevu
opusu zapravo i odraz nivoa znanja suvremenih öitalaca, Ciji se ukus morao
donekle zadovoljavati. Postoje opsezni odjeljci o povijesti nekih barbarskih
naroda — Vándala, Ostrogota, Perzijanaca. To su Prokopiju najblizi narodi,
najcesce spominjani, ujedno i najciviliziraniji. Vandale prati od poôetka nji-
hove seobe, pa sve do Belizarove pobjede nad njima, vise od 100 godina ka-
snije. Dogodi se da napravi i koju greSku.61 Smatra da su Vandali krenuli u
seobu s Azovskog mora (HI, 3, 1), iako oni nisu doäli istoônije od Karpata,
pa je jasno da ih je pobrkao s Gotima, a Gote u cjelini èak sa Sarmatima.62
S druge strane, pise i о dalekoj i mitskoj zemlji Thule, negdje na sjeveru
Evrope,6^ i tu se pokazuje da on пеке stvari ne poznaje suvise temeljito. Medu
tim, ocito je da ni drugi nisu vise znali od njega, i njegovi su podaci karakte-
ristióni za duh vremena.64 On se raspituje, kako i sam kaze, „u onih koji su
doäli s tog otoka" (VI, 15, 9). NajviSe ga je fasciniralo da „sunce u ljetnom sol-
sticiju nikada ne zalazi 40 dana" (VI, 15, 6) i obratno. To govori kako su nje
govi izvori vjerodostojni. Prokopijev civilizirani mentalitet se ipak otkriva
u cudenju „da oni ne nose odjecu, niti cipele na nogama . . . niti zene rade
za njih, vec im se pridruzuju u lovu koji im je jedino zanimanje"65 (VI, 15,
16—8). TeSko je povjerovati u pricu о nekom plemenu Skripitina^ö, fcoje „na-
seljava otok, zivi zivotom srodnim onom u zivotinja" (VI, 15, 16), „a djeca sc
ne hrane majCinim mlijekom, vec zivotinjskim mozgom" (VI, 15, 21).
Osim ovoga, jo§ neki navodi u odjeljku imaju mitski karakter, ali je
izraz duha vremena, a ne Prokopijeva greäka. Neki narodi i zemlje bili su na
60 Takvih ekskursa ¡ma ukupno pet: o Eftalitima (I, 3), Gotima (111,2), Erulima
(VI, 14), stanovnicima Tule (VI, 15) i Slavenima. Benedicty, Prokopios Berichte, п. dj. 55.
61 M. Brandt, Poslanstvo evropskih Vándala kralju Gajzeríhu i pitanje slavenske
ekspanzije u srednju Evropu, Radovi FF, Odsjek za povijest, 4, Zagreb 1962, bilj. 15.
62 Isto, 10.
*3 Thule je vjerojatno skandinavski poluotok (Stein, n. dj., II, 719), a nikako ne
Island (komentar uz Procopius III, 415, bilj. 4). О tome Realencyclopädie, 452—9. Ipak,
Thule nije otok, nije ni сак deset puta veci od Brítanije — to je, o¿ito, preuvelicavanje
zbog nepoznavanja.
¿4 Bizantski historícari preuzimaju Chave recenicne sklopove od starih pisaca. Tako
Prokopije, kada govori o Thuli, frapantno podsjeca na Tacitove navode u „Germaniji"
(46, 3). Prokopije to ne preuzima direktno, negó preko senatora Kasiodora (Realencyclo
pädie, 450—5).
65 isto tako Benedicty, n. dj. 52.
66 О porijeklu i znacenju ¡mena Skripitina mnogo je pisano. vidi Realencyclopädie:
K.Zeuss, Die Deutschen und die Nachbarstämme, München 1837, 684; K. Müllenhoff.
Deutsche Altertumskunde, II, Berlin 1887, 44.
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granici dometa njegovih spoznaja. Relativno je dobro poznat Meditcran i
narodi око njega, izuzetno i ona podruèja kamo su se protezali bizantski in
terest ali kako se iälo prema istoku, sjeveru ili jugu, tako je znanje bilo sve
raanje, netocnije i neprovjerljivije.
Ima i izuzetaka — Etiopljani odrzavaju intenzivne veze sa Carstvom
(I, 19, 27; 20, 4) a osim toga su i „krscani i najprivrzeniji poStovaoci vjere"
(1, 20, 1), pa su to, vjerojatno, razlozi prilicne informiranosti Prokopija o njima
i njihovoj zemlji.
Slaveni su za Prokopija bili, dok je pisao vecinu svojih djela cetrdesetih
godina, ipak narod drugorazredne vaznosti na dunavskoj granici, ni po ccmu
karakteristican da bi se о njemu moralo pisati. Тек provalama na teritorij
Carstva 545. godine (VII, 13), a zatim jog vi§e 550. (VII, 38, 1—23), pa 551.
(VII, 40; VIII, 25), Slaveni skrecu na sebe paznju. Zato se i navodi vec za-
starjeli dogadaj о „Hilbudu i laznom Hilbudu" koji se zbio negdje izmedu
530. i 545. godine,67 pa se iz te priöe saznaje mnogo i о naôinu iivota i dru-
stvenom uredenju Slavena (VII, 14, 1—6).
Prokopije tvrdi kako su Slaveni svake godine upadali u Carstvo otkada
je Justinijan dosao na vlast, i to u Ilirik sve do Jadranskog mora (Jonski
zaljev) i predgrada Carigrada, i Trakiju i GrCku i Traöki Hersones, sve su to
„skoro svake godine pljackali Huni, Slaveni i Anti" (A. 18, 17—9). Da li
taj podatak moze biti toèan? Naime, u ,,Anekdotama" je oôigledno pretjeri-
vanje, a u ovom podatku pogotovo. Ponajvise zbog toga äto je on napisan
pod dojmom velikih slavenskih upada preko Dunava 545—551. godine. Ior-
danes isto tako vrlo opéenito govori o slavenskim provalama.68 Naravno,
teSko je tvrditi da Slaveni nisu prodirali na Balkan i prije 545. godine, ali su
po uöestalosti, brojnosti pljaökasa i duljini zadrzavanja ti pohodi ipak bili
slabiji. PljaCki na ogranicenom teritoriju s malim brojem vojnika bilo je odu-
vijek, ali one nisu sve do 40-ih godina predstavljale vécu opasnost po Carstvo.
Prokopijevo je pretjerivanje joS oöitije kada se uoöi podatak da je u svakom
od tih pohoda stradalo 200.000 Rimljana, a sam navodi podatak da je 550.
godine, u upadu koji se smatra jednim od najvecih bilo najviSe 3.000 Slavena
(VII, 38, 2). Broj irtava u usporedbi s brojem pljaôkasa i ubojica uistinu je
nekoliko puta poveéan da bi se pojacao dojam o pogubnosti slavenskih pro-
vala.6»
Bez obzira na pretjerivanja, Prokopije je koliCinom i kvalitetom vijesti
о Slavenima najznacajniji historicar ranobizantskog razdoblja za povijest
nasih naroda.70 Ipak, Slaveni su dalek i (ako usporedimo s interesom koji
Prokopije pokazuje u odnosu prema drugim barbarskim narodima) ne pre
vise zanimljiv narod, kasnije i omrazen i optuzen za provale u Carstvo, i tada
poöinjene zloôine. Osim Hilbuda,71 nigdje se ne spominje neko slavensko ime,
neki istaknuti pojedinac — vojskovoda ili netko drugi. Nema nista o slaven-
skoj povijesti — о njihovim migracijama i, osim priöe о Hilbudu, nema slií-
nih priöa, koje su upravo karakteristiône za Prokopijevo pricanje о drugim
«7 Viz. izvori I, 23.
*8 Romana 388, Mon. Germ. Hist, SS V 1, 52.
» Usp. Viz. izvori I, 52, bilj. 109.
70 Viz. izvori I, 17—22. Najvise je prostora posveéeno Prokopiju i njegovu djelu.
71 Isto, 23, bilj. 17.
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narodima.72 I za povijest drugih barbarskih naroda toga doba on je izuzetno
vazan, бак nezaobilazan izvor.73
Barbari su necivilizirana, primitivna rulja. Tzani su, na primjer, imali
nacin zivota poput divljaka. stovali su kao bogove drvece i ptice i pored toga
razne stvorove ... te nisu uopce obradivali zemlju, negó su pljackali i iivjeli
od plijena" (G. Ill, 6, 2). Medutim, kada ih je Carstvo pobjedilo, prihvacaju
krscanstvo, mijenjaju nacin zivota, odustaju od razbojstava i kreéu s Rimlja-
nima u rat (G. Ill, 6, 6—7). Barbari su, u principu, „bili divlji, ali je Justini-
jan bio Jos' divljiji od svih barbara zajedno" (A. 23, 8). Goti su odmah ubijali
ako se nije udovoljilo njihovim prohtjevima (V, 1, 6). Bili su i pohlepni. Kada
su osjetili bogatstvo Rimljana — ili su ga zadobili carevim poklonima ili
pljaékom, viSe se nisu mogli obuzdati te su nastavili s takvim rabotama (A.
8, 5-6).
Po Prokopiju, barbarski politiéki sustav puno je loSiji od rimskog, tco-
retski „idealnog". Velika je nevolja za rimski narod biti prepuSten barbarima
(na primjer, Vandali — VII, 18, 21), jer Prokopije définira barbarski naèïn
vladavine „gorljivoSéu da sc naskodi svojim podanicima" (V, 2, 8). On razli-
kuje Rimljanc od barbara, ponajvise po drzanju rijeôi. Zapravo, dijcli svijet
na onaj koji drzi zadanu rijeé i na onaj vjerolomni, i tu ne pravi razlike izme-
du pojedinih barbarskih plemena. Postojanje pravnog sustava i nji govo striktno
provodenje koje rezultira opéim prihvacanjem nckih moralno-etiCkih normi
su princip poretka u Carstvu i bitneodredniceciviliziranogdruStva, za razliku
od barbarskog. Franci, na primjer, „uopce nisu bili spremni ispuniti ni jedno
od svojih obecanja" (VIII, 24, 13), dok su „Goti u pitanjima povjerenja najne-
vjernija nacija na svijetu" (VI, 25, 2). Rimljani se, zakljucuje pisac, nikako nisu
mogli pouzdati u rijeé barbara (III, 2, 7). Ako Erul ne postane izdajica i pi-
janac, nego teü öestitosti, to zasluzuje pohvale (IV, 4, 29), naglasava Prikopije
i iskazuje koliko su njegovi predrasudi duboki i rezolutni.
Barbari su u osnovi nelojalni caru, iako su njegovi placen'ci. i Mundus
je naveden kao izuzetak (V, 5, 2), ali bi bez razmiSljanja, svrgnuli svog vla-
dara, ako bi ih iznevjerio (VI, 29, 17—8). Narzes barbarske placenike u svojoj
vojsci postavlja prije bitke u sredinu bojnog reda i skida s konja, kako ne bi,
demoralizirani ili preplaseni, mogli ni pomisliti na bjefanje (VIII, 31, 5).
Barbari se od Rimljana razlikuju i po naöinu govora, po miSljenju i po
odjcéi (A. 14, 2). Oni ne znaju ni Citati ni pisati (VIII, 19, 8; IV, 6, 15), a 5to to
znaéi Prokopiju govori i njegovo podsmjehivanje Justinu zbog neobrazovanisti
i nepismenosti (A. 6, 11—6). Svojevrsni oblik diskvalifikacije je kada za Justi-
nijana tvrdi da mu je jczicni izraz postao „barbarski". StoviSe, barbari se cd
Rimljana razlikuju i izgledom. Ako pretpostavimo da je veéina rimskog sta-
novniätva mediteranski tip, onda su za njih i za Prokopija Huni mogli uistinu
imiti „ruzan izraz lica" (I, 3, 4). Ili, Slaveni i Anti su za Prokopija izuzetno
„visoki i snaini" (VII, 14, 27). Barbari se opisuju viae puta, ali se nigdje ne
kaz: da su lijepi! Cak se moze uoöiti razlika u barbarskom i rimskom naôinu
izrazivanja u govorima koje prenosi pisac: dok Rimljani teoretiziraju (I, 11,
13—8 i drugdje), barbari navode primjere iz proSlosti (VIII, 19, 10—2 i drugdje).
72 Dahn, n. dj. 140—58; J. Jung, Geographisch-historisches bei Procopius von
Caesarea, Wiener Studien 5, 1883, 16—60.
7' Npr, L. Schmidt, Geschichte der Wandalen, 2. izdanje, München 1942.
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Uglavnom, zeli se istaci da barbari nemaju rimsku vrlinu, „virtus", koja
je samo Rimljanima svojstvena. Na primjeru barbara pokazuje se kako ne
treba raditi, i u svakoj bi se situaciji, shodno veé recenom, trebalo ponasati
u skladu s nekim opcevazecim drzanjem mjere — pj&èv áyav. Barbari grijese
сак i u tako prozaiônim stvarima kao sto je nestrpljivost — Masaget Horsa-
mantis, placenik, bio je ranjen, ali je krenuo na neprijatelja neoporavljen, u
zelji za osvetom. Takav, bio je Gotima lak plijen (VI, 1, 22—34).
Cini mi se da bi jedna pisôeva opservacija mogla vrijediti za sve barbare,
te da istiöe ono 5to im Rimljani najvise zamjeravaju: „nema kod njih bogo-
bojaznosti niti Ijudskog postovanja, niti mare za zakletve ili za taoce, öak i ako
su djeca ili braca njihovih prvaka. Mir se ne moze odrzati nekim drugim sred-
stvima, osim strahom od neprijatelja" (VI, 8, 10—1).
Posljednja reôenica i u njoj izreöena misao nude konkretan program za
kontakte sa barbarima: samo ih sila moze disciplinirati, odnosno, Carstvo bi
i h trebalo unigtiti.
III. PROKOPIJE О SVOM VREMENU, O POJAVAMA,
О SHVACANJIMA
/. Ток vremena — brzina komunikacija
Vrijeme za Prokopija teôe izuzetno sporo, u ravnoj liniji, gotovo bez
ikakva dogadanja. Tvrdave se predaju dosta dugo vremena nakon dogovora
o tome (VII, 10, 5), Belizar salje opkoljenom garnizonu svjezu posadu i po-
trepstine za öitavu godinu (VII, 10, 6), jer su oöigledno komunikacije bile tak-
ve da nisu dozvoljavale 6e§ce kontakte, a oni nisu ni bili potrebni, jer se i
neprijatelj sluzio istim, sporim sustavom komuniciranja. Tako je za prijelaz
preko Otrantskih vratabilo potrebno 4 dana (III, 1, 13), vjerojatno uz odabir
povoljnog vjetra i vremena. Put od Bizanta (Carigrada) do uSca Dunava tra-
jao je 22 dana (III, 1, 11), a 9 i pol mjeseci ako bi netko Mio proci obalom
od jednog do drugog „Heraklova stupa" — Gibraltarskih vrata (III, 1, 9).
Pojam vremena u Prokopijeva doba potpuno je drugaöiji negoli da-
naänji, ne postoji osjecaj о izgubljenom vremenu (mogli bismo ga nazvati
proustovskim) kao u nase doba. Sporost komunikacija ne dozvoljava inten-
zivniji 2ivot. Pogotovo je spor kopneni promet — od Epidamna do Rima
ima brodom, ako je povoljan vjetar, samo 5 dana, ali vojska mora pjeSaöiti
(obilaziti Jadran) punih 40 dana (VIII, 18, 4).
Zbog opcenite neimaätine — siromastva, nedostatka opreme i hrane,
rat se, pogotovo onaj izmedu Bizantinaca i Ostrogota, pretvarao u neku vrstu
„Sitzkriega" — „sjedeceg rata" u kojem se prije postavljalo pitanje tko ce
vise jesti, pa i vise na taj naCin izdriati, negoli tko ée se vise i bolje boriti.
Viäekratna pomicanja fronte od juga prema sjeveru i obratno, ne mijenjaju
takvu sliku, jer su se zbivala u duzem vremenskom razmaku od nekoliko go-
dina. TadaSnje druStveno ustrojstvo s obzirom na brzinu komunikacija ima
proturjeéne odlike: zbog sporosti komunikacija, sve se odvija polako, ali je,
na primjer, u ratu, zbog nemoguénosti dugotrajnog financiranja velikih place-
niôkih vojski, intencija za sto brzim njegovim odvijanjem (Belizar s juga Italije
u prvim godinama ostrogotskog rata na brzinu osvaja Napulj i Rim, juri na
sjever, i to mu se kasnije nemilosrdno osvecuje, jer nije osigurao pozadinu
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— a sve zbog toga da Sto brze zavr§i rat). Medutim, to nije moguce, i zbog
sporosti i zbog nedovoljno intenzivnih (druStvo je suvise siromaäno) komu-
nikacija. Opcenito, nema ni ïurbe koja krasi danaänjeg covjeka i suvremenost
(danas je sporost luksuz — koöije, npr.), iljudi su „vidjeli" ili „dozivjeli" puno
manje stvari, ali su njihovi doîivljaji bili mnogo dublji.
U ratu 6. stoljeca mnogo se vise nastoji indirektno naskoditi neprijatelju
— prekinuti mu linije opskrbe i ostati tiho, ôekajuéi daljnji razvoj situacije
(VII, 18, 8; 22, 24). Zapravo, vojske su stalno na miru, mnogo vise negoli
Sto su u pokretu, ili vode bitke. Jednostavno se prekine borba, opkoli nepri-
jatelja, ocekuje da se preda zbog toga §to je izgladnio (VII, 36, 19). Nadalje
Totila je zelio opsjednutim Napolitancima izbiti iz glave svaku nadu u mo-
gucnost otpora, te im je dao rok za predaju od бак tri mjeseca. Toliko im je
dugo bilo potrebno da bi uvidjeli kako im car ne moze pomoci i kako je sve
izgubljeno (VII, 7, 19). Сак i kada je pobjeda Bizantinaca potpuno izvjesna,
a ostaci gotske vojske ocajnicki drze polozaje u podnozju Vezuva, u spora-
di6nim borbama i povremenim napadima, bez onog odlucujuceg, prolazi
бак dva mjeseca (VIII, 35, 10—2). A ni tada Rimljani ne napadaju, negó uspije-
vaju, pomocu izdajnika u gotskoj vojsci, prekinuti gotsku liniju opskrbe i pri-
siliti ih na povlaöenje. Prokopije ovakve stänke u ratovanju shvaca kao ap-
solutno normalnu stvar i uopce ne prigovara (kao Sto ¿esto ¿ini iz drugih raz-
loga) bizantskim vojskovodama.
Citav se zivotni ritam prilagodavao brzini komunikacija — „nenato-
vareni putnik" mogao je za jedan dan prevaliti 210 stadija,74 ili udaljenost
od Atene do Megäre (III, 1, 17). Ili, vijesti o napredovanju perzijskog cara
Kabada i njegove vojske idu tako sporo da on uspijeva stiéi prije njih (I, 7, 3).
Najcudnije je, da taj ritam zivota nije veo hebdomadaran, kako je to
nametalo krScanstvo. Prokopije u brojenju godina i, opcenito, u odredivanju
vremena koristi neki puta rimski naöin: biljezï godine po vladavini careva ili
tukididovski, prije bih rekao tipiôno vojniôki — ljeto, zima — dakle, doba
kada se ratuje i kada se ne ratuje. Takvom se brojenju prilagodavao zato da bi
oponasao starije pisce, njegove antickc uzore, a i zato da bi Sto autenticnije
docarao situaciju tokom ratovanja, ovaj puta, naóinom odredivanja vremena
koji su upotrebljavali i vojnici i njihovi vojskovode.
2. Prehrana i glad
Prokopije u svojim djelima na mnogo mjesta govori o hrani i jelu, kada
opisuje vojniôke pohode. Zato smatram da bi problem prehrane Prokopijevih
suvremenika i njegova odnosa prema tome, mogao biti jedan od zanimljivijih
u cjelini historiografskih kriterija.
Jelovnik vojnika bio je vrlo siromasan. Uglavnom se jedu proizvodi od
psenice — kruh, jer se stalno ili iskljuCivo govori kako su vojnici „dobili pSe-
nicu i ostale namirnice" (VII, 6, 15; VIII, 14, 24 i drugdje). PojedinaCno spo-
minjanje ostalih proizvoda rijetko je i izuzetno. Dva puta se spominje i meso
— suSeno ili svjeze (VIII, 12, 18—20; I, 8, 15), a na istom mjestu i grah (VIII,
12, 18—20). Medutim, kada se zeli naglasiti kako je zemlja Britija izuzetno
ugodna za zivot, kao neki raj zemaljski, onda kaze da je bilo drveca bogatog
voéem (VIII, 20, 44). Voce je neäto nedostizno, ili barem vrlo rijetko. Süka
i* Prema komentaru Procopius, III, 13, to je 24 milje = 38,5 Ion.
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о siromastvu jelovnika jos je jasnija kada Prokopije napiSe da je „ncki scljak
obiöavao potajno ulaziti u grad s peradi i kruhom i mnogim poslasticama"
(I, 5, 9), sto bi znacilo da je za pisca, a i za vojsku u cjelini, perad vrlo rijetka
hrana.
Kada se govori о hrani u sirem smislu rijcci, onda je nakon pSenice,
drugo po vainosti jelo bilo vino. Sokova joS, naravno, nije bilo, a kultura
hmelja i pivo bili su skoncentrisani u sjevernijim krajevima. Vino je bilo go-
tovo jedini nadomjestak za vodu i, da bi sluzilo kao osnovno pice, u principu
se s njom mijeSalo. Vino za pice i psenica — kruh za jelo bili su prava formula
za sastavljanje jelovnika (I, 12, 1 5—6 ; VI, 5, 3). Vino, uostalom, sadrii i hranlji-
ve sastojke potrebne ljudskom tijelu, öija je konzumacija putcm svakcdnev-
nog jelovnika bila u Prokopijevo vrijeme vecem dijelu stanovniStva uskracc na.
Na viSe mjesta se kod Prokopija susreéu pijanci, koji u svom pijanstvu
eine nerazumna djela ili Cak zloöine (IV, 4, 16-25; I, 7, 22—3; VI, 1, 28—34).
Medutim, pisac ih ne okrivljava za poôinjena djtla u tolikoj mjeri kao kada
bi bili trijezni, äto je svakako u suprotnosti s onim ato bi se moglo occkivati
od Prokopija, racionalista i perfekcionista, öovjeka za kojeg je najvaznija
stvar da car i komandanti donóse mudre odluke, a narod i vojnici da ih pro-
vode u djelo. Kako je pijanac nesposoban djelovati kao trijezan öovjek, iako dr-
zava i, posebice, vojska zbog toga pati — umjesto da na padaProkopije rezigni-
rano opisuje Sto se dogada. Horsamantis se ,,kao i obicno, napio za vrijeme
гибка"; Uliaris je „uïivao и vinu". TeSko da je to bila karakteristika samo
ove dvojice vojnika; prije se mo2e zakljuciti da su pili skoro svi. Prokopije je
opijanje mogao shvacati kao druStveno zlo koje Skodi efikasnosti — i sam hva-
li Belizara, a to je i najvcci kompliment, da ga nitko nikada nije vidio pijanog
(VII, 1, 15).
Medutim, uzivanje vina i opijanje bilo je toliko duboko ukorijenjeno
и mentalitetu i iivotu Prokopijevih suvremenika, da se malo Sto moglo po-
praviti. Uzgajanje vina bilo je ograniccno na mediteranske zemlje, gotovo se
podudaralo s granicama Carstva, preko kojih su obitavali barbari. Zona uz-
goja vina mogla se poistovjetiti sa zonom civiliziranosti. Zato je za Prokopija
uzgoj loze jedan od glavnih kriterija za odrcdivanje stupnja civiliziranosti nekog
naroda. Jer, kada и ekskursu о zemlji Thule zeli naglasiti kako su njeni sta-
novnici zaostali и svakom pogledu, presudni mu je argument „da niti ne piju
vino niti dobivaju bilo Sto jestivo iz zemlje" (VI, 15, 17).75
Prokopije nam prezentira svoje suvremenike, a pogotovo vojnike, kao
ljude hranjene vrlo jednolicno, a vrlo cesto i priliôno oskudno. Priöa kako su
se barbari poceli boriti, „kad je proSlo podne, odgadajuci borbu do tada zato
Sto su naviknuti jesti samo и kasno poslijepodne, dok Rimljani imaju obrok
prije podne ..." (I, 14, 34). ViSe se puta spominje taj jutarnji obrok rimskih
vojnika, i uvijek samo on (I, 8, 15—6; VIII, 32, 1), a ne govori se i o drugim
obrocima tokom dana. Vjerojatno ¡h je bilo, ali su po znacaju i kolicmama
73 Vino je, uostalom, и krScanskoj liturgiji simbol krvi Isusove. Kult vina i vinove
loze njeguju i poganske religijc. Najpoznatije su svecanosti и cast Dioniza. I novogo-
diSnje svecanosti Ane Perene su razuzdane — igra, pjesma i, ponajvise, vino. Neki su popili
(po broju Casa) Nestorove godine, neki ¿ak i Sibiline:
Invenies illic, qui Nestoris ebibat annos,
Quae sit per calices facta Sibylla suos.
Sibila je, prema legendi, stara 700 godina. Toliko godina zele dozivjeti oni koji
popiju toliki broj casa. Ovidije Nazon, Fastorum Libri, 11—2, u: Sabadoi—Zmajlovic,
Anthologie Latina, I, Zagreb 1975.
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hrane bili puno manji. Koliko je ovakva prehrana utjecala na mentalitet voj-
nika i ljudi opcenito? OCito je da su razdoblja s relativnim obiljem hrane bili
isto tako 6esti kao i oni kada je hrane bilo premalo ili je uopce nije bilo! Kakve
je to imalo posljedice? Umjereno su jeli i svecenici, i tek su za vrijeme nekog
vjerskog praznika mogli sebi dozvoliti da se dobro najedu i napiju (I, 7, 22).
Moze se pretpostaviti da je narod jeo manje od svecenika, gotovo isto tako
oskudno kao i vojnici.
Zbog svega ovoga vrlo je öesto nastupala glad. Nju Prokopije navodi
sve ôesce kako se priblizava kraju „Ratova". NajviSe je ima u „Gotskom ratu",
a u „Vandalskom" tiSti samo Vandale. Da li je to samo rezultat objektivne
situacije u kojoj su se naSli Rimljani i Goti u Italiji, jer je zemlja bila potpuno
uniätena dugotrajnim ratovanjem, ili postoji jo5 neki razlog? Rat u Africi
trajao je vrlo kratko i nije mogao iscrpiti sve zalihe hrane. Iza fronte u Me-
zopotamiji bile su bógate pokrajine koje su mogle izdrzavati vojsku. Uosta-
lom, to nije ni bio kontinuirani rat. S druge strane, Italija je bila relativno
izolirana morem od ostalih dijelova Carstva. Tako je, kada se u Italiji nije
imalo §to vise sakupljati, trebalo zito dopremati brodovima — (putovanja su
opasna, a putuje se iskljuôivo po lijepom vremenu) — a to nije bilo moguce
ako bi Goti zauzeli obale. Zbog rata neki se puta sazrelo 2ito ne bi ni pobra-
lo (VI, 20, 12—6). Cak ni nakon pobjede Bizantinaca, hrane nije bilo dovolj-
no, usprkos tome Sto se Justinijan na to obavezao (silila ga je na to i nadola-
zeéa langobardska opasnost).76
Ipak, ôini se da Prokopije isuvise inzistira na gladi kada opisuje posljed-
nje godine ratovanja u Italiji. Simptomatiôno je da Belizarovi podredeni ni-
kada nisu gladovali, ili to Prokopije ne navodi. Za losu opskrbu ili glad
krivi su drugi — komandanti ili car, i to kada Belizara vi§e nema u Italiji.77
Kada gladuju, moral vojnika i njihova borbena gotovost bitno su smanjeni
(VI, 16, 15; 17, 24), a stvar drïave je u velikoj opasnosti. Glad vojnika i civila,
sveobuhvatna glad, osnovni je dojam koji se stjeöe prilikom öitanja posljed-
njih knjiga „Ratova".
Glad pozuruje dogadaje i rat u cjelini (VI, 29, 25), ona je neki puta uzrok
predaje i konaönog poraza (VI, 27, 32). Ako su opsjednuti gladni, oni stupaju
mnogo brze u pregovore (VII, 30, 5—19). Tako je sama glad ratnika puno vaz-
nija za konaöni ishod borbi negoli neki drugi, vojni ili moralno-politiCki faktor.
Prokopije je svjestan öinjenice da glad mijenja mentalitet ljudi, pogotovo
vojnika, ona ih prisiljava da ôine stvari koje u normalnim okolnostima ne bi
nikako radili (V, 24, 16), ili, „treba izmisliti straänu hranu, nepoznatu prirod-
nim ljudskim zeljama" (VII, 17, 9), pa tako govori kako se jedu „mekinje,
posije ... a jako su sretni oni koji 2ive od mesa crknutih zivotinja" (VII, 17,
11). Jedu se i konji, i misevi i psi i druge iivotinje (VI, 21, 26; VII, 36, 20—1).
Vrlo naturalistiCki, opisuje se i skatofagija (VII, 17, 8) ili kanibalizam (VI, 20,
22; VII, 16, 2).
7« Roma medioevale i rinascimentale, a cura di G. Mattiae, Roma 1978, 6.
77 TeSko je ustanoviti koliku je ulogu imala glad u Belizarovim pohodima protiv
Gota. Moie se pretpostaviti da je velika vainost koju joj Prokopije pridaje, posljedica
djelomiíno i megovih pomaknutih kriterija zbog Belizarova sudjelovanja. Ipak, jedno je
nesumm'ivo — Covjek Prokopijeva vremena bio je konstantno i skoro neposredno, suocen
s problemom pothranjenosti ili íak gladi, a ratovi, nerodne godine, ekonomske krize, takvo
bi stanje jo§ vise zaoStravali.
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U ocjenjivanju gladi Prokopije izgleda vrlo moderan. Naime, dok stari
izvori uglavnom strahote kuge i njene posljedice na druätvene tokove uglav-
nom pretpostavljaju gladi, Prokopije u nekim trenucima 6ini upravo suprotno
(VI, 3, 1; 4, 17). Smatrao je da postoje naöini da se izbjegne kuzna zaraza,
pa oak i kada bi óovjek i obolio, postojala je uvijek i mogucnost ozdravljenja.
Po takvom nacinu razmiäljanja, po pronicavim zapazanjima priblizava se suvre-
menim shvacanjima medicine i demografije, te drugih znanosti, po kojima
glad ostavlja duboke i trajne posljedice na preíivjele, i na druStvo u cijelosti,
i one se ne mogu usporedivati ni sa kojom boleSéu. Glad ubija u preiivjelima
zelju za reprodukcijom, oni se, бак i relativno prehranjeni, u nekim slucaje-
vima prepuätaju smrti, dok kuga tu zelju za stvaranjem potomstva gotovo po-
tiôe. Glad ostavlja mentalno zaostala djecu, uzrokuje sljepilo, a stvara po-
godnosti za razvitak svih drugih bolesti.
U svijesti Prokopija, pa i Öovjeka 6. stoljeéa glad je jedna od najstraSnijih,
ako ne i najstrasnija nesreca koja ga moze pogoditi. Ona je sveobuhvatna,
ne poSteduje nikoga, i izuzeci su vrlo rijetki. Na primjer, situacija je prilikom
gotske opsade Rima bila ta кva, da su vojnici imal i jos nesto zita, a narod je
veé gladovao (VI, 3, 1). Glad ne ätedi ni bógate ni siromaäne (gladuje i Rusti-
cijana, kci Simaha i supruga Boecija, prosi hranu po kucama), od nje se ne
moze pobjeéi, a ne moze se od nje ni sakriti. Jedino se, eventualno, kuga moze
usporediti s gladu po dubini dojmova koje je izazivala u ljudskoj svijesti.
3. Kuga i druge bolesti
U cijelom Prokopijevu djelu opis epidemije kuge u Carigradu jedan je
od najboljih i najsnaznijih. О kugi je Prokopije oöigledno mnogo razmiäljao,
pa i razgovarao s ljudima (II, 22, 1). Ona ga je fascinirala svojom sveprisut-
noScu i sveobuhvatnoaéu, i to je vjerojatno prvi dojam koji je stekao u Cari
gradu — umjesto ocekivane lagodnosti i ljepote zivljenja u velikom gradu
(nasuprot cestim boravcima po vojniCkim taborima, utvrdenjima i ratiStima)
— najedanput kuga, dogadaj koji se ne moze objasniti racionalno, „negó ga
treba pripisati Bogu" (II, 22, 3). Prve frtve kuga je zabiljeiila u Carstvu 541.
godine, a u Carigradu godinu kasnije. Vrhunac epidemije bio je око 544. kada
je, prema Prokopiju, tokom 4 mjeseca svakodnevno umiralo 5.000 ljudi, a
neke dañe i po 10.000, pa бак i vise (II, 23, 2). Brojke su zasigurno pretjerane,
§to pokazuje da je Prokopije imao slican, pretjeriva6ki i iracionalan, stav prema
kugi, kao i prema, na primjer, Justinijanovu demonizmu („lakse je brojati
zrnca pijeska negoli ljude koje je ovaj car unigtio" (A. 18, 4). Kuga je prijetila
godinama, pojavljivala se jo§ nekoliko puta,78 i umnogome je pridonijela pot-
punoj dezorganizaciji vlasti i svakodnevnog zivota.
Prokopije tvrdi da kuga ñapada sve, bez obzira na godisnje doba ili
klimu, bez obzira na íivotnu dob, njihovo zdravstveno stanje, spol i na6in
2ivota — „sve su te okolnosti beznacajne" (II, 22, 4). Uzdrzava se bilo kakva
zakljuöka, prepuäta, po obiöaju, da drugi slobodno izrazavaju miäljenje, ali
unaprijcd odbacuje mogucnost da ista vise saznaju. Sve su to „mudrijaSi i
zvjezdoznanci" (II, 22, 5). To je i jedini put da u svom djelu Prokopije odri-
6e nekome sposobnost produbljivanja dotadasnjih znanja. Suprotno njegovoj
u pravilu hladnoj i trezvenoj analizi, ovdje se vise ne mogu toöno otkriti prava
7в Stein, n. dj. II, 758.
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uvjerenja, jer su odito u nekim trenucima proturjeCna — njega je pojava kuge
toliko prenerazila da je ponekad gubio osjecaj za racionalno i sposobnost ob
jektiv izacije ôinjenica.79 Smatга se potpuno nemoénim, ne vjeruje u Bozju
pomoé, pa бак ni u formalne izraze pokornosti SveviSnjem — molitve i skla-
njanje u crkve.
Prokopije je mislio da kugu preñóse neki demoni, te je ona, 6ini se, za
njega bez sumnje zarazna bolest. U principu, dakle, zna se kako se kuga pre-
nosi, ali je nacin njezina prenoSenja mistificiran. Nigdje se ne spominju sta-
kori ili neke druge zivotinje — prijenosnici kuge, pa vjerojatno Prokopijevi
suvremenici nisu ni znali da oni imaju takvu pogibeljnu ulogu. Opis same bo-
lesti kod Prokopija je tako dobar i detaljan da je on sam morao biti viae puta
oöevidac njenog cjelokupnog toka. Njegova konstatacija o tome da razlike u
simptomima jedne kasnije faze bolesti nastaju zbog toga äto organizmi raz-
liöito reagiraju ili zbog toga äto Bog tako hoce, otkrivaju da se pisac ipak za-
pitao i о potpuno racionalnim uzrocima njena nastajanja i Sirenja. Usporedba
Prokopijevih opisa s onima u modernim infektoloäkim prirucnicima pokazuje
da se on ni u ôemu bitnom nije prevario.80 Zbog detaljnosti i jasnoée iskaza
opisi razlicitih tokova bolesti mogu se danas vrlo Iako idcntificirati kao raz-
liöite vrste kuge (II, 22, 30) — bubonslci oblik kao naj6eäci (II, 22, 17), a zatim
plucni i septiöki oblik s karaketristiônim krvavim ispljuvkom.81
Iz ovakvih lucidnih zapazanja Prokopije vrlo brzo pada u drugu kraj-
nost. Kaze da su neki oboljeli bili u snu opomenuti da ce biti zarazeni (II,
22, 13), ali, ätoje, po njegovu misïjenju, bilo joS 6udnije, mnogi bolesnici nisu
bili prethodno uopce opomenuti. Zanimljiva su joS neka Prokopijeva zapa
zanja. Kaie da su nekima izrasli „crni priStevi veliki kao leéa, od kojih bo-
lesnik ne bi preüvio бак ni jedan dan" (II, 22, 30). Buduci da takvi simptomi
nisu karakteristiôni za kugu, veé za crni priSt (bedrenica, ántrax),82 vjerojatno
je u toj epidemiji kuge bilo i sluôajeva crnog priSta. Cudno je da Prokopije
ne razlikuje te dvije bolesti, jer su crni priât veé poznavali stari Rimljani,
бак su i znali da se prenosi sa bolesnih zivotinja na ljude. Prokopijevo nepre-
poznavanje crnog priäta doimlje se jo$ 6udnijim, kada se na temelju cjelokup
nog opisa epidemije zaklju6i da su njegova medicinska znanja bila vrhunska,
temeljita i potpuna. On je, vjerojatno, morao poznavati i vodece bizantske
lijednike koji su vrsili sekciju oboljelih od kuge, pa je 6uo da su u oteklinama
naäli „6udnu vrstu 6ira" (II, 22, 29), äto opcenito odgovara opisu natecenih
limfnih 6vorova.
Citav odjeljak о epidemiji kuge karakteristican je za Prokopijevu na-
obrazbu, бак i za cjelokupnu njegovu li6nost — on je izuzetan analiti6ar, po-
znavalac velikog broja podataka i izvanrednog dara zapazanja u mnogim
podrucjima ljudskog djelovanja, ali je 6esto bez vlastitih zaklju6aka, kao da
ne posjeduje vlastite ideje i 6ini se da je vrijednost njegova djela samo u iz-
vrsnom odabiru podataka i njihovom vjeStom prezentiranju. Njegove su de-
dukcije vrlo 6esto liäene onog drugog stupnja — uopéavanja. Osim toga, kao
79 Neki su smatrali da se Prokopije, opisujuci kugu, sluzio Tukididovim opisom
kuge u Ateni. Medutim, oni su opisali dvije ra/liCite bolesti : Prokopije bubonsku i pluCnu
kugu, Tukidid boginje. (M. Brückner, Zur Beurteilung des Geschichtschreibers Prokopios
von Programm Ausbach, 1896, 11; G. Soyter, Die Glaubwürdigkeit des Geschichtschreibers
Prokopios von Kaisarea, BZ, 1951, 44, 542).




i na mnogo drugih mjesta u njegovu opusu, i ovdje ima kontradikcija — dok
ñas ponegdje zadivljuje Sirinom naobrazbe i lucidnoscu zakljucaka, drugdje
upada u potpuno neprimjerene izljeve praznovjerja.
Prokopije joS na nckoliko mjesta pokazuje upucenost u zanimanje za
medicinu, zapravo brigu za ozdravljenje vojnika. Tako spominje „tkiva i
membrane u glavi" (VI, 2, 26). Zatim opisuje kako je Kutilas bio pogoden
kopljem u glavu, ono mu se u glavi i zadrzalo, te se takav vraéao u tabor —
— „vrlo neobiöan prizor" (VI, 2, 15), smatra Prokopije. Arzes je strijelom
pogoden izmedu nosa i oka. Sve to Prokopije opisuje s puno detalja — ra-
njavanje, ponaäanje ranjenika, njihovo lijeöenje, konaöan ¡shod, i to ne samo
u ova dva slucaja, vec i na mnogim drugim mjestima (IV, 7, 5; VII, 4, 25;
19, 20). Neposredno i uvjerljivo djeluje i opis jednog sluôaja kapi (apopleksije)
(III, 20, 21).
ZaSto se u Prokopija javlja taj, uvjetno nazvan, naturalizam? Nije to
znaôajka samo navedenih ulomaka, negó i cijelog djela. Do u tancine se opi-
suju teSke i krvave borbe ili razvratni prizori iz mracnih carigradskih javnih
kuéa (u „Anekdotama"). Takve teme i opisi uôestaju Sto se viSe pribliiavamo
kraju „Ratova", sirenjem piScevih interesa — kada on od pukog kronicara
ratnih operacija postaje historicar svih zbivanja u Carstvu. Da li je takav na
turalizam izraz duha vremena, po kojem ljudi bez mnogo emocionalnog uziv-
ljavanja promatraju patnje drugih, ili zelja za Sto realistiônijim, toönijim opi-
som dogadaja, ili manifestacija mentaliteta bivseg vojnika, naviknutog na
takve i sliöne scene, kojem se, stoga, unoscnjc ovakvih priôa u tekst nije ôinilo
nimalo neobiônim? Odgovor, 6ini se, treba trazïti u svemu navedenom pomalo
i teSko se opredijeliti odrjeSito i jednoznacno. Ipak, mislim, da bi prednost
trebalo dati objaSnjenju da je Prokopije nastojao biti Sto uvjerljrviji i vjerodos-
tojniji.83
4. Religija
Vrijeme u kojem je iivio Prokopije doba je kada religija i religijski prob-
lemi eine jednu od osnovnih druStvenih zasada, kada predstavljaju jedan od
vainih ili бак presudnih faktora u formiranju covjekove svakodnevice. Uosta-
lom, vjera u 6. stoljecu ima svoje duboke ideoloSko-politiôke, geografske i eko-
nomske implikacije, kao u malo kojem povijesnom razdoblju. Carstvo je bilo
rastrzano vjerskim raspravama. Iako je dogma о jednom Carstvu, jednom
caru i jednoj vjeri bila opéevaieóa i opceprihvaéena, ona nije uspjela ujediniti
sve podanike Carstva u Stovanju jednog Boga — krSéanskog, a i sami krSóani
troSili su vrijeme i energiju u dugotrajne, a na kraju i besplodne polemike o
Kristovoj prirodi.84
Ta vjerska previranja vrlo se dobro oslikavaju i u Prokopijevu djelu.
Iako on o religijskim problemima direktno piSe relativno malo, ipak se sva
suvremena ispreplitanja poganskih i raznorodnih krSóanskih elemenata na-
slucuju u njegovu razmisljanju i pripovijedanju. Zbog toga je izuôavanje Pro-
kopijevih vjerskih nazora vrlo cesto bilo predmet historícarskih istraíivanja,
u njima su istrazivaöi dolazili do vrlo razliöitih rezultata i objaSnjenja, pa su
83 Primjer toínosti i sistematiínosti je i opis sv. Sofije (G. 1, 1, 27—78).
8« Uvodni dio kompiliran prema: G. Ostrogorski, Istorija Vizantije, Beograd 1959,
71—80, 95; Cambridge Med. Hist., IV, 1; Вшу, LRE I; Stein, n. dj. П.
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бак i u pisöevu religijskom stavu trazili poticaje za pisanjc „Anekdota" i raz-
loge u tolikim proturje6jima u njegovim djelima.85
Medutim, suprotno miSljenju nekih autora, smatram da Prokopiju re-
ligija zbog religije uopce nije bila vaina. Ona je bila vazna samo kao jedna od
poluga u pravilnom funkcioniranju politiôkog sistema. Ukoliko je vjera bila
dobar sluga poretka, Prokopije je bio zadovoljan. Ako bi stvari krenule lose,
odnosno, ako vjera ne bi pridonosila dru§tvenom napretku, veé postala faktor
druStvene destabilizacije, Prokopije gorljivo nastupa protiv takvog razvoja
dogadaja. Zato se ne treba ôuditi Prokopijevim dvjema konstatacijama i pro-
glaSavati ih proturjeönim86 — da su teoloSke diskusije zapravo jalov posao
(V, 3, 5—9), te kada na drugom mjestu obeéava da ce о tim kontroverzama
napisati posebno djelo (V, 4, 25). To nisu proturjeönosti. Naime, kada kaze
da su teoloSke diskusije jalov posao, Prokopije misli na vjerske raspre u glo-
balu, koje su potresale Carstvo, a ne samo na pojedine razgovore i pregovore
crkvenih velikodostojnika i teóloga. One su, ato su se viae produzavale, uistinu
bile sve dalje od rjesenja. Isti su se argumenti ponavljali stotinama puta. Pro
kopije o tim vjerskim raspravama ne moze reéi ni§ta novo, njega ni ne zanima
istraîivati „Bozju prirodu, kada covjek ne moze бак ni ljudske stvari shvatiti
sa sigurnoScu" (V, 3, 7). S druge strane, kada obeéava posebno djelo o vjer
skim raspravama, on ih ne smatra same posebi vrijednima svog interesa. One
su bile povod, navodi na istom mjestu, „bitkama medu stanovnicima Ulpiane".
One su i razlog dubokim razdiobama i teSkim problemima u Carstvu. Proko
pije je upravo zbog tih pogubnih posljedica vjerskih raspri namjeravao o njima
i pisati.
Nakon dugotrajnih diskusija o Prokopijevu vjerskom opredjeljenju, i
pri tome svakovrsnih rjesenja, mislim da je dañas jasno kako je Prokopije
bio krscanin. Kraéanin koji nije suviSe mnogo drzao do svih formalnih oba-
veza Sto mu ih je religija nametala i ciji su pogledi bili mnogo siri od strogih
dogmatskih okvira. Bio je snoSljiv prema drugim vjerama, nikada ne potice
na prisilna pokrätavanja— naprotiv, tome se oätro protivi (A. 11, 15; 28, 16—9).
U Prokopijevu se tekstu moze osjetiti i neka vrsta prisnosti i solidarizacije s
onima koji su bili progonjeni zbog svojih vjerovanja. Naravno, nije to bilo
zbog istih pogleda na vjerska pitanja, negó zbog pisceve tolerancije, koju on
baätini kao jednu od osnovnih karakteristika starog Rimskog Carstva, dru-
itva bez vjerske mrznje i nesnoSljivosti.
Justinijanovi zakoni lisavali su nekrgcane osnovnih gradanskih prava —
nisu se mogli parni6iti, nisu bili birani u javne funkcije, prisilno su pokräta-
vani, a svetiliäta Izidinih kultova i sinagoge su zatvarani ili pretvarani u crkve.
Ako bi se vratili svojim bozanstvima, pokrgtenima je prijetila i smrtna kazna.
Nosilac takve nesnoäljivosti i vjerske isklju6ivosti nije mogao biti viSi dru-
stveni sloj, kojem je nesumnjivo pripadao i Prokopije. On je bio odgajan na
tradicijama helenisti6ke kulture i, posredno, stare gr6ko-rimske vjere. S druge
strane, Justinijan je potjecao iz selja6kih masa, te mu je propagiranje krscan-
kog pravovjerstva bilo duboko i nezatomljivo usadeno u psihu.
1,5 Neki istrazivaCi su smatrali da je Prokopije arijanac: Secret History of Procopius,
newly translated from the Greek with an introduction by R. Atwater, Chicago 1927; P.
Bonfante, II Movente della Storm Arcana di Procopio, Rendiconti dell' Academia Naz.
dei Lincei, Classe di Scienza, Firenza 1932, 381 — 5.
*e Viz. izvori I, 21.
68 I. Goldstein
Prokopijeve nazore u pitanjima politiôkog djelovanja na religijskom
planu vrlo je lako razluöiti i interpretirati u samom tekstu: „nakon Sto je pod-
vrgao krScane jo$ vecim patnjama, umro je od bolesti" (III, 8, 7), pa iz teksta
proizlazi da je Gundamundusa stigla zasluzena kazna za progone krScana.
Medutim, njegov brat i nasljednik Trasamundus je „nastavio siliti krscane
da mijenjaju staru vjeru, ne muôeéi ih . . . vec pridobivajucï ih öastima i slui-
bama i darujuci ih velikim svotama novca . . . Kao nagradu za promjenu vjere,
optuzeni nece biti kaznjeni za svoje zloöine" (III, 8, 9—11). Buduéi da je Tra-
samundusova akcija prevodenja pristalica pravovjerstva na arijanstvo u biti
politiéke prirode, ona se niti ne odobrava, ali, Sto je mnogo vaznije, niti po-
sebno ne osuduje. Prokopije zapravo ima iste kriterije kada osuduje Justini-
janovo nasilno pokrStavanje heretika (A. 11, 15) i Honorikovo prevodenje
krscana na arijanstvo (III, 8, 4), pa to dokazuje da se u prosudivanju takvih
slucajeva Prokopije nije vodio vjerskim vec samo politickim i moralnim kri-
terijima.
Ipak, ñapada stare religije onda kada one djeluju u sluibi ciljeva pro-
tivnih njegovima — tako se Ivan Kapadokijski oblaöio u odjecu sveéenika
stare vjere, „koja se sada naziva helenskom" (I, 25, 10), a to je bila jedna od
diskval.fikatorskih optuzbi kojom se nastoji dokazati Ivanovo protudrzavno
djelovanje.
Prilióno originalnu zamisao da je Prokopije mogao biti ¿idov,8? treba
odbaciti. Da bi uopce postao „assessor" morao je biti krScanin.88 Nadalje,
2idov se u to doba morao cvrsto drzati tradicije i ni u kojem slucaju nije mo
gao slaviti Tita, öovjeka koji je vodio rimsku vojsku u „Drugo razorenje Hra-
ma" (IV, 9, 1). Taj je dogadaj jedan od najbolnijih u iidovskoj tradiciji, Tit
je zloöinac, pa je potpuno iskljuöeno da se 2idov mogao ztbuniti i Tita pro-
glasiti „najveóim rimskim carem", kao §to to 6ini Prokopije.
Cak se ne mo2e prihvatiti ni pretpostavka da je bio pristalica monofizi-
tizma. Zakljucci o tome nisu se donosili na temelju analize Prokopijevih reli-
gijskih nazora koji bi odgovarali ili barem podsjecali na monofizitske, veo zbog
toga Sto se morao naéi neki razlog Prokopijevu nezadovoljstvu u „Anekdo-
tama" — kao monofizit on bi bio pogoden carevim pravovjerstvom. Stoga je
teza о piSCevu monofizitizmu dubiozne vrijednosti. Naposljetku, da li je öovjek
na carigradskom dvoru, dugogodiSnji Belizarov suradnik i oöigledno vrlo
blizak carskim krugovima mogao biti neSto drugo negoli pravovjerni krSca-
nin? PonaSanje Ivana Kapadokijskog i postojanje, te kakvo-takvo toleriranje
samaritanaca,89 samo su izuzetak koji potvrduje da je cijeli vladajuéi sloj za
pravo morao prihvatiti religijsko pravovjerstvo. Samo je Teodora, eventualno,
mogla otvoreno iskazivati simpatije za monofizite.
Buduci da su veé mnogi autori pisali о Prokopijevu religijskom uvjerenju
i vjerskim nazorima, detaljno ih i, öini se, копабпо rije5ili,í>0 nema potrebe da
se i dalje bavim tim problemima, da ponavljam otprije poznate öinjenice ili
stare zakljuöke. Zadrîao bih se na Prokopijevu odnosu prema sferi politike
*7 Pretpostavke o Prokopijevu íidovstvu formulirana je u M. Nicholson, Monarchy,
London 1962, 109, i u В. Rubin, Das Römische Reich im Osten Byzanz, Propyläen Welt
geschichte, Berlin—Frankfurt—Wien, 1963, vol. 4, 641.
88 Codex Iustinianus, 1. 5, 12.
8» Stein, n. dj. II, 369 i dalje.
90 Veh, n. dj.; Tinnefeid, n. dj.; Rubin, Der Fürst; Udaljcova, Mirovozvrennie; Ca
meron, n. dj.; Downey, Paganism.
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kroz religiju, prema svecenstvu, praznovjerju i crkvi kao instituciji, 5to je
dosadasnja literatura tek periferno obradivala.
Prokopije je pristalica promicanja krSéanske vjere ponajviSe u slufca-
jevima kada su interest krSéanstva istovjetni s interesima Carstva. Osim toga,
on kräcanstvu pripisuje i civilizatorsku ulogu. Detaljno opisuje kavkaske na-
rode Laze, Tzane, Eftalitske Hune i Abazge, ali su oni za njega strani i odbojni.
Tek kada su Abazgi prihvacanjem krScanstva „prihvatili i civiliziraniji naôin
iivota" (VIII, 3, 19), a Tzani „promijenili naöin zivota u civiliziraniji, prck nuli
s razbojniStvom i postali krScani" (G. Ill, 6, 7 ; 1, 1 5, 26), Prokopije pocinje sim-
patizirati stanovnike Kavkaza.
U krscanskim druStvima svaka crkva predstavlja neosporno zaStiéeno
mjesto. U doba bilo kakve opasnosti — prirodnih nepogoda, neprijateljskih
invazija, epidemija, narod se sklanjao u crkve, vjerujuci da je tamo pod ne-
posrednom Bozjom za§titom. I Prokopije vjeruje u svetost i nepovredivost
crkve, ne toliko zbog svog krScanskog uvjerenja, negó zato äto je to postala
jedna od normi druStvenog ponasanja — osobe koje se nalaze u crkvi imaju
apsolutni imunitet. Tako radi Totila — rimski vojnici (njih 300) uspjeli su
pobjeci u crkve (znaci, nije bilo lako doéi do njih, trebalo se, mozda, i boriti
i ubijati) nakon gotskog zauzeéa Rima (VII, 36, 28). Nitko ih nije unutra dirao,
vec su dobili, bez ikakvih prethodnih uvjeta, garancije da ée se s njima dobro
postupati. Tada su öak preSli na gotsku stranu. Nasuprot tome, u „Anekdo-
tama" se opisuje kako vlastodrsci odbacuju sve obzire u ponaSanju, kako im
viae niSta nije bilo sveto, pa éak ni crkva: Antoninin sin Focije pobjegao je
iz kucnog zatvora u kojem ga je majka drzala u crkvi Marke Bozje (za nju se
kaze da su je Bizantinci smatrali najsvetijom), ali ga je Antonina silom izvukla
i stavila natrag u zatvor. Focije je pobjegao jo$ jednom, ovaj puta u crkvu sv.
Sofije i sjeo do krstionice, „koju krädani postuju iznad svih stvari" (A. 3, 22—7)
— naglaSava Prokopije kako bi potencirao veliöinu zlodina, te nastavlja — „i
nije bilo mjesta koje je ostalo njoj nedostupno ... ne samo narod negó i sve-
cenici, opsjednuti strahom, stajali su po strani ..." Ovo je optuzba samo
protiv Antonine; posredno se, doduse, optuzuje narod i neSto vise svecenici
zbog pasivnosti, ali je na drugom mjestu Prokopije oStriji i direktniji : Antoninin
ljubavnik Teodozije pobjegao je u Efez i „tamo potrazio sigurnost u crkvi
apostóla Ivana, koja je tamo najsvetija . . . unatoô tome, Andrija, glavni
svecenik u gradu, primio je mito i predao covjeka ..." (A. 3, 2—4). Time je
Citavo druStvo optuzeno, ponajviSe vlastodrsci i svedenici — primaju mito,
ne Stite one koji se sklanjaju u crkve, i to u posebno svete crkve. Religija se
prostituirala, skrenula sa svetih putova i postala podlozna najnizim interisima
i strastima. Sigurnost sklonjenih u crkve i po§tovanje zakona (to je tek na dru
gom mjestu) osnovni su pokazatelji, prema Prokopiju, sigurnog i smirenog
zivota u drzavi — a ni jednog ni drugog nema (A. 16, 22). Dakle, crkva i re
ligija, ovakve, kakve su, ne mogu u Prokopijevu iivotu igrati neku vazniju
ulogu. Uostalom, jasno je da Prokopiju osobno svetost i nepovredivost crkava
ne znaôi sama po sebi puno. On se i ograduje od bilo kakve veze s ortodoksnim
krScanskim vjerovanjem vrlo rezerviranom primjedbom (a i na drugim mje-
stima slißno) da „krstionicu kraéani Stuju viae od svih stvari". Njemu je kräenje
ovog druätvenog uzusa samo dokaz da je cjelokupno druätvo nezdravo. Tako
je i prikazivanje religijskih problema u Prokopijevu tekstu zapravo u funkciji
kritike druätvenog sistema, u kojem je, eto, moguée i ruSiti tradicije uspostav-
ljene i znane veé stoljecima.
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Prokopije je vrlo lose opisao i sveéenike. „Arhijerej" Efeza prima mito,
a baS to i pohlepa za novcem su ono ato Prikopije najviSe mrzi, pa zbog toga
i najvise ñapada Justinijana — pohlepa je opéenito i uzrok krize u Carstvu.
Uostalom, Prokopije ni ne pokazuje posebne simpatije prema sveéenicima ili
redovnicima, spominje ib. vrlo rijetko, i to ne zbog njihova skruäenog zivota,
negó zbog upravo suprotnih karakteristika. „Nazivaju ih redovnicima i oni
su najpazljiviji u pridrzavanju svojih obicaja. Imali su toga daña neki godisnji
praznik Bogu i kada je pala noé svi su osjetili veliki umor zbog proslave, te
prenajevSi se i prenapivSi viae negó obiéno, slatko su i njezno zaspali" (I,
7, 22—3). Zaspali su na zidinama, jer su branili Amidu od Perzijanaca, sto
su oni iskoristili i osvojili grad. Redovnici su stoga odgovorni i za masakr
gradskog stanovnistva. Opijaju se, Sto Prokopije ne moze nikako pozdraviti,
prezderavaju se i cini se da krscanskim. praznicima takvim opisom pisac daje
obiljezja poganskih svetkovina. Sveéenici nisu nikakav simbol vrline, pogotovo
u sluéaju dvojice ligurskih sveéenika (II, 2, 1—11), koji su zbog pohlepe za
novcem, a ne iz uvjerenja, u ime gotskog kralja Vitigisa nagovarali Hozroja
da krene u rat. Kakav je moral tih sveéenika, kada, umjesto da budu miro-
tvorci, postaju ratni huakaéi, pita se pisac. Osim toga, oni su prevarili Hozroja,
predstavljajuéi se kao biskup i njegov pomoénik. Spomenuvgi ovaj dogadaj,
Prokopije nije mogao imati nikakvih iluzija o posebnom statusu i izuzetnim
vrlinama sveéenika. Upravo suprotno, sveéenici su pokvareni, karaktera kao
i drugi ljudi око njih. StoviSe, u „Anekdotama" najgori ljudi postaju redov
nici kako bi izbjegli ovozemaljske kazne (A. 1, 37).
U Prokopijevim religijskim nazorima vrlo éesto postoji naizgled protu-
rjecnost, za sto se objasnjenja ne mogu iznaéi samo na podruíju vjere. Gotovo
u pravilu, kada se radi o vjerskim problemima, za Prokopija vrijede neki dru-
stveni ili historiéarski kriteriji. Tako navodi priôu o mozaiku koji se rusio
i time najavljivao, po redu, smrt osoba §to su na njemu bile prikazane (V,
24, 22—6). Prvi je propao lik Teodorika, pa je on i umro 526. godine, za njim
Atalarikov, pa Amalasvintin, a Prokopije dodaje kako su se te „stvari uistinu
dogodile onako kako je opisano" (V, 24, 26). Do padanja mozaika moralo je,
dakle, doéi desetak godina ranije negoli je to Prokopije ôuo od ocevidaca
tih zbivanja. Medutim, propadanje mozaika moglo je teéi (a vjerojatno je
tako i bilo) mjesecima i godinama prije ili nakon smrti doticnc osobe, a narod
bi takve sitne netoénosti zaboravljao i prilagodavao svojim vjerovanjima. Cak i
da je koincidencija izuzetno velika, a svjedoci da su bas tako i ispriéali, cudno
je da Prokopije nije bio kritiéniji. Podatke je naveo bez ikakvih ograda, pri-
siljavajuci citaoca na zakljuéak da ovakva praznovjerja smatra, ako ne isti-
nitima, a onda barem moguéima ili vjerojatnima.
Nasuprot tome, porijeklo imena grada Scileuma (VII, 27, 17—9) Pro
kopije nikako ne zcli objasniti time da je ovdje postojala nekoé „neka zena u
oblicju zvijeri" negó zbog toga sto je u velikim koliéinama bilo ribe po imenu
skilaks. Jer, misli Prokopije, „imena uvijek u poéetku odgovaraju stvarima
koje opisuju, ali glasine nose ova imena drugim ljudima i uzrokuju krivo mi§-
ljenje zbog nepoznavanja éinjenica". Ovo gotovo historijsko-socioloäko ob-
jaänjenje te§ko je uskladiti s prethodnim razmisljanjima vezanima uz Teodo-
rikov mozaik.
Dijelom se objaänjenje ovakvim mijenama treba traziti i u Prokopijevoj
evoluciji u odnosu prema mitovima i legendama. Naime, zapis o Teodorikovu
mozaiku nastao je negdje u tridesetim godinama, a tumacenje priée o Scili i
Historiografski kriteriji 7 1
Haribdi mora potjecati iz cetrdesetih. Dakle, bilo je dovoljno vremena —
desetak godina — da se nazori о tim stvarima izmijene. Prokopijevo kasnije
odbacivanje praznovjerja moze se objasniti i öinjenicom da je prica о Scileumu
tipiöno pogansko vjerovanje koje nema nikakve veze sa kräcanskim uôenjem.
Medutim, mijena Prokopijevih kriterija vidljiva je i na drugim mjestima i
primjerima — tko moze povjerovati u priSu о Sirijcu Jakobu (I, 7, 5) (Proko-
pije ju je mogao zapisati vrlo rano, jer se zbiva 502. godine), a pogotovo u
tvrdnju, iznesenu bez ikakve ograde, da su ruke Huna Eftalita postale nepo-
kretne kada su strelicama pokuäali gadati Jakova, jer ga je Stitio Bog (I. 7, 9).
Ш, nevjerojatna je prica (kao povijesna (Sinjenica), ponavljana mnogo puta
u najrazliôitijim varijantama, о siromahu (ovdje je to ribar) i velikoj drago-
cjenosti (prsten) koju ôuva пека neman (ovdje morski pas). Naravno, prica
ima tradicionalni zavrSetak: ribar pogiba, ali prethodno uspijeva izvaditi
biser (I, 4, 17—31). U „Perzijskom ratu" takve priöe unosi Prokopije u svoj
tekst kao posve vjerodostojne cinjenice. Nasuprot tome, u VIII. knjizi, pisanoj
negdje pedesetih godina, sumnja da su uistinu postojale Amazonke, „jer se
u blizini Kavkaza nije saôuvalo nikakvo sjecanje о njima niti kakvo ime s
time u vezi" (VIII, 3, 6). Сак se usuduje izjaviti da пеке Homerove tvrdnje о
Odisejevim lutanjima treba shvatiti samo kao jednu od moguéih interpretacija,
,jer nije lako uskladiti sadaSnje stanje s vrlo starim zapísima ..." (VIH, 22,
22). Mislim da se u ovim situacijama Prokopije opredjeljivao ne samo po re-
ligijskim kriterijima, nego, joä i viäe po historicarskim. Razlike u Prokopijevim
tumacenjima pojedinih dogadaja nisu samo rezultat njegova oslobadanja praz-
novjernog pogleda na svijet, iako je taj procès nesumnjivo prisutan. Religija je,
kao i u mnogim drugim sluöajevima, potisnuta u drugi plan i tretman religij-
skih pitanja ovisi о izvanreligioznim faktorima. Ovdje je to i odnos prema
protjecanju vremena — dok se Prokopije o uzrocima i kronologiji pada
Teodorikova mozaika mogao vrlo pailjivo raspitati u neposrednih svje-
doka, te je mogao zakljuôiti da je koincidencija sa smrtima ostrogotskih vla-
dara velika, za glasine o mogucim stazama Odisejeva lutanja, postojbini mitskih
Amazonki ili ¡menu Scileuma, znao je da kruze stoljecima i odmah ih odbacio
kao nemoguce, pogotovo zato §to te glasine aire i pjesnici, koji „zbog slobode
svoje umjetnosti su svjedoci stvari Sto te nikada nisu dogodile" (VII, 27, 19).
Dakle, treba vjerovati neposrednim zapazanjima i bliskim izvorima, a svaki
neprovjerljivi podatak, ma koliko bio poznat, treba sumnjicavo izvrgnuti his-
torijskoj kritici.
Prokopije je ne samo religijske kategorije podvrgao potpuno IaiCkim
kriterijima, negó ide jos i dalje. Ponekad mu religijski pojmovi i shvacanja
sluie kao puka instrumentalizacija politiökih ili vojno-strateSkih opredjeljenja.
Tako se Bog vrlo cesto spominje u govorima vojskovoda, i on se, za ôudo,
barem prema govornikovim rijeöima, uvijek opredjeljuje upravo za njegovo
misljenje kao ispravno i principijelno, iako u tim odlukama nema baä pre-
viSe ni principijelnosti ni sustavnosti. Jedanput se tvrdi da „Bog obiôava po-
dr2ati ljude u opasnostima koje su potrebne, a ne u onima koje oni sami
izaberu" (I, 18, 20), baä u situaciji kada vojska zeli u borbu, a vojskovoda
(ovaj puta je to Belizar, u Cija usta pisac i najceäice stavlja ovakve svevremenske
istine) oklijeva i pokusava odloziti bitku. Hi, „Gog je onajkoji sudi borbu kako
mu se 6ini najbolje i dodjeljuje pobjedu u bici. Buduci da je tako, treba sma-
trati da su dobro tjelesno stanje i rukovanje oruzjem te druge brige za rat
manje vaine od pravde i onih stvari koje se tiCu Boga" (III, 12, 13) — kaze
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Belizar kada je nabio na kolac dva vojnika koji su ubili svog druga, a vojska
se pobunila zbog, po njihovom miSljenju, preoätre kazne. Takvi se primjeri
ponavljaju gotovo u svakom govoru (VI, 18, 22); neki se puta eventualni
buduci neuspjeh i greäke u rukovodenju odmah prebacuju na Bozja leda —
„ako Bog to hoée" (II, 19, 14). Uglavnom, kada Belizar (ili drugi vojskovode)
govore o zbivanjima koja predstoje, uvijek uplice kao nezaobilazan faktor i
Bozju volju, ali kada komentira prosle dogadaje, Prokopiju je za pobjedu
zasluzan iskljuöivo vojskovoda (Belizar), а о Bogu ne kaze niSta. Koliko je
neprincipijelan u uplitanju Boga u ljudska zbivanja, govori i tekst: „Bog uobi-
6ava podrzavati one koji nisu ni pametni ni sposobni da neSto smisle . . ."
(Ill, 2, 34—5). To se, naravno, nikako ne uklapa u tvrdnju da Bog uvijek po-
maze „pametnom" Belizaru.
5. Sumnjiâavost
Atmosfera opceg nepovjerenja, sumnje u lojalnost najoiitija je narav'
no, u „Anekdotama". Medutim, i u „Ratovima" postoje odjeljci u kojima se
toliko sumnja u lojalnost podanika, da bi to moglo biti i jedno od stvarnih,
objektivnih obiljezja vremena.
Naime, rimski vojskovoda Dagistej (VIII, 9, 4) se ili preplasio ili je iz-
dao rimsku stvar i samo zbog njega i njegova postupka bitka je izgubljena,
zakljuöuje Prokopije, iako nije imao ni najmanje indicije koje bi mogle po-
buditi njegovu sumnju u to da je Dagistej uistinu bio izdajica. Ipak, sam taj
poraz i vojskovodino ponasanje bilo mu je dovoljno da ga optuzi. Osim toga
je i saracenski kralj Aretas, rimski saveznik, osumnjióen da je izdajica, ili da
je eventualno bio u svakoj bici izuzetno nesretan (I, 17, 47—8). Prokopije se,
dok ovako optuzuje, uopée ne ograduje i ne dopusta da je netko nevin. Sum-
njaju i njegovi suvremenici, a i sam car koji Dagisteja tjera u zatvor. O Are-
tasovoj krivici i lojalnosti mnogo je pisano, ali do konaönog se odgovora nije
stiglo.91
Sumnjicavost i nepovjerljivost uistinu bi mogle biti i karakteristicne za
to doba, jer iz Prokopijeve konstatacije „da ce ono §to de napisati biti nevje-
rojatno i nemoguce ljudima kasnijih generacija" (A. 1, 4), proizlazi da mu
ni njegovi citaoci neée vjerovati. Dakle, to bi prvenstveno znaôilo da su opi-
sana djela takva da se mora posumnjati бак i u njihov vjerodostojan opis.
Medutim, smatram da je ovdje igralo ulogu i tadaänje nepovjerenje ¿italaca
prema iznesenom materijalu, pogotovo kada se radilo o takvim temama kao
Sto je carev privatni zivot. Tradicionalna diskrepancija izmcdu napisanog i
stvarnog rasla je sa smanjivanjem mogucnosti slobodnog izrazavanja i izno-
§enja potpune (doduse, piSôeve relativne) istine. A u Justinijanovo vrijeme,
ako je i mogla postojati odredena kritika careva ponaSanja. ona se nikako
nije odnosila na njegov intimni zivot ili na nacin donoSenja odluka — a to su
polja na kojima Prokopije u „Akekdotama" ostvaruje bit svoje kritike i ña
pada na cara. I, mislim, da se moze generalizirati, svako neslobodno vrijeme
pojaèava sumnjiöavost i nepovjerljivost, a Justinijanovo doba bilo je upravo
takvo.
91 Kawar. Christides, Shahid, n. dj., a polemika je na kraju dobila neke neun\jesnc
paralele sa suvremenoscu.
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6. Straft, hrabrost i vojniâki mentalitet
Ako bi se trazila naj6e§ce spominjana ljudska reakcija u Prokopijevu
djelu, vjerojatno bi to bio strah. Strah je sveprisutna, dominantna kategorija
i svi se boje svega. Da li je toliko naglasavanje ljudskog straha osobina Pro-
kopijeva vremena u kojem se Ijudi uistinu mnogo boje ili je tome uzrok piäCev
karakter i spccificnosti situacija u kojima se nalazio, pa zatim i intencije i
ciljevi koje je svojim djelima ielio postiéi (kakav je dojam zelio ostaviti u
Citaocu)?
Strah §to ga Prokopije opisuje moze se, uz duzne ograde, podijeliti na
3 vrste: strah uzrokovan anomalijama u politiökom sustavu, strah zbog ne-
poznavanja prirode i geografije, strah zbog ratova i ratnih razaranja.
Ako u nekom politiôkom sistemu ne dominira princip jednakosti i prije
svega pravednosti, ako nema nekog zajedniôkog kriterija po kojem se krivci
kaznjavaju, a zasluzni nagraduju, negó to ovisi o vlastitom snalazenju i sreci,
ili o samovolji vlastodrzaca, normalno je da su stanovnici takve drzave obu-
zeti strahom za sudbinu svoje imovine, pa onda za sudbinu svojih najblizih
i svoju osobno. U „Anekdotama" Prokopije nastoji uvjeriti citaoca da je dru-
ätvo njegova vremena bilo opsjednuto baS takvim strahovima. Koliko je to
istina, a koliko rezultat Prokopijeva pomaknutog videnja stvarnosti, u biti je
pitanje vjerodostojnosti „Anekdota", o cemu je u ovom trenutku nemoguée
raspravljati.
Prokopije polazi od sebe. Otvoreno kaze kako u „Ratovima" nije izrekao
punu istinu jer se bojao reakcije bilo Antonine, bilo carice, ili бак nekog tre-
ceg (A. 12, 16; 16, 3). Da je uistinu tome glavni razlog (a to ociglcdno proizlazi
iz usporedbe pojedinih odjeljaka u „Ratovima" i „Anekdotama") bas strah,
strah od kazne bilo kakve vrste, ne treba uopce sumnjati. Strahom su bili obu-
zeti i sïroki slojevi, sugerirá Prikopije. Ljudi su Justinijana proglasili carem
samo zbog straha od moguóih represalija (A. 16, 12—3). Da se uistinu radi
o velikim deformacijama u funkcioniranju drzavnog sistema govori i podatak
da su stranaôke milicije mogle svoje zloéine izvoditi bez ikakvog straha od
kazne (A. 9, 44). Prokopije je u „Anekdotama" naveo izuzetno mnogo zlo-
ôina koje su nekaznjeno vräile razne osobe, pa je, prema tome, i politióki sis-
tem bio pun nedostataka. Stoga se moze zakljuôiti da, iako je predmet naseg
razmatranja — strah — praktiëki nemjerljiv i podlozan svakovrsnim relativ-
nostima, zbog svih navedenih faktora uistinu morao biti velik i stalan.
Strah koji se javlja medu ljudima zbog nepoznavanja svijeta око sebe,
ovisi prvenstveno o razdoblju kada se javlja. Vremenom su se sve viae objaS-
njavali pojedini prirodni procesi, proSirivala saznanja o dalekim zemljama,
tako da je strahu od nepoznatog, koje je to prestajalo biti, bilo sve manje mje-
sta. Krenemo li od Hegelove postavke da je povijest zapravo „napredovanje
u svijesti o slobodi", i ako se ta sloboda shvati kao postepeno oslobadanje
ljudskog duha razliôitih psiholoäkih i druätvenih prepreka prema slobodnom,
racionalnom razmiäljanju, onda bi stupanj tog oslobadanja bio obrnuto pro-
porcionalan udjelu praznovjerja i religijom zapretanog duha.
A kakav je ñivo praznovjerja (pa sukladno tome i straha od nepoznatog)
u Prokopijevo doba? Pa i sam Prokopije kaze da se Napolitanci nisu uplaSili
rimske opsade jer je bilo sudeno da se ne u piase, da bi se dogadaji mogli od-
vijati onako, kako je to veé odredila sudbina (V, 9, 30)! Dakle, sudbinom je
predodredeno da li ce netko u odredenom trenutku iskazati hrabrost ili ce se
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uplasiti, smatrao je Prokopije koji je svakako bio obrazovaniji i mnogo skloniji
racionalizmu negoli velika vecina njegovih suvremenika. Tako je i Teodata
obuzeo strah jer mu je bilo proreceno da ce izgubiti rat protiv Carstva (V,
9, 2-6).
Inace, ljudi Prokopijeva vremena, to se u ovom slucaju odnosi ponajvise
na Gote, bojali su se mraka i svega neugodnog §to mrak i noc nose sa sobom
(V, 18, 27; 25, 8; VI, 4, 4). Mozda je najbolje ovakve iracionalne, bezrazlozne
strahove opisao i obrazlozio sam pisac, iako u jednoj drugoj situaciji i s dru-
gom miSlju. Ispricao je kako „se Huni Kutriguri u svorn obitavaliStu nisu mije-
sali s ljudima koji su zivjeli s druge strane jezera, jer nikada nisu preSli te vode
i nikada nisu ni slutili da ih mogu prijeci. Bili su prestraseni onime sto je uistinu
bilo lako — jednostavno zato sto nisu бак ni pokusali prijeci i ostali su pot-
puno neupuóeni u tu „moguónost" (VIII, 5, 4). Dakle, ljudi su bili prestraseni
nepoznatim, nisu imali istrazivaökog duha, ali su se zadovoljavali íivotom u
neznanju i nisu pokusavali saznati viSe, ili barem sve Sto je u tom trenutku
bilo moguce.
Tako se ljudi boje samo najave nekog potresa, iako nije bilo ni Stete ni
zrtava (VIII, 29, 5), moguóe erupcije Vezuva (VI, 4, 21), ili se vojnici boje
prelaska preko moôvarnog zemljiäta (IV, 19, 15), neki se ribar boji morskog
psa (I, 4, 20), a vojnike obuzima uzas kada saznaju da neprijateljska vojska
ima slonove (VIII, 17, 11). Gotovo da je taj strah ravan onome koji su izazvali
Hanibalovi slonovi kada su ргеШ Alpe, gotovo osam stotina godina kasnije.
Neki od ovih strahova karakteristiëni su samo za barbare, za njihovo
poimanje svijeta, koje je svakako, bez antiôke baStine, mnogo primitivnije
negoli bizantsko i Prokopijevo. Naime, Prokopije se skoro podsmjehuje stra-
hu stanovnika Thule da im, nakon ato su neko vrijeme tokom zime ostali bez
Sunceve svjetlosti ono neée izaci i da ée ga jedne godine potpuno i definitivno
izgubiti (VI, 15, 15). Medutim, Prokopije navodi bez ikakvih ograda pricu o
tome (dakle, u nju oöigledno i sam vjeruje) kako u odredenom dijclu zemlje
Britije „ôovjek ne moze prozivjeti ni pola sata, jer bezbrojne zmije i gmazovi i
svakakve druge vrste divljih zvijeri nastavaju tu zemlju" (VIII, 20, 45). Ovaj
odjeljak priöe liôi na neku mitoloSku priôu ili bajku, a ne na Prokopija, koji
je toliko puta izrazito racionalan. Sve to svjedoöi o jo5 priliöno rasprostra-
njenom praznovjerju, §to ñas dovodi do zakljuôka da su i strahovi prouzro-
öeni neznanjem morali biti vrlo cesti.
Prokopije je ponajvise opisivao ratne pohode, u njima je sudjelovao,
upoznavao je i obiéne vojnike i, prirodno, navodio kada i 6ime su bili pre
straseni. Prosjeöni vojnik 6. stoljeca mnogo se viae bojao negoli §to je neu-
strasivo kretao u okräaje. Bilo je straha zbog izbijanja rata (VII, 39, 21 ; V,
6, 6), §to je i sasvim razumljivo, ali postoje neki strahovi koji bi se mogli oka-
rakterizirati sasvim specifiönima. Na primjer, ñapad neprijatelja s dvije raz-
liíite strane redovito izaziva veliki strah i kräi svaki otpor (VIII, 9, 23; IV,
12, 21; V, 5, 12—6). Nadalje, upad u neku neoéekivanu i potpuno novu si-
tuaciju takoder je izazivao strah vojnika (V, 23, 21 ; VII, 18, 16; I, 15, 8; VIH,
14, 29); tako su se, uglavnom, i gubile ili dobivale bitke. Naime, iznenadenje
je bilo vrlo jako oruzje kada su se dogadaji odvijali sporo, po nekom ustalje-
nom redu, pa je svako odstupanje od toga dovodilo protivniöku stranu pred
gotovo nerjeäive problème. Rimljani su se uspaniöili, jer su im barbari doSli
iza leda, a nisu znali koliko ih ima (VII, 4, 31), ili su barbari iznenada zasvi
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rali u trube, a Rimljani su, kaze Prokopije, iz „nedovoljnog razloga" napustili
svoje polozaje (VII, 36, 12—3), ali je tu svakako bio prisutan i strah od neöeg
novog i potpuno nepoznatog (po svojoj su straviönosti te trube morale podsje-
titi na „trube jerihonske").
Vojnici su se mnogo brinuli za sudbinu svojih zena i djece (VI, 25, 1 1 ;
28, 32; VIII, 9, 28), te im je njihov zivot bio vjerojatno isto toliko, ako ne i
dragocjeniji negoli vlastiti (I, 4, 22—3). To bi mogao biti strah ljudi kojima
je, buduci da nemaju nekih materijalnih dobara ili posebnih interesa u zivotu.
jedina ävotna preokupacija obitelj i oôuvanje loze. Ti su isti vojnici nenavik-
nuti na samostalno donosenje odluka, nauceni da izvrsavaju ono sto je na-
redeno, pa se osjecaju dezorijentirano i prvenstveno zastraäeno kada ostanu
bez vojskovode (V, 7, 9; 18, 25).
Mozda je malo öudno da, barem kada se radi о vojnicima, nigdje nema
eksplicitno definiranog i spomenutog straha od smrti. Prokopije ne daje ni
naslutiti da vojnici izrazavaju taj strah i on se pojavljuje tek u masovnim bje-
zanjima, kada se podlijeze kolektivnim psihozama i opéem kretanju vojske.
A tada, naravno, prvenstveno u strahu od smrti svatko se sam spasava i to
ne treba posebno naglasavati u tekstu.
Na temelju jednog opisa mogao bi se Prokopijev odnos i strah od smrti
oznaôiti i kao djelomiCno fatalistiöki, pogotovo ako se prièa o nekom Armen-
cu i kralju Arzaku prihvati kao istinita. Oni u zatvoru pjevaju, tuze se na
sudbinu, Armenac oblaöi Arzaka u kraljevsku odjeéu, prave veöeru, atmosfera
je odliôna — i Arzak se ubija, smatrajuci da je proävio posljednje trenutke naj-
ljepse i u dru§tvu koje je najviSe zelio (I, 5, 34—9). Takav je fatalizam prisutan
i u Belizarovu sluôaju — on бека u kuéi svoje krvnike i ni§ta ne poduzima (A.
4, 22; 5, 14). Medutim, priéa о kralju i njegovom drugu bila bi, èmi mi se,
karakteristiönija za orijentalne zemlje i za njihov odnos prema smrti, nego
li za Prokopija i teritorije unutar Carstva. Iako Belizar бека krvnike i miruje,
on je isto tako, tvrdi pisac, 2ivio sa strahom od smrti. I mnogi drugi stanovnici
Carstva strahovali su da je smrt blizu (A. 7, 29), jer su mislili da ce ih Justi-
nijan ubiti.
Iako bi dublja analiza straha od smrti nuzno implicirala i upoznavanje
odnosa prema smrti, sto bi kao tema bilo presïroko za ovo razmatranje, mi-
slim da se odnos Prokopija i njegovih suvremenika prema 2¡votu i smrti, pa
onda i strahu i smrti, vrlo Iako moïe poistovjetiti s antiikim nazorima: po-
stoji jak strah od smrti, ljudi smatraju da kraj ovozemaljske egzistencije pred-
stavlja i konacan kraj. То doba svakako jo§ nije srednji vijek, koji sa svojom
krscanskom ideologijom i iracionalizmom mijenja stubokom nazore о zivotu
i smrti — tada i nema pravog straha od smrti i ona se shvaca kao ne§to pri-
rodno, normalan nastavak zemaljskog iivota, a takvi su stavovi vrlo daleki
od reakcija ljudi koje je Prokopije opisao.
Nakon svih navedenih primjera mislim da se moze zakljuöiti kako strah
nije bio samo Prokopijeva opsesija, nego je on duboko usaden u mentalitet
ljudi njegova vremena, vjerojatno i vise negoli u drugim povijesnim razdob-
ljima. Kasna antika je doba promjena, lomova, nesigurnosti, a sve to upravo
u Prokopijevo doba doiivljava klimaks — takva su stanja poticajna za ira-
cionalne reakcije, kojima je bas strah najôesca manifestacija.
Kao i za mnoge druge kategorije i stvari, tako i za dijelove dana Pro
kopije pokazuje izrazitu dvojnost kriterija. To je izrazita dualistiôka podjela,
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na doba dobra i na doba zla.92 Ona je u ovom sluôaju jos oôitija i jasnija negó
drugdje. Dan, svjetlost, od izlaska do zalaska sunca je vrijeme ljudske aktiv-
nosti, bez obzira na meteoroloske prilike. Uostalom, Prokopije nikada ne
oznaôuje da li pada kisa ili бак snijeg. То se ionako ríjetko dogada, pa niti
za takvo spominjanje nema prilike, a niti su atmosferilije igrale neku bitniju
ulogu u dogadajima.
Za razliku od daña, noé je doba straha, nepoznatog, vrijeme kada po-
äteni svijet miruje i spava. Upravo zbog toga Prokopije smjeStava, po svom
mialjenju, najodvratnija Teodorina djela baS u nocno doba — „zabavljala"
se sa svojim prijateljima od vecere pa sve do jutra (A. 9, 16). Noé je doba kao
stvoreno za vrsenje zlocina, jer, da bi Sto bolje ilustrirao u kakvo je grozno
stanje dospjela drzava, Prokopije kaze da su stranaéke milicije pócele praviti
nedjela ne samo po noéi negó i u svako doba daña (A. 7, 29), §to je, oéito,
do tada bilo neôuveno. U gluho doba noéi duse umrlih kucaju na vrata (VIII,
20, 51) i pozivaju zive da krenu na zadatak, prica Prokopije priôu iz zemlje
Britije,93 i ne smatra je, doduse, istinitom ili potpuno vjerojatnom (VIII, 20,
47), ali je to sigurno za njega doba strave i uzasa, vrijeme kada su ovakvi nad-
naravni dogadaji i moguéi.
Nadalje, „bitka po noéi" (VIII, 32, 19) za Prokopija je simbol potpunog
nereda, kada konjanici u povlaccnju i panicnom strahu ubijaju vlastite pje-
sake, a pjeSaci bezobzirno gaze one koji su pâli. Takav je Prokopijev stav
utoliko ¿udniji sto postoji razradena taktika u Bizantinaca za noéne bitke.94
Bitke opisane u njegovim djelima obiéno zavräavaju po danu, predveéer ili
u sumrak (VIII, 32, 22). Dolaskom noéi nastoji se prekinuti svaka vojnicka
aktivnost. Na primjer, Josua se obratio Jahvi : „Stani, sunce, iznad Gibeona,
i mjesece, iznad dola Ajalona!" I stade sunce, i zaustavi se mjesec sve dok se
nije narod osvetio neprijateljima svojim ... I stade sunce nasrcd neba i nije
se nagnulo к zapadu gotovo cio dan . . . "9S. Takvi su obiôaji vrijedili i za druge
narode i ljude starog vijeka, pa sve do Prokopijeva vremena.
Prokopiju je vrlo neobiéno da poslije odlucujuccg poraza Totila bjeä
kroz noé (VIII, 32, 22) — mislio je da ée ga Rimljani progoniti, a oni to uopée
ne ôine. U torn mu bijegu jedan od pratilaca izdajniéki, s leda, zadaje smrtnu
ranu. Prokopije navodi i drugu verziju Totiline smrti, i buduéi da ni on sam
ne zna koja je tocna, ostavlja öitaocu da se odluci. Po drugoj verziji (VIII,
32, 33—6) Totila je smrtno ranjen joä u samoj bici. Verzije su vrlo razliôite
i nisu izvedene iz jedne originalne i vjerodostojne priée. Nastajale su neovisno
i izvjcsno je da je jedna potpuno netoéna, a druga istinita u cjelini ili barem
djelomiéno. Treba posumnjati u vjerodostojnost prve verzije zato jer u sebi
nosi mnogo simboliénih elemenata. Uostalom, Rimljani su, pa onda i Proko
pije, za Totilinu smrt (po prvoj verziji) saznali tek kasnije, kada im je neka
gotska zena ispricala kako se to dogodilo i pokazala njegov navodni grob
92 U svitku „Borba sinova svjetla protiv sinova tame" esenske sekte s Mrtvog mora,
sinovi svjetla su simbol dobra i pravednosti. Esensko uoenje umnogome je slicno ranokrS-
canskim pogledima (E. Werber, KrScanstvo prije Krista, Zagreb 1972, 101—52). Taj dualizam
je u srednjem vijeku bio posebno karakteristican za dualistiike hereze, ali je isto tako du-
boko inkorporiran u krÉéansko uoenje.
M Vjerojatno danasnja Danska, komentar Procopius, Loeb Cl. Lib. V, 253; Rea-
lencyclopädic, 23, 1, 346.
94 Vidi: R. Vari, Leonis imperatoris Táctica, 2 vol, BudimpeJta 1917—22.
•> s Biblija, Knjiga Josuina, 10, 12—3.
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(VIII, 32, 31). A do tada je priôa mogla, kroz prenosenjc, izgubiti mnogo od
svoje vjerodostojnosti istióuói simboliku — dozivio je strahoviti i definitivan
poraz, mora spaíavati glavu u sramotnom bijegu, ubija ga izdajn ¡cki neki stra-
nac s leda (on se i uvukao u pratnju), pa tako Totilin kraj nije dostojan djela koja
je do tada napravio, zakljuóuje Prikopije (VIII, 32, 39). Najvaznije je to da se
sve zbiva pod okriljem noói, kada sve nevolje koje mogu zadesiti covjeka bi-
vaju time samo joS uvecane. To su poraz, bijeg, izdaja, sramotna i nedostojna
smrt, a noc u toj straviönoj priöi daje jos i biljeg neugode i uzasa.
I obiôni su se gradani prílagodavali takvom ritmu nocí i daña, kao i
vojnici, i i§li su spavati s mrakom i dizali se u zoru. Zato Prokopije predbacuje
Justinijanu da uopée ne spava (A. 13, 28), ili bi se nakon sna koji je trajao
mozda jedan sat ostatak vremena Setao (A. 13, 30). Osim toga, pisac tvrdi
da je car stalno bio budan kako bi svaki dan izmislio joS vece nevolje za svoje
podanike (A. 13, 32). Tako je Justinijanovo nocno bdijenje, za vrijeme koje
unistava podanike i drzavu, joS jedan argument u dokazivanju njegova de-
monizma.
§to se god dogada noéu i u mraku za Prokopija je sumnjivo i to odmah
negativno ocjenjuje. Noé je u 6. stoljecu uistinu bila mracna — osvjetljavale
su je samo zvijezde i mjesec, ili munje, a u gradovima nije bilo jaée rasvjete.
Prokopije se zali da je posebice u njegovo doba, trosenjem novca u druge
svrhe pomanjkalo za osvjetljavanje gradova, pa su, ionako mraône, gradske
ulice bile joä mraönije (A. 26, 7). Zato je takva mraöna noé, puna opasnosti,
morala za éovjeka tog vremena uistinu predstavljati neSto strasno, pa postaje
simbol zla. Dualistiöka podjela svijeta, vjeéna borba sila dobra i ¿la, svjetla
i tame, nigdje tako jasno ne dolazi do izrazaja kod Prokopija, kao u ovom
slucaju.
I dok je osjeóaj straha Prokopije ravnomjerno rasporedio na civile *
vojnike, iskazivanje hrabrosti rezervirano je skoro iskljuéivo za ove posljednje-
Ipak, po neki puta se pokazuje da i gradani, usprkos vec spomenutoj tvrdnji
o njihovoj opéenitoj plaSljivosti, kada se bore za vlastitu egzistenciju, za op-
stanak svog grada, imaju i te kakvu zelju za borbom i iskazuju hrabrost. To je
karakteristiéno ponajprije za gradove Bliskog istoka, ugrozene perzijskim
napadom, a manje za gradove na Zapadu na podrucju ratnih operacija protiv
Gota i Vándala. Mozda je tome razlog i karakter rata — u Italiji se Goti i
Rimljani bore око zemlje na koju i jedni i drugi mogu polagati neko pravo,
i Rimljani bore око zemlje na koju i jedni i drugi mogu polagati neko pravo,
a Perzijanci su u svakom slucaju agresori. Zato se stanovnicima Italije vrlo
teSko opredijeliti i oni svoju naklonost poklanjaju i jednoj i drugoj strani,
vec prema stanju na ratiätu. Nasuprot tome, stanovnici sirijskih gradova se
grôevito bore za svoj grad, i s njim poistovjeóuju svoju sudbinu. Pad u perzij-
sko ropstvo straäan je isto toliko kao i sama smrt, ako ne i gori. Tako „amid-
ski gradani nisu imali vojnika, smatrajuéi dobom mira i napretka, te su i u
drugim vidovima bili potpuno nespremni, ali se ipak nisu zeljeli predati ne-
prijatelju, pa su pokazali neocckivanu hrabrost suprotstavljajuci se opasnos-
tima i teSkoóama" (I, 7, 4). Kasnije su, kada su se Perzijanci popeli na zid,
„osjetili propast i dotrcali onamo (gdje su bili Perzijanci) na brzinu kako bi
pomogli" (I, 7, 26).
Hrabrost je muäka osobina, ili bi barem trebala biti iskljuöivo muSka.
Naime, „Amalasvinta se nije uplasila spletke . . . niti se íenski povukla . . ."
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(V, 2, 21). Isto je tako Teodora nagovorila Justinijana da ostanc u palaci i
pruzi otpor — „miäljenje je da se zena ne bi trebala usudivati pred muskar-
cima i da se postavlja drsko medu onima koji neraaju straha ..." (I, 24, 33).
To je razmiäljanje zena patrijarhalnog druätva u kojem ona ima pravo biti hra-
bra, ali nema nikakve moguénosti da joj se to otvoreno prizna.
Medutim, vojnici nisu bili hrabri po svojoj prirodi. Puno ih je lakSe bilo
prestrasiti nego ohrabriti, iako se, mozda, bas zbog te plasljivosti i njegovao
kult hrabrosti — u vojsci Masageta odlicnici su imali privilegiju prvi napasti
neprijatelja (III, 18, 13). To je ohrabrenje u veéini sluôajeva moralo biti ostva-
reno izvanjskim poticajima bilo kakve vrste, a ne samosavladavanjem straha
u borbi sa samim sobom. Tako je rimske vojnike ohrabrila vijest da im je za
zapovjednika postavljen German (VII, 37, 24—6). Pitanje je koliko ova vijest
odgovara istini, jer je German piäöev miljenik i svi se podaci prilagodavaju
slici о Germanovoj nepogreSivosti i omiljelosti.
Kao Sto inertnost vojne formacije umnogome utjece da se vojska plaäi,
tako su za prikupljanje hrabrosti neki puta potrebni vika i brzina kretanja
(V, 29, 33). Nadalje, vojnicima ulijeva hrabrost pogled na odrubljenu glavu
protivnika (VIII, 28, 10), informacije da ée se neprijatelj povuci (VIII, 8, 32),
ili da ée veliki broj protivniökih vojnika dezertirati (VIII, 39, 22—3). Medutim,
te§ko je generalizirati sto sve ohrabruje vojnike, jer njih jedanput hrabri öi-
njenica da su u beznadnoj situaciji (VII, 36, 24). DruStvo zna cijeniti tu hra
brost. Ono je zeljno herojskih djela, jer je to put do pobjede u ratu, ali i dobar
materijal za pricu koja ima kasnije veliku moralizatorsku funkciju. Zato su
gotske zene grdile svoje muzeve zbog kukaviöluka (VI, 29, 34). Na kraju, ako
u „Anekdotama" dominira atmosfera straha i beznada, jednom se ipak netko
suprotstavio uobicajenom ponaSanju, kakvo je bilo vladajucim krugovima po
volji. Tako kvestor Proklo nije htio potvrditi optuzbe protiv Teodata, nego je,
usprkos muôenju, hrabro ponavljao da je ¿ovjek nevin. Zbog toga Teodat
nije bio ubijen (A. 9, 37—42). Cudno je da Prokopije iz ovog dogadaja ne
izvlaôi nikakve zakljuöke, niti ne glorificira ponaSanje Prokla.
Hrabrost se javlja u Prokopijevim djelima joä u jednoj, vrlo specifiönoj
situaciji. Pisac sugerirá cïtaocu da vojnici postaju hrabri upravo neposredno
pred vlastitu smrt. U nebrojeno mnogo sluôajeva ponavlja se ta, uvijek iden-
tiôna situacija — opisuje se herojsko drzanje nekog vojnika, a onda on po-
giba. Pokatkad se moze dogoditi da hrabar vojnik prezivi, ali tada biva vrlo
teSko ranjen. Hrabri pogibaju, ali nakon iskazanog junaätva (VII, 5, 1 1 ; V,
8, 43), a i vojskovoda Mundus ubija najistaknutije i najodlucnije od gotskih
protivnika, a onda i sam umire (V, 7, 3). Koliko je ta hrabrost pred smrt
istinita, a koliko je produkt vojniökog mentaliteta i Prokopijeve specifiöne
pripovjedaôke metode?
Hrabrost postaje neäto äto dopuSta umiranje. Smrt je nedostojna, ako
se, iz bilo kojeg razloga, dogodi da je ubijeni bjezao. Cak i ako se zeli boriti,
mora se pokoriti ponaSanju vojske, te se zajedno s njom povlaöi (VII, 11, 25).
Hrabrost se dokazuje, ako ne smrcu, a onda najmanje ranjavanjem (VIII, 11,
41—3), pa tako Prokopije zakljucujc opis bitke u kojoj su se Rimljani izuzetno
hrabro borili konstatacijom da je palo suviSe mnogo od najboljih Rimljana
i medu njima i Ivan, sin Tome, ali samo nakon sto je nacinio izvan-
redna djela protiv neprijatelja" (VIH, 11, 64).
Vojnike na takvu pojedinaönu hrabrost potiöe, kao ato se vidi iz nave-
denih primjera, specifiéan razvitak vojne situacije u njihovu korist, ali isto
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tako i zelja za isticanjem — tako su se dobivali viäi íinovi i razne druge privi
legie. Istovremeno, to je i borba protiv zaborava, borba za zagrobnu slavu
koja se ostvaruje kroz price o djelima preminuloga. Kolika je uistinu bila
uöestalost takvih situacija na bojistu — hrabrost, pa smrt, a koliko je ona
produkt vojniôkog mentaliteta i Prokopijeva pripovijedanja? Naime, jasno je
da se nije sve dogodilo onako kako je i opisano, jer se svaki puta mogu ras-
poznati odredeni simboli. Oni su i dokaz toônosti prethodne pretpostavke.
§to drugo i zakljuôiti kada Prokopije opisuje kako se Got Bisand Bandalarij
izvanredno hrabro borio (protiv Belizara!) i zadobio бак 13 rana. Nakon
toga je pao i ostao nepomióno lezati, tako da su njegovi suborci mislili da je
mrtav, pa su ga ostavili. Tri daña kasnije doSli su pokopati mrtve i pronasli
su ga iivog! 13 rana ba§ pojacava kontrast izmedu glavnih odrednica priée:
hrabrosti, teSkih rana (koje su naizgled, a i zbog nesretnog broja, bile smrto-
nosne) i sretnog zavräetka.
Zato se ôini da Prokopije sam stvara mit o hrabrosti pod utjecajem voj-
nickih priéa ato su nastale na lieu mjesta. Vojnici tako ionako nemaju ni o
cemu drugom raspravljati u trenucima odmora i u dokolici, negoli o junastvi-
ma i junaôkim smrtima — to je i moralna injekcija prezivjelima. Tako Amata,
Gelimerov brat, „ubija 12 najboljih rimskih vojnika, a onda i sam pogiba, po-
kazavái svoju hrabrost ..." (III, 18, 6). Cim je Amata pao, Vandali su se po-
ôeli povlaciti — toliko je njegova hrabrost bila vaina, pa i presudna za tok
bitke. Ni broj o 12 pobijenih rimskih vojnika ne bi trebalo prihvatiti kao
potpuno tocan. Kao i 13 i 12 je stajaéi broj najsretniji za pripovjedaöe, ako
ïele ostaviti dojam na ôitaoca. Dakle, to je prije vojniôka aproksimacija Ama-
tinih zrtava — „pobio ih je otprilike tucet, tako je strahovito bio snazan i
borben" — öuo je od nekoga Prokopije i zapisao 12.
Prokopije se hvalio da je bio oöevidac svega onoga §to je opisao, no
da li je to toôno i u ovom sluôaju? Ne moze se ustanoviti gdje se on nalazio
dok su se opisane bitke odvijale — da li se borio ili ih je promatrao iz daljine,
s neke uzviäice otkuda se pruzao dobar pogled na bojiSte. Vjerojatnije ovo
drugo, jer nigdje ne kaze da je direktno sudjelovao u okräaju, Sto bi sigurno
i u6inio da je imao prilike. Prema tome, Prokopije ova pojedinacna junaStva
velikim dijelom nije uopée vidio, saznavao je za njih od vojnika, koji su od-
mah, veé u prvom prepriôavanju unosili simboliöne i mitske elemente, pa ih je
pisac time nadopunjene stavljao u tekst. Naravno, i on je sam bio dio tog
svijeta prepunog prica о junaStvu i prihvacao je te epizode spremno, kao do-
bru ilustraciju onoga sto se zbivalo — ta je pojedinacna hrabrost imala uvijek
presudan znaôaj za ishod bitke. Naposljetku, malo je vazno da li je dogadaj
iskrivljen pricanjem vojnika ili Prokopijevim zapisivanjem, jer mitski karakter
ima i priáa iz Prokopijeve suvremenosti isto koliko i ona koja se zbila stoti-
njak godina ranije — kao §to je hrabrost Basiliskova generala Ivana, koji je
poubijao mnogo neprijateljskih vojnika, a zatim poöinio samoubojstvo, kako
ne bi pao neprijateljima u ruke (III, 6, 23—4). Sve te price oöigledno izlaze
iz sfere realnosti i prelaze u legendu.
Vojnik mora postati slavan nakon pogibije. Cak i onda kada ta nje
gova smrt nije uslijedila nakon nekih izuzetnih junackih djela — neki su
zlodinci ubili Teodora, komandanta garde, öovjeka najveée odlicnosti i izu-
zetno sposobnog ratnika (IV, 14, 36). Takvu je karakteristiku dobila osoba
koja je u tekstu na IV, 12, 17 samo korektno izvräila zadatak. Mit o Teodoru
mozda se poöinje stvarati i zbog naöina na koji je stradao — pao je kao zrtva
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zlocina. Uglavnom, iz raznih razloga, kod Prokopija vrijedi naCelo „de mor-
tuis (militibus) nihil nisi bene".
Vrlo je karakteristiôna za Prokopijevu metodu pripovijedanja indivi-
dualizacija hrabrosti. Kada se vojnik hrabro bori i tada umire, uvijek je opi-
san sam u toj hrabrosti. Svi su pripovjedaôevi reflektori upereni u njega, on
ima presudni znacaj za ishod bitke, pa бак i onda kada se ne bori sam, nego
predvodi grupu boraca. Kada je vojskovoda Besas bio hrabar svi ga njegovi
vojnici slijede (VIII, 11, 52). Fazas se hrarbo borio i poginuo zajedno sa svim
svojim ljudima (VII, 28, 15), a i neki Ver je naletio na Gote i ne samo da je
izgubio „mnogo odlicnih vojnika iz svoje druzine, veé je i sam poginuo na-
kon 5to se iskazao hrabroaéu" (VII, 37, 28). Dakle, Ver je (inace, izgleda,
osoba bez nekog osobitog znacaja — spomenut ovdje prvi i posljednji put)
i dalje, poslije smrti ostao na 6elu svoje druzine, a i za njega jedinog Prokopije
¡zriôito navodi da se iskazao hrabroaéu. Takvo naglasavanje djelovanja jedne
Hcnosti izrazita je osobina Prokopijeve historiografske tehnike. Ona nije
samo prisutna u pricama о hrabrosti, veé uvijek, jer pisac trazi nekoga око
koga bi se mogla vrtjeti radnja. То je, svakako, spojeno i s njegovim nazorima
о ulozi licnosti u povijesnom kretanju — a ta je uloga pojedinaca neobièno
vaina i velika. Vojskovode, na primjer, ne donóse samo odluke o tome kako
se treba boriti, a te su odluke redovito gotovo presudni faktori u porazu ili
pobjedi, veé i svojim osobnim sudjelovanjem presuduju o ishodu zbivanja.
Car je tako direktno zasluzan ili kriv za sve dobro ili zlo sto se dogada u
Carstvu. Kada nema zapovjednika, jedne Cvrste ruke koja bi zapovijedala
vojskom i upravljala dogadajima, vojnici su zbunjeni i dezorijentirani. I ne
samo oni, veé i Prokopije.
Belizarov je primjer najbolja ilustracija funkcioniranja takve histori-
ôarske metode. Tako Prokopije pristupa i opisivanju drugih osoba, s time da
im uvijek nalazi ili samo dobre ili samo lose osobine. Dakle, ta centralna
liônost ne mora biti uvijek pozitivna, pozeljno je da ima svoj pandan. Dok
Belizara nije bilo u „Perzijskom ratu", negativac je bio Hozroje. Kräio je spo-
razume, lagao, upao u tudu zemlju i u njoj se pohlepno bacao na svaki gradié
u kojem je postojala moguénost da se doéepa novca. U „Gradevinama" je
takva liônost, naravno, Justinijan — inkarnacija dobra i napretka, a u „Anek-
dotama" on se nalazi u drugoj krajnosti — zajedno s Teodorom on je „dvojac
zla". Kada Belizar odlazi iz Italije, nakon §to je bio pozitivac u „Perzijskom",
„Vandalskom" i dijelu „Gotskog rata", treba opet nekog pronaéi. Medutim,
Prokopije prema Narzesu i ostalim bizantskim vojskovodama uopée ne gaji
simpatije. Da li je takav stav zauzeo zbog ponaäanja njih samih — jedan od
njih, Liberije, bio je, izgleda, uistinu nesposoban (Vu, 36, 6; 37, 26; 39, 7)
— ili je na taj naéin zelio kontrastirati djelatnost Belizara i drugih vojskovoda,
tesko je reéi i ôini se da u svakom trenutku oba imaju neku vaznost. U Libe-
rijevu je slucaju, ipak, presudnu ulogu odigrala njegova nesposobnost, iako je
to istovremeno i oätar prijekog Justinijanu, jer postavlja takve ljude na kljué-
ne polozaje u vojsci. Prokopije Narzesa veé otprije nije volio ; to je, oéigled-
no, i najvazniji faktor u njegovu opredjeljivanju. Nijedan od bizantskih voj
skovoda ne moze, dakle, biti pozitivni junak posljednjih knjiga „Ratova".
Ako bi bili negativci (äto bi ipak, ôini se, bilo isuviäe oätro) to je samo zbog
blijedosti njihovih karaktera i neodlucnosti. Zato je glavnu osobu trebalo
naéi na drugoj strani.mozda i zbog promijenjenog Prokopijeva odnosa prema
ratu u Italiji i ratovima uopée — on sada postaje njihov blagi kritiôar, pa je
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raogao osjetiti simpatije i prema protivnicima. Njegov heroj je Totila, opisan
kao idealni ratnik i covjek, upravo onako kako je u prvim knjigama okarakte-
riziran Belizar — pravedan, u svakom trenutku zna äto vojska hoée, Sto je
najbolje i najsvrsishodnije.
Epsko-junaöka struktura imala je joS пеке elemente. Prokopije nebro-
jeno puta navodi kako su se prije same bitke izmedu cijelih vojski sukobila
dva istaknuta borca zaraéenih strana. Iako je teSko zanijekati da se to dogo-
dilo uistinu onako kako je pisac zabiljezio, lako je uoôiti пеке vrlo karakte-
ristiöne trenutke u opisu tih dvoboja. Opisi su puni simbolike, te bi ih zato
uvjetno nazvao „simboliônima" : neposredno pred gotsko-rimsku bitku neki je
Got, imenom Koka, izaSao pred svoju vojsku i izazivao na dvoboj bilo koga
iz redova protivnika. Javio se Armenac Anzalas. Kada se Koka zaletio na
njega, Anzalas se vjeSto izmakao i potom ga smrtno pogodio maCem (VIII,
31, 11—6). Za ove pojedinaône borbe zapravo je najvaznije da su najava onog
ato ée se tek dogoditi. Naime, pravilo je da vojska ôiji vojnik izade iz ovakvog
dvoboja kao pobjednik, i pobijedi kasnije u pravoj bici. Takve dvoboje voj-
nici, pa i sam Prokopije projiciraju u svojoj svijesti kao dvoboje cijelih vojski.
Zato je prirodno da su vojnici jako ohrabreni pobjedom svog predstavnika u
dvoboju. Tako je prije bitke u Mezopotamiji neki Andreas ubio dva Perzi-
janca, u dva odvojena dvoboja (I, 13, 29—39). Nakon Sto je ubio prvog, jaki
se uzvik prolomio iz grla rimskih vojnika, a Perzijanci su bilo vrlo uzrujani
ishodom — oöito zbog toga Sto su to bili i znakovi buduóeg poraza. Zato je
na dvoboj izaSao joS jedan Perzijanac, i, nakon Sto ga je Andreas ubio, „joS
se jednom prolomi urlik kao i prije, ako ne i veéi, sa zidina i iz rimske vojske."
Naposljetku, slijedeéi je dan doslo do bitke i „Rimljani su pobijedili Perzi-
jance, Sto se veé nije dogodilo dugo vremena" (I, 14, 54). U slucaju Koke i
Anzalasa, simbolika je jos izrazenija : Got izaziva Rimljane, bahato se ponasa,
juriSa bez razmiSljanja, ali je prevaren i ubijen. Aluzija bi, ¿Sini se, trebala biti
jasna: Goti su prouzroéili rat, izazivali su Rimljane, te su u pravednom ratu
Rimljani potukli Gote.
Da li su se ti dvoboji uistinu tako zbili ili su manjim ili vecim dijelom
plod piSóeve maSte? Odgovor je negdje u sredini izmedu dvije krajnosti: dvo
boji su se odigrali, ali je istinu o njima Prokopije prilagodavao onako kako
mu je to u datom trenutku i odgovaralo, sve u cilju pojaèavanja edukativnosti
i simboliCnosti pripovijedanja. U prilog vjerodostojnosti Prokopijeva teksta
ide svakako i öinjenica da su ovakvi dvoboji imali bitan odraz na moral voj
nika, koje je, zbog pobjede njihova predstavnika mogao zahvatiti „pobjed-
niöki mentalitet", i, u protivnom, defetistiöko raspolozenje.
Ta gotovo zapanjujuéa metoda individualizacije, u kojoj je pojedinac
vainiji od cijelog kolektiva, moze se ilustrirati joS jednim primjerom. Naime,
kada vojnik pogine, prirodno je da ga se oplakuje. Tako Prokopije konze-
kventno navodi primjere kada se oplakuju pojedinci, ali nikada nije napisao
da se car ili neki od vojskovoda (bilo „dobar", bilo „loS") posebno zalio zato
Sto je u nekoj od bitaka izgubio velik broj vojnika. Nemoguce je, naravno,
da i u objektivnoj stvarnosti egzistira takav odnos — kada pogine jedan, svi
ga zale, kada je mrtvih na stotine, nitko i ne mari — to se sve, dakle, mora
pripisati Prokopijevu historiografskom postupku i njegovim kriterijima о
tome Sto je vaïno navesti u tekstu. Ti se kriteriji ne mogu nazvati iskrivljenima,
jer je metoda individualizacije u historiografiji imala sasvim drugaciji sadrzaj
i konotaciju u Prokopijevo vrijeme nego Sto ga ima danas. Ocïto je da su se
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i „beznaöajni" i „mnogobrojni" mrtvaci oplakivali, ali to Prokopija ne za-
nima, i registrira samo jedanput da su „Goti brinuli o svojim ranjenicima
i oplakivali mrtvace" (V, 23, 27).
Prokopijev izraz teíi, ôini se, prema formalizmu i opisivanju tog opla-
kivanja. „Balizar je dosao na Ivanov grob i oplakivao njegovu sudbinu. Na-
kon plakanja i gorkog zalovanja . . . , mnoge je darove stavio na grob i osigu-
rao mu stalnu brigu" (IV, 4, 24). Izgleda da je Prokopijeva duznost bila da
ovakve prigode opiSe u jednom polusluzbenom tonu. Medutim, to postaje
jo5 karakteristiönije kada Prokopije kaze da se Justinijan „duboko raíalostio"
kada je cuo da je poginuo neki Armenac Ivan (IV, 24, 16), iako se taj ôovjek
ni po бепш nije isticao. Prokopiju je taj leit-motiv (carevo zalovanje) bio po-
treban kako bi bez suvise velikih skokova i nelogiônosti prebacio radnju s
afriókog bojiSta, gdje je Ivan poginuo, do carske palaóe, jer odmah u daljnjem
tekstu kaïi, kako je car odluôio povuéi jednog od zapovjednika iz Afrike i
poslati ga u Italiju.
Svi ovi primjeri i analize ukazuju na srodnost Prokopijeva mentaliteta
vojniökom poimanju stvari, ali u drugim manifestacijama meduljudskih od-
nosa njegovi su kriteriji neSto drugaCiji. Zato se ne bib. mogao sloziti s nekim
autorima (barem ne za predmet mog istrazivanja)96, da u Prokopiju (odnosno,
u mom istrazivanju — u njegovim kriterijima) postoje dvije liCnosti koje se
medusobno isprepliéu — driavni öinovnik, karijerist i osoba koja pise „Anek-
dota." Ako i postoji neka dvojnost kriterija u Prokopijevim djelima, onda
je to proturjeönost izmedu moralnih nazora jednog vojnika i jednog civila.
I jedan i drugi teíe jednom te istom cilju — a to je uvijek, naravno, napredak
Carstva. Medutim, taj se napredak ieli postici drugaöijim sredstvima. Vojniôki
je moral puno pragmaticniji, u njemu su sva sredstva dozvoljena, dok civilni
vodi racuna o interesima pojedinca i narodnih masa u cjelini. Na primjer,
Prokopije vojnik smatra da vojska mora pljaékati kako bi se prehranila i
nastavila borbu. To se nikome ne zamjerava — ni Bizantincima ni protivni-
cima, ni drugim vojskovodama (osim Belizara), jer je pljaöka bila va2an izvor
prihoda za sve kategorije vojnika, skoro uzdignuta do privredne djelatnosti.
S druge strane, Prokopije civil zestoko ñapada, i u „Ratovima" i u „Anekdo-
tama" Ivana Kapadokijskog i Justinijana zbog pljaökanja svojih podanika.
Ili, ubijanje Ijudi u ratu tretira se kao najobicnija i najnormalnija stvar, bez
obzira da li je rijefi o civilnim ili vojnim ïrtvama, bez obzira da li stradaju
na bojistu samom ili dalje od njega, dok se mirnodopsko nasilje u Bizantu
smatra najveéim zlom koje treba iskorijeniti najoStrijim mjerama. Prokopije
vojnik je mogao smatrati da ne treba kazniti ubojice nekog stanovnika
Napulja (V, 10, 47), ili nekog pijanca koji je nenamjerno ubio vojnika (IV, 4,
25) (o cemu je ved raspravljano u poglavlju o Belizaru), smatrajuéi da rat sam
po sebi nosi ovakve zrtve i da zbog tih smrti ne treba potezati pitanje direktne
odgovornosti. Nadalje, Prokopije svoju prevaru i nasilno odvodenje nekog
íitelja Sirakuze Belizaru opravdava potrebom da dotiôni oda podatke o snazi
vandalskog neprijatelja, a da 6e za to biti i bogato nagraden (III, 14, 7—; 13).
Uopée, on svaku, pa i najpodliju ratnu varku smatra opravdanom i is-
pravnom s moralnog stajaliäta, ali najoStrije ñapada dvorske spletke 5iji
krajnji rezultati nisu niäta manje pogubni po ljudske sudbine.
»6 Udaljcova, Mirovozvrennie, 14.
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7. Kriteriji za spominjanje
Prikopijev tekst nudi obilje podataka i omoguéava njegovu istrafivacu
postavljanje mnogobrojnih i raznovrsnih pitanja. Jedno od moguéih je sva-
kako i ovo: §to je Prokopiju najvaznije nagïasiti kao karakteristiku neke
liônosti kada je prvi puta spominje u svom djelu? Kriterije odabira tih karak-
teristika uvjetno bih nazvao „Prokopijevi kriteriji za spominjanje". Da li je
za Prokopija i za njegove suvremenike bilo presudno da je netko dobar voj-
nik ili sluzbenik, pa to navodi uz njegovo ime, ili mu je vaznije da je doticni
plemenita roda ili pripadnik nekog barbarskog plemena? Sve se to moze do-
vesti u svezu s eventualnim Prokopijevim aristokratizmom, ili njegovom pri-
vrzenoSéu nekom efikasnom sistemu koji sposobnost pretpostavlja objektiv-
nim datostima. A upravo bi „aristokratski" pogled na svijet isticao prven-
stveno te objektivne datosti — porijeklo (mjesto rodenja, zemlju), pretke ili
imovno stanje.
Iako treba biti svjestan ôinjenice da ovo istrazivanje i metoda koju sam
za njega izabrao nosi u sebi neke nedostatke, ipak mislim da se na kraju moze
doói do prilicno toônih rezultata. Svako prosirivanje proucavanja na drugo
ili öak na treée pojavljivanje neke osobe ne bi dovelo do bitno drugaôijih ko-
naönih rezultata i zakljucaka, zahtijevalo bi mnogo vise vremena, a lisilo ñas
saznanja o onom „prvom dojmu." Osim toga, „kriteriji prvog spominjanja"
vezani su nedvojbeno i uz sam kontekst u kojem se nalaze. Nije svejedno da
li se neki istaknuti rimski gradanin prvi put spominje kao cïnovnik u carskoj
administraciji, vojskovoda na perzijskom frontu ili kao zrtva spletke u „Anek-
dotama". Te sam specifiínosti, koliko sam mogao, uzimao takodcr u obzir.
U preko 600 obradenih slucajcva ima ih dosta u kojima se dotiönoj
osobi ne pridodaje nikakav epitet, ne upoznaje s njezinim porijeklom ili sluz-
bom. U veéem su broju to ljudi koji uistinu nemaju neku vazniju ulogu u
pripovijedanju i ôija detaljnija karakterizacija ne bi ôitaocu nista znaíila. S
druge strane, ima osoba koje su tako dobro znane da nikakva daljnja opisiva-
nja nisu niti potrebna. Ali, пека od tih imena odmah bude u citaoca asocijacije
i neSto simboliziraju : tako se spominjanje Atilinog imena povezuje s patnjama
Rimljana (V, 1, 3), a ime posljednjeg zapadnorimskog cara Augustulusa sa
slaboscu i beznaoajnoSéu Carstva u njegovo doba (V, 1, 2), kada u Carstvu
moze biti vladar netko tko ima naziv tek u deminutivu od „august."
Neki je put osoba karakteristiCna po svojim tjelesnim nedostacima. Eunu-
si su bili normalna pojava na carskom dvoru, bez njih gotovo da drzava nije
mogla funkcionirati. Vise su puta spomenuti (VIII, 3, 19; A. 3, 2) — uosta-
lom i Narzes je bio eunuh. Usprkos svemu, Prokopije se protivi kastraciji
koja je nekim narodima, kao Abazgima, bila dobar izvor prihoda. Naime, kra-
ljevi su „änili zlo" najljepäim djecacima, a nakon toga ih prodavali u Carstvo,
ubivSi prethodno, bojeéi se osvete, njihove oceve (VIH, 3, 15—6). Bez imalo
sucuti s tjelesnim manama nesretnika, Prokopije spominje i jednooke i grbav-
ce (I, 13, 16; I, 1 1, 4; A. 6, 5), i bio bi to vjerojatno tipican nazor njegovadoba,
u kojem je odnos prema svim vrstama invalida bio puno grublji negó dañas.
Suvremenost bi vrlo sramezljivo naznaéila da se radi o èovjeku s tjelesnom
manom ili nekim drugim nedostatkom, a u srednjem vijeku, opóenito, sve se
to „podnosilo teze negó dañas ... te su prosjaci pokazivali svoju nakaznost . . .
sve su okolnosti zivota bile okrutno javne."97 Prokopije zato nije bio ni ne-
"7 J. Huizinga, Jescn srednjeg vijeka, Zagreb 1964, 5.
6«
84 I. Goldstein
suvremcn ni neprirodan, a cventualno zilovanje nad sudbinom eunuha mo-
gao bi prije biti protest zbog kastriranja u svrhu ostvarivanja financijske do-
biti.
U Prokopijevim je djelima tek svaka dvadeseta spomenuta osoba zen-
skog roda, tako da ib. ni nema viSe od óetrdesetak. Od njih se veéina spominje
samo jedanput-dvaput, kao neôija supruga, majka, sestra ili samo ropkinja.
Tako su Teodora i Antonina, te Amalasvinta jedini zene koje se spominju
öeSie i djelomiöno ispravljaju muSku iskljuöivost, toliko prisutnu kod Pro-
kop'ja. Vrlo öesto, kada govori o nekoj 2eni, Prokopije ne spomene бак ni
njeno ime. Dok je to u sluöaju muSkaraca uistinu izuzetna pojava, za 2ene je to
gotovo redovito. íak kada i sam zakljuôuje da su neke osobe nevazne za opéi
tok zbivanja, smatra da je ipak obavezan navesti njihovo ime — „Hipatije,
neki ôovjek bez ugleda" (A. 9, 35), ili „Teofobije, nevaina poloiaja" (VIII,
16, 4), ili, „Julijan, neki odmetnik" (A. 11, 27). Nasuprot tome, ne zna se
ime „zgodne djevojke" Sto ju je namjeravao uzeti za ienu neki Gepid Velas
(VII, 1, 43—7), ali je on, zato Sto je nije oienio, okrivio gotskog komandanta
i ubio ga, ato je izazvalo nove komplikacije. Bezimena je ostala i supruga ge
nerala Libije, Armenca Artabana (VII, 31, 14—6), koju je on dva puta os-
tavljao, a i sestra senatora Areobinda, kasnijeg vojskovode u Libiji (IV, 24,
3; 26, 18). Ni iina perzjskog kralja Kabada (I, 6, 1) nije zasluüla da je se
spomene po imenu, iako je zavela öuvara i omoguéila suprugu bijeg iz zatvora.
Neka maurska ísna (IV, 7, 3) takoder je navedena bez imena. Ove su zene
zapravo tragiöne figure, a Prokopije to ne shvaéa ili ne ieli shvatiti — one su
iene i namijenjena im je uloga objekta. Prokopije moida ne navodi njihova
imena zato jer ih ne zna, ili zato Sto su mu uistinu nevaina. Medutim, neke
veo spomenute 2;ne kasnije se spominju kao neôije supruge. To je slucaj s
gotskom princezom Amalabergom (V, 12, 22) — „Hermenefridova iena uzela
je svoju djecu i potajno pobjegla ..." (V, 13, 2), a zatim i s Arijadnom, su-
prugom cara Zenona (III, 7, 18). Zena je tek nezaobilazni, ali i priliöno ne-
vazm detalj. Ona ne zahvaljuje svoje spominjanje nekim izuzetnim odlika-
ma, veé öinjenici da je neöija iena, majka, sestra ili kéi. Zena Cesto djeluje
kao kulisa, kao objekt око kojeg se vrti radnja, ali taj objekt ostaje u tami,
dok Prokopije osvjetljava Subjekte — muSkarce.
Iako se o njoj relativno mnogo govori, Amalafrida se najôeSce spominje
kao sestra Teodorika (III, 8, 11; V, 3, 1; VIII, 25, 11), ili majka Teodata
(V, 3, 1) i Amalaberge (V, 12, 22), te baka Amalafridasa (VIII, 25, 11). Vigi-
lantia je znacajna samo po tome Sto je Justinijanova sestra i majka Projekte
(IV, 24, 3). Ovakvih primjera navodenja rodbinskih veza ima joS, a ovdje su
spomenuti samo oni sluöajevi u kojima 2ene nisu povezane ni sa kakvim dru-
gim dogadajem, niti ih je Prokopije okarakterizirao na bilo koji drugi nacin,
osim rodbinskom vezom. Tako su, za razliku od Prokopijeve karakterizacije
muSkih likova, koja je öesto vrlo bogata i promjenljiva, ona zenskih vrlo
stereotipna.
Kada Prokopije govori o vojnicima, onda mu je prvenstveni kriterij
vojnikova sposobnost. Vojniöki je moral obiljezen potrebom za efikasnoSéu.
Unedogled se ponavlja da je netko bio „izuzetno sposoban ratnik". Za druge
se, рак, kaze da su bili „na glasu" (VIH, 26, 4) i druga mjesta), a to je oöi-
gledno bilo povezano s njihovom hrabroScu. Ovakvi su nazori, ôini se, rezultat
cinjenicc da su vojniéka zanimanja postala vrlo poïeljna u doba osiromaSiva-
nja seljaka, ekonomske krize, jer su se vojnici uveliko trazili zbog ekspanzije
Historiografski kriteriji 85
ratnih operacija. Tada se, zbog velike konkurencije, morao poo$triti kriterij
za unapredivanje u komandni kadar, pa je tako jedino mjerilo mogla biti is-
kazana hrabrost i sposobnost. JunaStvo je bilo, s jedne strane, put prema slavi i
polozajima, s druge, u smrt. Vojnik je morao riskirati, ako se ïelio podici iz
sivila svakodnevice. Osim formule „izuzetno sposoban ratnik" pojavljuju se
joS neke, koje otprilike naglasuju iste vrijednosti — „pun hrabrosti i izdrilji-
vosti" (III, 11, 12) ili „ôovjek äiroka iskustva u mnogim ratovima".
Casno porijeklo nema u ovakvim situacijama nikakve prednosti, i pre
ma patricijima Prokopije moze zauzeti samo oätriji stav negoli prema osta-
lim gradanima. Car je poslao u Libiju vojskovodu Areobinda, senatora i iz
dobre obitelji, ali potpuno neiskusnog u vojnim poslovima (IV, 24, 1).
Medutim, oöito je da u drugim poslovima ne vladaju isti kriteriji. Da
su oni drugaöiji, dovoljna je indikacija pisccvo naglasavanje Areobindova se-
natorstva i porijekla, jer se on time izdigao iznad svih ostalih ljudi, ali to mu
niSta ne znaôi pri ocjeni njegovih vojniökih sposobnosti. Ipak, nezahvalno je
egzaktno odredivati Prokopijeve kriterije prilikom ocjenjivanja civila, te bih
samo pokusao analizirati pojedine karaktcristicne sluöajeve. Vrlo je teSko,
naime, razlikovati trenutke kada Prokopije opisuje neku osobu zato da bi je
citalac bolje upoznao, toliko koliko mu je dovoljno za normalno pracenje
teksta, a kada zato äto smatra da je ta osobina opcenito znacajna, tako da je
treba spomenuti bez obzira na kontekst.
Uobiöajeno je da se пека osoba predstavlja, posebice kod barbara (u
Rimljana neSto manje) s formulom „x, sin y". Nekada je to praktiCki navo-
denje imena i prezimena — takav je obicaj ostao u nekim narodima sve do
danas (Arapi — x, „ibn" y; Zidovi — x, „ben" y; Rusi — x, sin y — viE). Po
tome su karakteristiêni mitolo§ki likovi — Diomed, sin Tideusov (V, 15, 8),
Agamemnon, sin Atrejev (VIII, 22, 27). U barbara je taj princip naglasavanja
oôinstva jo§ oöitiji — Zaunas, otac Rufina i Leontija, sin Faresmanasa (IV,
19, 1), a negdje je doveden do krajnosti — Teudimund, sin Mauricija i unuk
Munda (VII, 1, 36). Ipak, pri torn naglaSavanju oCinstva ima i primjera kada
se ta rodbinska veza spominje samo u cilju Iakscg shvacanja teksta, a pogotovo
je to slucaj kada se kaze da je netko brat, necak ili uopée rodak veé otprije
poznate osobe. Jedno je, medutim, nedvoumno: kada se govori o civilima,
naglasavanje sposobnosti i time vaznost osobnih zasluga za status doticne
osobe, puno je manje negó kada se radi o vojnicima. Njihova „pamet" ili
„naobrazba" presudni su faktori tek u manjem broju slucajeva. Neki puta
to je pravednost (V, 8, 21), povjerljivost (IV, 25, 8) ili nepokolebljiva privrze-
nost carevoj stvari (VII, 3, 6).
Prokopije priliôno ôesto navodi i nacionalnost ili regionalno porijeklo
osobe o kojoj govori. Odmah utvrduje da se radi o barbarinu — to je, uosta-
lom, i preduvjet svake daljnje analize te liônosti, jer se barbari u svakom po-
gledu razlikuju od Rimljana. Rimljani öinjenici da je netko „Kilikijac", „Ilir"
ili „porijeklom iz Trakije" ne pridaju mnogo vaznosti. To je dio nezaobilaz-
nog rimskog folklora, dobar primjer kako i ljudi iz raznih krajeva velike dráave
mogu koegzistirati i suradivati na zajedniökoj stvari — probitku Carstva.
Prokopiju je to navodenje jedan manje-viSe nevazan detalj u opisivanju neke
osobe. U tome su jedino izuzetak Armenci. Oni su uzivali odreden stupanj
nacional ne samosvojnosti zato §to su nekoó imali vlastitu drzavu. Osim toga,
bili su vrlo sposobni, zaposjeli su vazne polozaje (Narzes), a mnogo je Per
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sarmenaca (dio Armenije pod perzijskom vlaSéu) pobjeglo na rimsku stianu,
jacajuci Bizant i slabeéi Perzijance.
Na kraju, kada spominje ljude po zanimanjima, Prokopije potcjenjuje
„öuvare cirkuskih zivotinja" (A. 9, 2), ali s poStovanjem govori o patricijima,
senatorima (VII, 13, 12; 20, 19; 35, 10; A. 3. 9; 12, 5), i tu, Sto je uistinu rijetko,
dolazi jasno do izrazaja njegov aristokratski mentali tct. Mnogo vise бак postu-
je patricije negoli neke vladare, koji su, uostalom, u veóini sluôajeva i barbari.
8. Odgovornost, pitanje dobnih razlika
Jedno od vjeönih pitanja koje je i sam sebi postavljao Prokopije prili-
kom pisanja bio je i opóenito problem odgovornosti. Tko je, naime, zasluzan
za eventualni probitak drzave (to je najoeSée pobjeda u ratu, ako nije u pitanju
Justinijan) ili, tko je odgovoran za neuspjeh bilo kakve vrste? Odgovor je
nedvojbeno povezan i s Prokopijevom historicarskom metodom: isticanje po-
jedinih licnosti vojskovoda, odnosno zaokupljenost djelovanjem istaknutih
pojedinaca i pridavanje vaznosti njihovim akcijama kao pokretaóima i odlu-
ôujuéim faktorima povijesnog procesa.
Medutim, oduvijek je bio problem tko je zapravo direktno odgovoran
ili kriv kada neSto ne uspije, jer u lancu koji koordinira nekom akcijom od
njene ideje do praktiône provedbe, postoji vise osoba. Prolopije uvijek nastoji
da odgovornost prebaci na Sto viSu stepenicu, Sto je sukladno i uCestalosti po-
javljivanja tih osoba u tekstu. Vojskovoda Diogenes uvjerava Gote kako on ne
moze odluciti о tome da li se smije predati s vojskom ili ne (VII, 39, 26—7),
te mu oni i vjeruju. Nadalje, samo ce Totila biti odgovoran, ako se sruSe
stare gradevine u Rimu (VII, 22, 8—17).
Najkarakteristicnija i najvaznija su Prokopijeva razmiSljanja i zakljucci
u „Anekdotama". Tamo je, uglavnom, za sve zlo prvenstveno kriv Justinijan,
za njim Teodora, pa tek onda i njihovi podredeni. Prokopije optuzuje Justi-
nijana, izmedu ostalog, i zato Sto je bio pasivni promatraô nedjela svoje su-
pruge, a po svojoj funkciji neke od njih je mogao i morao sprijeôiti. Tako
i on snosi dio odgovornosti, baS kao i Belizar koji je bio izuzetno popustljiv
prema svakom hiru i zlocinu Antonine. Odgovornost je u „Anekdotama"
personalizirana do krajnosti, njezino je naglaSavanje mozda i nepravedno, a
i nelogicno, jer Prokopije nema sluha ni za kakve vanjske faktore.98 On Jus-
tinijana, i uopée carsku osobu, ne dozivljava kao normalnog covjeka koji je
sputan objektivnim okolnostima, ili koji se, jednostavno, ne moze brinuti
baS о svemu. Za njega je car, u ovom slucaju Justinijan, öovjek u specijalnom
odnosu i polozaju prema Bogu. Car bi trebao, dakle, biti utjelovljenje dobra,
i ne bi mu smjelo biti teSko da djeluje uvijek u korist svojih podanika i to
na svim poljima. Kada neSto po drzavu i njezine podanike krene na zlo —
kriv je svakako i skoro iskljuôivo car. Zato je prirodno da je Justinijan po-
stao za Prokopija u doba krize öetrdesetih godina, od simbola dobra — simbol
zla, ne vladar u Carstvu, veé vladar demona. Justinijanova odgovornost je
apsolutna, prisutna u svakom nedjelu koje se zbilo na teritoriju Carstva.
Naznaka da Prokopije odstupa neki puta od svojih rezolutnih stavova
vidljiva je vrlo rijetko, samo onda kada zeli pokazati kako su se i ljudi u car
's Schubart, n. dj., smatra da upravo to treba prigovoriti Prokopiju, da on kao histo-
riCar uopée nije vodio raCuna о determiniranosti carskog para (228 — 9).
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skoj administraciji pokvarili. Referendariji su — njihova je duznost bila da
сага obavjeStavaju о molbama njegovih podanika (II, 23, 6) — zavodili Jus-
tinijana razliôitim sofisterijama i izvrtanjima, a on je prirodno bio laka zrrva
onih koji su se sluzili takvim trikovima (A. 14, 11). Prema tome, ima joS lo§ih,
pokvarenih ljudi u Carstvu, ali u krajnjoj je instand uvijek odgovoran car.
Medutim, i u tome postoji izuzetak — Prokopije ne krivi Justina za
ono Sto se dogodilo za vrijeme njegove vladavine — бак mu ni ne prigovara
za to Sto nije spreèavao da Justinijan polako preuzima vlast u svoje ruke (A.
9, 50). Prokopije se Justinu podsmjehuje i jasno je da takvog ôovjeka, prepu-
nog mana, starog i nemoénog, ne moze smatrati odgovornim za stvari Sto
su se zbivale dok je samo teoretski vladao.
Takva odgovornost, vrlo personalizirana, koja se uvijek prebacuje na
Sto viSe mjesto u drzavnoj administraciji (buduéi da u „Ratovima" ne moze
otvoreno pisati о carevim loSim stranama, on bez imalo suzdrïavanja ñapada
ponaSanje i opisuje zlocine drugog ôovjeka u drzavi, pretorijskog prefekta
Ivana Kapadokijskog) — najöcscc ipak na samog cara, koliko god izgledala
ôudno apsolutno je normalna za Prokopijevo vrijeme i za Bizantince uopce.
Svi su bizantski pisci poStovali carsku osobu, ali su istovremeno davali do
znanja Sto od cara oèekuju i Sto mu predbacuju.
I „Gradevine" potvrduju Cinjenicu da je odgovornost сага apsolutna,
da on odgovara, ali je u isto vrijeme i zasluzan za sve Sto radi administracija.
Justinijan je prikazan kao utjelovljenje dobra, on je uvijek u pravu i radi u
korist drïave, ali takvi su i svi njegovi sluibenici koje je on osobno postavio i
zaduzio za pojedine poslove. Graditelji Ivan iz Bizanta i Izidor iz Mileta iz-
vrsno su suradivali sa carem u njegovim gradevinskim pothvatima (G. II, 8,
25), iako su bili mladi. Ili, neki je „Teodor, vrlo pametan ôovjek, bio u carevoj
sluzbi i drzao mjesto silentiariusa" (G. IV, 8, 24). Takvih primjera u „Grade-
vinama" ima joS, i svi oni prikazuju careve podanike u najboljem svjetlu, Sto
u krajnjoj konzekvenci znaôi i da car nije pogrijeSio kada ih je primao u te
sluzbe i kasnije podrzavao u radu.
Prokopije je vrlo fleksibilan u situacijama kada treba ocjenjivati neciju
podobnost ili kvalitete. Medutim, da li on u kriterijima svog ocjenjivanja pravi
razliku izmedu starib i mladih, i Sto mu uopce znace dobne razlike?
Ponekad se öini da je u Prokopijevu prièanju vaian podatak i песца
mladost. On ôesto navodi kako je neka osoba joS dijete (Ustrigot, sin Elemun-
da — VIII, 27, 19), ili da je tek odbijen od sise (Valentinijan — Ш, 3, 5),
Sto je prirodno, jer je situacija bitno drugaöija ako je netko star tek koji mje-
sec ili nekoliko desetaka godina. Medutim, Prokopije vrlo rijetko poblize
odreduje covjekovu dob kada je on psihiöki i fiziöki odrastao; tek ponekad
kaze da se radi о „mladom covjeku" (II, 1 1, 7; 30, 4) ili о onom Sto nosi „prvu
bradu" (VII, 14, 8). Koliko bi to bilo godina, nemoguée je ustanoviti. Iako je
opéento iivotni vijek ljudi Prokopijeva vremena bio relativno kratak, nema
odgovora na pitanje da li u Prokopijevim kriterijima ima i u torn pogledu
nekih pomaka. On kaie da je Covjek kada prede sedamdesetu godinu zivota
„vrlo star" (VIII, 11, 48), a jedino se na posredan nacm moze doznati da je
otprilike 441. godine car Teodozije bio u „zreloj dobi" (I, 2, 11), kada je imao
to6no 40 godina.
Za Prokopija, ipak, mladost obiöno nije prednost, jer se dovjekove spo-
sobnosti joS nisu stigle razviti. Koliko je Belizar privilegirana osoba u nje-
govu tekstu, govori i podatak da je, kada ga prvi puta spominje, joS u „Per
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zijskom ratu", naglaseno kako je bio vrlo sposoban i pametan za svoje go-
dine, iako je „nosio prvu bradu". Nasuprot tome, za mladiéa je bilo priliöno
neuobicajeno da se viada kao stariji — Sergije, duks Tripolitanije bio je „izu-
zetno glup i nezreo, i po karakteru i po godinama" (IV, 22, 2), zakljucuje Pro-
kopije u situaciji kada se moze biti apsolutno siguran u njegovu nepristrasnost.
Za Eufemiju Prokopije kaze da je bila poznata po pameti, ali vrlo miada i
zato zena koja se lako moze pridobiti (I, 25, 13—9). Dakle, bez obzira na piS-
ôeve simpatije i djevojéinu pamet, ona zbog svoje mladosti nije komplctno
izgraden karakter — bila je vrlo naivna i zato njezin otac pada kao zrtva splet-
ke. Tako je jedino Belizar uspio ved u mladosti postiéi ono Sto veéini drugih
ljudi, smatra Prokopije, uspijeva tek u kasnijim godinama zivota.
Medutim, starost je za Prokopija doba mudrosti i starce treba poSto-
vati, a zurbu mladih prihvacati s podozrenjem. Kabad je zaustavio konja kada
mu je pristupio neki starac i sveèenik (to je i bitno — a svecenik je poslije
starac, pa je vjerojatno i manje vazno), te je nakon razgovora prestao s ubi-
janjem i pljaökom u osvojenom gradu Amidi (I, 7, 30—2). Ipak, starac ne mora
uvijek biti i najbolje rjeSenje, pogotovo ako se radi о vojsci — car je posta-
vio za komandanta flote Liberija, ali netko tko je zapovjednik mora biti u
punoj snazi, pa tako Prokopije kritizira carev postupak (VII, 39, 6—7). Isto-
dobno, Prokopije je priliéno fleksibilan u kriterijima ocjenjivanja sposobnosti
starijih. Zapravo, ta dilema starost — mladost u njega, ako i ima neku ulogu.
ona nikako nije i presudna. Potvrda je i njegov opis ponaSanja vojskovode
Besasa u jednoj bici (VIII, 11, 41—9). Besas je navalio prvi na tvrdavu, iako
je bio vojskovoda i „ôovjek koji je veo preSao sedamdesetu i doba pune snage,
prvi se popeo na ljestve". Pa iako nije viSe bio „okretan" („bio je debeo i vrlo
star") nije rezignirao i sve je svoje nedostatke nadoknadio hrabroScu i zala-
ganjem. Kada se radi o vojniôkim poslovima, to je Prokopiju mnogo vaznije
od neôije mladosti ili starosti.
Kao i Belizar, koji je neiskustvo nadoknadio sposobnoscu i pameóu,
tako je i Besas hrabroScu nadoknadio sve slabe strane poznih godina. Koliko
je god ôovjek determiniran u ponaSanju svojom dobi, Prokopije smatra da
i u tome ima gradacija i iznimaka. Ipak, neke opee razlike u ponaSanju mladi
— stari su nedvojbene, ne samo u Prokopija veé i u njegovih suvremenika,
koje se odrazavaju i u grókom jeziku. Naime, perzijski car Kabad vladao se
mladalaôki (veavieu<rá(xevo<;) (1, 7, 10), pred Sirijcem Jakovom, a isti se glagol
moze prevesti i „obijesno se vladati" ili „hvaliti se" Sto (vrlo dobro pokazuje
kako se zapravo ponaSa vecina mladih ljudi.
IV. ZAKLJUÍAK
Prokopije je bio osebujna historicarska liônost u svom vremenu, covjek
koji nije imao u Bizantu znacajnijeg prethodnika, a niti dostojnog nastavljaca.
Njegovo je djelo „vrhunac ranobizantske historiografije," a on „veliki his-
toriöar Justinijanova doba".9* Ili je „najeminentniji gröki historicar od vre-
mena Polibija".i°° Louis Brehier ga jednostavno smatra „velikim historica
9» Ostrogorski, Istorija 44.
•«> Bury, n. dj. 419.
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rem".101 Medutim, iako je jasno da njegovo djelo predstavlja najkvalitetnije
i najznacajnije historiografsko ostvarenje epohe, postoji nesuglasje o njegovoj
pripadnosti. Da Ii je on anticki ili srednjovjekovni historiiar, da li bizantski
ili grôki? Lijepo je Prokopijevo doba ocijenio R. Katicic: „ . . . u torn gr6u po-
dvojenosti, izmedu neslobode i slobode, ogleda se vijek Justinijanov u kojem
je staro jo§ bilo 2ivo, a vise tvije moglo zivjeti, pa se uniStavalo i kräsilo u sa-
mom svojem obnavljanju. Stari se svijet ruäio u svojoj obnovi, a novi rastao
u propadanju. To je nedvojbeno bilo veliko doba. I naälo je velika povjes-
nika".102 AH to doba sigurno vise nije antika, a nije joS ni srednji vijek. Isto
bi se moglo reci i za osobu, pa i za djelo Prokopija. Naime, „Ratovi su uistinu
napravljeni po uzori i u maniri antike. Svakako se mofe usporediti s Polibi-
jem, jer su obojica stvarala u prijelomnim trenucima gr6ke historiografije.
Polibije oznacava prijelaz iz klasiönog doba u helenizam, Prokopije iz starog
u srednji vijek.103 Od Polibija je Prokopije naslijedio ljubav prema opseznim
geografskim ekskursima о barbarskim narodima. U kompoziciji i opísima pri-
li6no oponasa Herodota i Tukidida. Govori vojskovoda, toliko öesti u Pro
kopija, znacajka su i Tukididova stila, pa бак i Salustijeva. Sa Salustijem
Prokopije ima jo§ zajedn¡6kog — stil koji nema viae oslonca u tadaSnjem govor-
nom izrazu. iako Prokopije evidentno tendira prema vulgarizaciji klasiönog grô-
kog izraza.104 I Salustija i Prokopija karakterizira zal za proSlim vremenima,
ato se manifestira i oStrim opservacijama o moralnim kvalitetima suvreme-
nika — obojica su opisali moralno propadanje druStva svojeg doba.
Sudeci po „Ratovima", Prokopije je tipiôni predstavnik antiöke knji-
zevnosti — po Sirini tematike, po odnosu prema stvarnosti, naposljetku, i po
svojim historiografskim kriterijima. Medutim, za razliku od „Ratova" i
„Anekdota", posljednje Prokopijevo djelo — „Gradevine" kao da nagovjeS-
cuju dolazak novog doba. Panegirici su u 6. stoljedu bili neuobiôajena forma
u bizantskoj knjizevnosti, a svoj vrhunac doiivljavaju mnogo kasnije, u potpu-
no drugaôijem vremenu — za dinastije Komnena. Po uskoci interesa (samo
za gradevinarstvo), po besramnom i ulagujucem, nekritiökom karakteru, pa
бак i po svojoj kvaliteti, „Gradevine" bi se prije mogle pripisati srednjem vijeku
negoli ostaviti starom. Kao da su se visestoljetni procesi mijenjanja anti6kih
druStvenih struktura u srednjovjekovne odrazili i na Prokopiju i na njegovu
djelu: prvi dio njegova stvaralaätva velikim dijelom nosi obiljeija antike, po-
sljednji dio — „Gradevine" — ponajvise najavljuje doba koje tek dolazi.
Koncepti pisanja koje je Prokopije zagovarao i u svom opusu realizirao, nisu
bili sukladni onima njegovih suvremenika, pa ciljevi i stvarni dometi njihovih
djela umnogome zaostaju za kvalitetom „Ratova", pa бак i za „Anekdotama".
Prokopije je uistinu bio velikan 6. stoljeca. „Nije mi bilo moguce, ni
ugodno zbog drugih, suprotstaviti svoju svjetiljku zraci svjetla, tako sjajnoj
zbog svog pri6anja"105 — priznavao je mladi suvremenik Menandar Protek
tor. I Focije je u 9. stoljeéu govorio о „vjeöitoj slavi" Prokopija.106 Buduci
da je toliko iskakao iz svog vremena, mislim da bi vrlo zanimljivo bilo uspore
diti historiografske kriterije suvremenika i njegove, da bi se precizno utvrdilo
i01 Brihier, Vizantijska civilizacija, 232.
юг Pov. svj. knjii. II, 326.
»oí Krumbacher, Geschichte der. Byzantinische Literatur, 234.
IM Isto, 233—4.
105 Prema Stein, n. dj. II, 709.
io« Isto, II, 709.
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koliko su analizirana miSljenja u ovom radu svojstvena iskljuèivo Prokopiju,
a koliko on u tome duguje duhu vremena. Naravno, takav opsezan zadatak
treba ostaviti za buduca istrazivanja.
Kada govorimo о utjecaju antiöke historiografije na Prokopija, uocava
se da je njegov obiöaj, tokom godina sve vise, da sam sebe spominje kao
autora teksta,io7 to je oznaßavao uobiôajenom formulom — „i zima je doSla
do kraja i tako je zavrsila . . . godina rata koji je Prokopije opisao". Takva
se sliöna reöenica pojavljuje i kod Tukidida — „to se dogodilo te zime, i za-
vrSavala se (druga) godina ovom ratu, koji je opisao Tukidid",108 pa moida
ne pokazuje toliko zelju Prokopija da stalno istice svoju osobu i potvrduje
autorstvo nekog dijela teksta, veé vise potrebu za oponasanjem klasika antiöke
historiografije. To je osobitost bizantskog mentaliteta, pogotovo u Justinija-
novu vijeku, kada politiöke, vojne strukture Carstva, a pogotovo knjizev-
nost bivaju opsjednute povratkom u proälost.109 Medutim, ovako Prokopije
datira dogadaje u „Gotskom ratu", a u prethodnim knjigama datira dogadaje
po Justinijanovim godinama vladanja. Rubin nije dao odgovor о razlozima
promjene naôina datiranja.no a vjerojatno je to zbog kritiönijeg stava prema
cam, jer pisac ne 2eli ni na taj naöin ga spominjati i naglaSavati njegovu vai-
nost. Uostalom, „Gotski rat" je pisan mnogo pretencioznije negoli „Perzijski"
ili „Vandalski" — Prokopije tu ipak pokuSava iznijeti povijest Carstva, a ne
biti samo kriticar ratnih operacija. Zato je i mogao oponasati Tukidida, pa
бак i preuzimati od njega ôitave sklopove sintagmi.
Jedna od izrazitih osobina Prokopijeva stila je da vrlo cesto navodi miS
ljenja starijih pisaca. Po tome se istiöe upravo VIII. knjiga „Ratova". Pone-
kada, kako bi pokazao Sirinu naobrazbe, a da ôitaoce ne zamara suvisnim
nizanjem imena, samo neizravno navede izvor nekog podatka, ili бак vrlo
vjeäto parafrazira starije autore. То oponasanje, citiranje i parafraziranje
utjecalo je da i kriteriji historijskog vrednovanja budu poneSto prilagodavani
antickima, u svakom slu6aju viae negó 5to je to karakteristi6no za Prokopijevu
suvremenost. Tako kaze da su vojskovode Sittas i Belizar bili „jos- mladiói i
nosili svoje prve brade" (I, 12, 20), a sli6an je opis u Ilijadin1 i Odiseji112 za
skorote6u — boga Hermiju. Ima i nekih filozofskih misli : zakljucak da „one
koji su patili od nepravdi оЫбпо utjeSi misao da nisu oni jedini koje je pogo-
dila zla sudbina" (A. 1, 8), zapravo je samo varijanta izreke „non tibi soli",
definirane jos kod Seneke.1'3
Liônosti i dogadaji iz gr6ke povijesti spominju se 6esce negó oni iz rim-
ske. Gr6ki je jezik Prokopiju maternji, na njemu vise 6ita negoli na latinskom.
Osim toga, gr6ka je mitologija mnogo bogatija od rimske — svako mjesto
u Gr6koj ili Maloj Aziji moze se na neki na6in povezati s mitskim junakom.
W7I.1.1; V.7,37; VI,2,38; 12,41; 22,25; 30,30; VII, 1,49; 5,19; 7,20; 9,23; 11,39;
15,16; 24,34; 29,21; 35,29; 39,29; VHI,21,4; 25,25; 35,38.
loe Tukidid, Peloponeski rat, Zagreb 1957, 123.
lo» A. and Л. Cameron, Christianity and Tradition in the Historiography of the
hate Empire, Cías ¡cal Quarterly 14, 1964, 316—28.
no Realencyclopädie, 23.1, 356.
iiiKomentar, Procopius I, 101: Ilijada XXIV, 348.
i" Isto, Odiseja X, 279.
из Lucije Ane] Senka, Ad Lucilium epistulae morales, Loeb CI. Lib, Vol. II, 359:
„Covjek ce zato naci najvecu utjehu u misli da je ono ato je zadesilo njega, pogodilo i sve
prije njega i pogodit ce sve koji ce doéi kasnije. Priroda je, íini mi se, uCinila sveopeim ono
§to je najteze podnositi, kako bi jednolicnost sudbina tjeäila ljude u njezinoj okrutnosti".
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Tako je Prokopije, opisujuci suvremene dogadaje, mogao u njih vrlo lako uklo-
piti pricanje i legende vezane uz dotiôni kraj (Orestov bijeg s Ifigenijom iz
Tauride povezuje s opisom geografskih znaöajki toga kraja u kojem se vode
bizantsko-perzijske borbe — I, 17, 11).
Néron je Prokopiju poznat po ludosti (A. 1, 9), a uz Domicijana vezuje
legendu о tome, kako je ovaj car ubijen i izrezan na komadice, a svi njegovi
kipovi u Carstvu uniSteni. Medutim, njegova je zena uspjela ugrabiti tijelo,
kaze Prokopije, spaliti ga po ceremonijalu, pa je бак uspjela postaviti i nje-
govo poprsje u blizini Kapitola. Medutim, ¿itava je priôa zapravo jedna od
moguéih verzija poznate priée о zeni privrzenoj sjecanju na svog muza ili
bliskog rodaka, pa ga ona, usprkos teskocama, uspijeva dostojno pokopati
i saôuvati njegovu uspomenu — prototip takve zene je Antigona! U ovom slu-
öaju Prokopijeva je verzija daleko od istine,114 to je zapravo pucka legenda
koju je nekriticki prenio u tekst, zanemarujuéi пеке vrlo racionalne historio-
grafske kriterije kojima se rukovodio u mnogim situacijama.
Usprkos tome, njegova naobrazba i opéa kultura upravo su izuzetne
za vrijeme u kojem je zivio. Saznanja su mu izrazito deduktivna. Nikada se
ne prenagljuje s pausalnim ocjenama (osim u „Anekdotama"), svaka sintetiôka
misao potkrijepljena je duzim objaänjenjem. On je ostavio trajne vrijednosti,
pa kada bi se sitnicavom analizom prezentiranih podataka ustanovilo i da je
negdje zapadao u faktografske proturjeônosti, negdje oöiglcdno grijeSio, ili
prilagodavao svoje historiografske kriterije momentalnoj situaciji, starijim
uzorima ili neöem trecem, sve to ne bi umanjilo znacaj njegova djela u okviru
bizantske povijesti i historiografije opcenito.
Svi su Prokopijevi kriteriji ocjenjivanja ljudi, naroda, pojava, suvre-
menosti, imali jednu zajedniôku karakteristiku : u krajnjoj je konzekvenci pi-
sac uvijek pred ocima imao probitak Carstva. Takav se zakljuôak nameóe sam
po sebi prilikom analize Prokopijeva djela, oak i ako se posebno ne obraduju
kriteriji njegova „historijskog vrednovanja". Upravo su zbog toga mnogi is-
t razívaí i smatrali Prokopija „drzavnim" historicarem. Medutim, Haury je1 ï s
pokazao da je Ivan Laurentius iz Filadelfije u Lidiji opisao neke suvre
mene dogadaje mnogo povoljnije po cara negoli Prokopije. Nadovezao bih
se na takva razmiSljanja i postavio pitanje opravdanosti nazivanja Prokopija
,,drzavnim" historicarem. Da li je on ikada uopce i bio sluzbeni povjesniöar
Justinijanovih ratova? Naime, i sam kaze da je робео opisivati ono Sto je
vidio da se dogodilo, i to kada je stupio u Belizarovu sluzbu, a to je puno uzi
zadatak nego §to je biljezenje povijesti svih suvremenih ratova. Vjerojatno
mu je takva ideja pala na pamet kada je sastavljao izvjeStaje о Belizarovu iz-
vräavanju carskih naredbi. U „Perzijskom ratu" ostalo je najvise od stila
tih izvje§taja, od onog prvotnog oblika pukog raporta caru. Tada Prokopije
tako ionako nije imao namjeru pisati cjelokupnu povijest ratova — oni jo§
nisu ni izbili! Ta mu je ideja nadoäla tokom vremena, u tridesetim godinama,
kako su ratovi poöinjali, kako je rimska vojska biljezila pobjede. Njegov bi
1 м Саг nije rasjecen na komadiOc, veo je, prema Svetoniju i Dionu Kasiju, dobio
udarac u prcponu, a zatim jos sedam (Gaj Svetonije Trankvil, 12 rimskih careva, Zagreb
1978, 322). Njegova 2ena Domicija Longina pomagala je urotnicima, a kamoli da bi po-
mislila podignuti suprugu spomenik. Poprsje je postavila vojska koja uvijek ¿uva u pomenu
na preminulog cara (vidi: Procopius VI, Loeb CI. Lib, App. Ill (The Statue of Domitian),
364-9).
i'5/. Haury, Prokop und Kaiser Justinian, п. dj. 6.
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zadatak — opisati ono §to je vidio — ostao suvise skuden, jer se nije istovre-
meno moglo biti u tri razlidita dijela Carstva, pa su, prirodno, i ambicije
porasle. Ali, kada je uistinu mogao postati sluibeni historidar Justinijanova
doba, onda je u njemu bilo vec isuvise mnogo nakupljenog bijesa, pa time i
previSe kritike u samom tekstu. Cinjenica da Prokopije nije mogao biti „driav-
ni historicar" postaje potpuno jasna, kada se vidi kako suvremenost doziv-
ljava ved spomenuti Ivan Lidanin:116 „Justinijan je (bez spominjanja bilo dije
pomoéi ili zasluga) osobno pob;jedio i Perzijance i Hozroja i „germansko píe
me Vándala" i doveo Gelimera i cijeli narod u ropstvo, i pobijedio Gote i
„podvrgao tiranina Vitigisa". Koliko se to razlikuje od Prokopijeva opisa
koji pripisuje te dvije pobjede, nad Vandalima i nad Gotima — Belizaru (VII
1, 3—4). Ne bi zato nimalo bilo dudno da je Prikopije bio u nemilosti, kada je
istovremeno postojao historicar dije je tumadenje povijesnih dogadaja islo
toliko odito u prilog Justinijanu. Nagrada Ivanu Lidaninu za takvo pisanje
bilo je mjesto uditelja na Kapitolskoj Skoli. Njega je nagradivao i Justinijanov
prethodnik Anastazije — stalno je dobivao darove, a naposljetku se i bogato
ozenio.117 Tako su zavrsavali ljudi Sto su se oportunistidki odnosili prema
drzavnoj vlasti, ma koliko ona bila besprincipijelna. Prokopije je dugo vre-
mena bio u opoziciji. Ne zna se toöno zaSto je i kada postao jedan od „specta-
biles comités primi ordinis", moida i zbog nesumnjive vrijednosti „Ratova",
preko öega se nije moglo prijeéi, moída zbog ved napisanih „Gradevina".
Uostalom, prefekt Carigrada Prokopije je,118 eventualno, postao tek 562, u
vrijeme kada je „Gradevine" veé napisao. Jedino doba kada Prokopije po
staje ili samo pokusava postati sluzbeni historicar Carstva je u „Vandalskom
ratu", kada municioznom analizom nastoji öitaocu nametnuti miäljenje da
Carstvo ima pravo napadati i uniStiti vandalsku drzavu u Africi. Naime, on
tako klasificira dinjenice prilikom opisivanja uzroka i povoda bizantsko-van-
dalskog rata da je neminovna ditaodeva negativna reakcija na ponaSanje van-
dalskog kralja Gelimera (Ш, 9, 13—25). £ak se ide tako daleko, da se bi-
zantski osvajadki rat u sjevernoj Africi proglaSava opravdanim pod izlikom
da Bizant intervenira u ime legitimnosti nasljedivanja Gizerihova kraljevskog
prijestolja. Tadaänji vandalski kralj Gelimer proglaSen je uzurpatorom, pa je
na taj nacin Justinijan isprovociran nedopustivim Gelimerovim ponasanjem
i praktiöno gurnut u rat.
U cilju opravdavanja osvajanja i ruSenja vandalske drzave sluïe i pride
koje trebaju uvjeriti ditaoca da ni sami Vandali nisu smatrali da de im Rimljani
dopustiti da vjedno drze vlast u Libiji (III, 22, 6). Cijeli su odjeljci i pride u
njima (III, 21—2) posluzili kao neka vrsta „trijumfalne pouke o sudbinski
predodredenoj prolaznosti barbarskih vlasti na tlu Carstva,"H9 u ovom slu-
daju vandalske u Africi, na Sardiniji i Korzici. Uz potpuno historiografsku
argumentaciju — игифасуе, zlodini, navodi se i religiozno-ideoloSka koja se
ostvaruje na nivou sudbine — ona je ta koja namece zavrSetak barbarskih
vlasti i ponovo uspostavljanje velikog Rimskog Carstva око Mediterana up-
ravo и doba Justinijana. Bile su to osnovne Prokopijeve intencije и tretiranju
osvajadkih ratova njegova vremena.
116 Corpus Scriptorum Historiae Byzantinae, Ioannes Lydus, Bonnae 1837, 248,
Ilepl ápx£>v TT¡q Pojuattüv 7toXiTeíac, lib. Ill, cap. 55.
iiTRealencyclopädie, 13,2. 2210.
us Stein, n. dj. II, 779.
ii» Brandt, Poslanstvo .... 13.
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I poöetak „Gotskog rata" pisan je u istoj maniri, kada dugi historijski
uvod i crno-bijela karakterizacija Teodata s jedne, i Teodorika i Amalasvinte
s druge strane, mora opravdati bizantski pohod. Bizantinci su intervenirali
u Italiji, ne da bi je osvojili, negó zato da bi oöuvali legi timnost vlasti koja je po-
ljuljana Teodatovim zloöinima. Medutim, opravdanje rimskih osvajanja i ne
bi uvijek trebalo biti mjerilo po kojem bi se odredivalo da li je Prokopije sluz-
beni historiôar ili nije. Probitak drzave je Prokopijev primarni interés, a kako
nema nikakvog drugog naöina da se ponovno zadobiju zemlje biväeg velikog
Rimskog Carstva, osim ratom, treba te osvajaôke ratove i opravdati. To je
s Prokopijeva stajaliSta potpuno normalno i pravedno — on u prvo vrijeme
i nije protiv ratova, a kada se njegovi nazori mijenjaju, pa ih viae tako gorljivo
ne opravdava, bizantsku vojsku viae ne vodi Belizar. Ipak je ôudno da Pro
kopije nije niti jedanput doveo u pitanje svrsishodnost vodenja ratova, бак
ni kada je bio oStar kritiôar u „Ratovima" ili „Anekdotama". Rat je bio jedino
sredstvo opstanka u konstantnoj borbi protiv barbara, njemu nema alternative.
U okviru vojne politike Justinijanu se zamjeravaju bas" suprotne stvari : Sto je
barbarima davao novae, umjesto da na njib zarati, sto je postavljao nesposobne
ljude, Sto nije organizirao opskrbu i redovito slao novae.
Usprkos tome Sto nije „sluzbeni" ili „drïavni" historiôar, Prokopije
prvenstveno vidi drïavni interés u svom pisanju.120 On se neki puta suprot-
stavlja caru Justinijanu i njegovim postupeima, ali u svakom sluôaju ima
pred oôima Carstvo i njegov probitak. To nije kratkotrajan probitak Carstva,
veé dugoroôan, StoviSe, vjeôan. Justinijanova politika ne osigurava takve du-
goroene interese (pogotovo je to oöigledno, po Prokopijevu miSljenju, u kon-
cipiranju politike prema barbarima, a i u unutraSnjoj organizaciji drzave). Za
Prokopija postoji dogma о vjeenosti Carstva, a djelovanje svih mora osigu-
ravati provodenje svakodnevne politike u smislu zadovoljavanja te dogme.
Taj je probitak Carstva stalno prisutan: bez obzira na osobnu antipa-
tiju, koja je svakako postojala, Prokopije je zainteresiran za propast Ivana
Kapadokijskog kao nosioca korupcije i rasula u drzavnom aparatu, pa je na
toj osnovi pretpostavio drzavni interés moraliziranju (opravdavanju spletke
Ivanovih protivnika). Isto tako, bez obzira na simpatije, Belizarova je reha-
bilitacija pozitivno ocijenjena jer je pridonosila, po Prokopijevu miSljenju,
probitku drzave.
Prokopije je uvijek dríavotvoran i konzervativan. Kada je neki Ivan
ustankom preuzeo vlast u Darasu, Prokopijeva prva informacija glasi da
„se posreéio Sto su Perzijanci nastavili odrzavati mir s Rimljanima, jer bi
inaôe ovim dogadajem Rimljanima bila poôinjena nepopravljiva Steta" (1, 26, 7).
Naime, boji se da 6e nemin u pogranienom bizantskom gradu navesti Perzi-
jance na novi rat, koji bi zasigurno zavrSio rimskim porazom. Nadalje, kada
je pobuna uguSena, pobjednici su „spalili palaôu u kojoj je Ivan boravio,
zato da ne bi ostala nikakva nada onima koji spremaju revolucije" (I, 26, 11).
Dakle, uvijek bi trebao, za vijeke vjekova, ostati onakav druStveni poredak
kakav je bio u Prokopijevo vrijeme — moguca su neka poboljSanja, ali ni-
kako i nasilno mijenjanje vladara ili sistema vladanja. Uostalom, Prokopije
smatra da drugog sustava osim carskog — baS onakvog kakvog je on upoznao
120 Patriotizam je vaina osobina bizantskog mentaliteta — postoji polemiiki rad
iz 10. st. nepoznatog „filopatrisa". Svaki Bizantinac osjeéa ljubav prema tradicijama Carstva
{C.Diehl, Byzance, grandeur et décadence, Paris 1960, 1. izd. 1919).
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i onda idealno projicirao u svojoj svijesti — niti ima niti moie biti. Za njega
nema nikakvog novog puta za izlazak iz krize i on se grcevito drzi starih, is-
kuäanih shema koje vladaju svijetom veé viSe od pet stoljeca. Njegova je zelja
i vizija da se car, kako bi se osigurala pravednost i korisnost njegovih akcija,
savjetuje s „nekim od uöenih ljudi, kakvih se obiôno nade mnogo medu саг-
skim savjetnicima . . . ", pod uvjetom da „mu veé ne dode kakva bozja inspira-
cija" (I, 2, 6). Njegov mentalitet uopce nije bio u stanju da izmisli neSto novo,
ili da se zalaíe za povratak na ne§to otprije — kao §to se Publije Kornelije
Tacit, suvremenik Flavijevaca i Trajana zalagao za povratak republikanskog
uredenja, iako je znao da je to manje-vi5e utopija. Vrijeme i dogadaji §to ih
njih dvojica opisuju potpuno su razliôiti i povezuje i h tek zajedniéka mrznja
prema tiraniji. Suprotno Tacitu, za Prokopija je „demokracija" druätvo ne-
organizirane rulje, u kojem zïve primitivni Slaveni. Bizantincima 6. stoljeéa,
pa opóenito onda i njihovim sunarodnjacima kroz ôitavu povijest neki drugi
sustav nije bio niti prezentan, niti mogué, pa egzistenciju drzave povezuju s
postojanjem cara. Car je oliöenje Carstva, a Carstvo je bilo „conditio sine
qua non" opstanka i 2ivota u oazi civilizacije, sa svih strana okruzenoj ne-
prijateljskim barbarskim kraljevstvima. „Debet esse constituía civitas, ut
aeterna sit" — bila je zelja svih Rimljana, od Cicerona, pa sve do Prokopija.
Upravo je zato Prokopije sve svoje kriterije i vezao uz sudbinu Carstva i nje
gov probitak, jer u sluôaju propasti Carstva, ni on za sebe ne vidi nikakvu
moguénost egzistencije. Zelja da se spasi Carstvo osnovni je razlog tolikim
razlikama u Prokopijevim djelima. On je „homo politicus", opsjednut je po-
litiókim pitanjima i problemima funkcioniranja politiökog sistema. Zato mu
je movens u pisanju i bio, smatram, pokazati kako zanemarivanje osnovnih
moralno-politiökih idéala i voluntarizam, odnosno, drugim rijeöima, tiranija
— vode ravno u propast. On je do kraja ostao odan pojmu na Bozjoj volji
utemeljene carske vlasti, pa onda s vremenom postaje sve veéi kritiöar Justi-
nijanova djelovanja suprotno torn idealu. On je borac za legitimitet. Principu
poretka moraju uvijek biti konzistentan pravni sistem i red.
Prokopijev konzervativizam najjaôe izbija na vidjelo öinjenicom da,
ukoliko sintagmu „vewTepa 7грау(Аата" prevedemo doslovce, a ne preneseno
— kao „revolucija" (I, 26, 11), da on zapravo mrzi „nove stvari". Znaöenje
te sintagme i Prokopijeva odnosa prema njoj prirodno se proSiruje iz politiökih
sfera u opéedruatvene, pa onda dobivamo jednog Prokopija koji 2ali za pro-
Slim vremenima idealnog poretka i „pacis Romanae", za vremenom mime reli-
gijskc koegzistencije, a ne nametanja jedne vjerske koncepcije cijelom Car-
stvu, i za svim ostalim blagodatima ato je nosio íivot zlatnog doba rimske
drïive. Medutim, Prokopije nije ni mogao biti revolucionaran. Kräcanstvo
kao relativno nova ideologija nije uspjelo ostvariti neke od svojih humanis-
ti6ko-egalitaristi6kih obecanja, ili, §to je ovdje vainije, u crkvi nije doslo do
stvaranja novog morala ili etike zasnovane neposredno na nekim od osnovnih
premisa Kristova ucenja. Iz Prokopijeva se djela jasno vidi da se najgor-
ljiviji kr§6ani, kao Justinijan, ne ponaäaju u skladu s kräcanskim postavka-
m i. S druge strane, druStvo tog vremena nije uspjelo proizvesti neku herezu
koja bi se pokusala vratiti evandeoskom ôistunstvu. Takve su se tendencije
pojavile tek nekoliko stoljeca kasnije.
Usprkos svom pozivanju na tradiciju, Prokopijeva su shvacanja o rim-
skoj povijesti po neki puta neoôekivana. Na primjer, on Trajana i Vespazija-
nova sina Tita proglaäava najveéima od rimskih careva (IV, 9, 1). ZaSto ba$
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njih dvojicu? Trajan je, bez dvojbe, jedan od najveéih careva (98—117), jo-
je osvojio Dakiju i Mezopotamiju, za njegove vladavine Carstvo zauzima naj-
veci teritorij, a „Pax Romana" karakteristican je pojam baS za to vrijeme.
Tako je Trajan u predaji ostao pojam dobrog vladara za cïje vladavine Car
stvo napreduje, ¡ Prokopije ga baS zbog toga veliöa. Trajan se i osobno isticao
smirenim i racionalnim naôinom vladanja. S druge strane, Tit je vladao samo
dvije godine (79—81), i u to doba niäta se znaöajnije nije dogodilo. Medutim,
Tit je bio na öelu legija §to su 70. godine pokorile Prokopijevu domovinu Pales-
tinu i osvojile Jeruzalem. Zbog ovoga je razloga, koji odaje Prokopijevo po-
rijeklo i vezanost ne toliko za povijest öitavog Carstva, koliko za sudbinu svoga
kraja, i Tit postao, ni kriv ni duzan, najznatnijim rimskim carem.
Prokopije ipak ne osjeca, koliko to god dokazivao u teoriji, da je rimska
povijest sve do kasnog Carstva i njegova povijest. Kada se na poöetku svake
knjige „Povijesti ratova" vraca na zbivanja u proälosti, kako bi objasnio su-
vremene dogadaje, ne zahvaéa peviod duzi od stotinjak godina. Tako pocinje
godinom 395, carem Teodozijem (III, 1, 2) ili 408. — Arkadijem (I, 2, 1), pa
бак i Zenonom (474—491) (V, 1, 2). Iako s ponosom govori о rimskoj povijesti,
teoretski je smatra nerazdvojnom cjelinom od najranijih poöetaka — od Ro-
mula ili barem od Augusta, pa sve do Justinijana, ipak postoji lom u njegovoj
viziji rimske povijesti od trenutka selidbe prijestolnice u Konstantinopol. On
je, naposljetku, ipak Helen i sve gröko mnogo mu je blize nego latinsko.
Prokopije se prema modernoj povijesti 5. i 6. stoljeca odnosi utilitaris-
tiöki, i ona mu neposredno koristi u propagiranju politiökih stajaliSta i ciljeva.
On ne zeli cjelovito oslikati situaciju i okarakterizirati detaljno cara, nego iz-
nosi samo one podatke koji mu najviSe odgovaraju i direktno koriste. Takav je,
uglavnom, odnos Prokopija prema Justinijanovu prethodniku Anastaziju.
Iako je Anastazijeva vladavina vrijeme koje je sa sobom nosilo specifiöne
problème,!2' Prokopije istiôe samo пеке njemu odgovarajuée detalje. Naime,
naglaäava kako je Justinijan naSao drzavne trezore pune novca (A. 19, 4), jer
je Anastazije bio „najbrizljiviji i najmudriji administrator od svih careva"
(opet vrlo karakteristiöna pretjerivanja s upotrebom superlativa), „napunio je
blagajnu prije negoli je umro" (A. 19, 5).122 Nadalje, za razliku od Justinija-
nova obiôaja nemilosrdnog utjerivanja poreza i onda kada podanici nisu bili
u stanju plaóati zbog pretrpljenih prirodnih nepogoda ili ratnih razaranja,
Anastazije je velikoduäno opraätao porezne obaveze za 7 godina (A. 23, 7).
Iako su ove Prokopijeve tvrdnje historijski toöne i vjerodostojne, postoji i
njihovo naliöje. Pitanje je, zapravo, koliko je puna blagajna koja je 518. go
dine doöekala Justinijana plod vjeäte financijske politike njegova prethodnika,
a koliko nemilosrdnog nametanja i utjerivanja poreza. Anastazije je, prema
kriticarima 6ija je vjerodostojnost nesumjivai2^ imao maniju stcdnjc i nije
mnogo birao naöine prikupljanja novca.124 Puna je blagajna zaslijepila Pro
kopija i on ne vodi raôuna о drugim, negativnim efektima, te za Justinijana i
121 Vidi Ostrogorski, Istorija 83—87; C. Capizzi, L'imperatore Anastazio, Roma 1960.
122 Da bi dokazao Anastazijevu vjeStinu skupljanja novca, Prokopije navodi i toían
iznos skupljenog novca nakon njegove vladavine: 3.200 centenarija zlata. Bilo je to i/.uzetno
mnogo — Prokopije optuzuje Belizara da je puno opljaCkao, odnijevSi око 100 centena
rija iz kraljevskih palaca u Kartagi i Raveni (Centenarij je stotinu funti zlatnog novca —
Komentar Loeb Cl. Lib. I, 22, 4).
123 Codex Iustinianus, II, 7, 25.
124 Capizzi, n. dj. 154—5.
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Anastazija nikako nema iste kriterije vrednovanja. On je morao naéi osobu
koja je suprotnost Justinijanu po bilo сети, бак i ako te osobine nije a priori
kod Justinijana moguce okarakterizirati kao negativne, a kod njegove „su-
protnosti" kao pozitivne. Anastazije je bio, oöigledno, najpogodnija liônost —
dok je on manijakalno sakupljao novae, Justinijan ga je razbacivao. Osim
toga, Anastazijeva je obitelj sudjelovala u pobuni Nika i nakon toga bila ci-
tava uniätena.125 Suosjeéanje s njihovom sudbinom isto je tako moglo igrati
ulogu u ocjenjivanju. Nadalje, i Anastazijevu vanjsku religioznost — posje-
cïvanje erkava, darivanje siromaänih — mogao je Prokopije posebno cijeniti.'26
Medutim, ôeïnja za starim vremenima, greevita zelja za poätivanjem
tradicija nije oduvijek bila tako jaka u Prokopija. Ona raste sa spoznajom о
tome kako njegovo vrijeme ne ispunjava i nece ispuniti njegove nade, odnosno,
ideal о stalnom napretku Carstva. Naime, u uvodnom dijelu „Perzijskog rata",
dakle, na samom poôetku „Ratova", Prokopije ñapada miSljenje svojih suvre-
menika od kojih „bi svaki dao proSlom dobu casno mjesto i smatrao suvre-
mena dostignuca nedostojnima da se ubrajaju u znacajna. То su oni koji, na
primjer, zovu danaSnje vojnike „strijelcima", dok onima iz najstarijih vremena
2;le nadjenuti takva uzviSena imena kao „borci prsa о prsa," „StitonoSe", ili
druge nazive takve vrste, i oni misle da vrlina iz toga doba nije ni u kojem
slucaju prezïvjela do danasnjice — stajaliSte koje je potpuno nepromiSljeno i
daleko od suvremenih iskustava u tim stvarima" (I, 1, 8).
Na kraju, kao i u mnogo drugih sluöajeva, i u kontrastu Justinijan —
Anastazije prisutna je podjela na zlo i na dobro. Ako je imao demona inkar-
niranog u Justinijanu, Prokopije je morao nací i personifikaciju dobrog cara.
Tako se dekadansa u „Anekdotama" uvijek lotira u Justinijanovo vrijeme,
zbog cara i osoba koje su mu svesrdno pomagale u uniStavanju drzave. Do
njega je sve bilo u najboljem redu, a loSi carevi i krizna razdoblja (Néron) bili
su samo prolazna epizoda. Zato je izuzetak Prokopijeva tvrdnja da se, ot kako
je Zenon doSao na prijestolje, pa sve do njegova vremena spuStaju kriteriji
za ulazak u carevu gardu, i da u nju vec, dakle, osamdesetak godina stupaju
„i kukavice i potpuno neratniöki ljudi" (A. 24, 17), pa da oni nose taj „Casni
naslov". Ovaj se puta Prokopije uspio otresti mrznje prema suvremenicima i
ne pripisati im zasluge za devalvaciju slufbe. Stavio ju je vrlo suzdriljivo u
historijski kontekst.
Jedini put za izlaz iz sveobuhvatne krize Prokopije nije nasao u ekonom-
skim ili politißkim kategorijama, vec se rjesenje trazï u nastojanju svih da ob-
nove klasiSnu rimsku vrlinu — „virtus" — a to ni u sretnijim vremenima nije
realan pristup. Ne postiji nikakav drugaóiji naéin nego idejno-moralistiCkom
akcijom uvjeriti gradane da bi se trebali ponaäati drugaÖije negoli do tada,
a istovremeno ostvariti stoiöki ideal о dobrom caru koji uvijek ugada svojim
podanicima. То su samo пеке, ali najvafnije, od premisa äto se moraju ispu
niti da bi se ostvario Prokopijev san, cilj koji odreduje njegovo opredjeljivanje
ц svakoj novoj situaciji — to je probitak i dobrobit Carstva.
Naime, „Anekdota", a i „Ratovi" toliko su jako intonirani protiv Jus
tinijana, da svaka pretpostavka o tome da je Prokopije slavio svoju sadaSnjicu,
odnosno, Justinijanovu vladavinu, mora odmah biti odbacena. Ali, „Ratovi"
opisuju „ratove koje je Justinijan, car Rimljana, vodio protiv barbara . . . ,,
i»Isto, 45; Stein, п. dj. II, 449 — 56.
126 Capizzi, n. dj. 239.
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(I, 1, 1), naravno, u korist Carstva. U „Anekdotama" Prokopije je namjera-
vao ispriCati sve Sto se dogodilo u cijelom Rimskom Carstvu ..." (A.
1, 1) s osnovnom namjerom du naglasi sve nedaóe i zlu srecu drzave kojane-
umitno propada. To ga uzasava i prisiljava da piSe takav pamflet. Taj kriterij
vjeCite zainteresiranosti za probitak Carstva Prokopije ne napuSta ni u „Gra-
devinama", iako je tu nuzno umetnuto da je za napredak drzave zasluzan
samo Justinijan: „ . . . preuzeo je drzavu mucenu bezakonjem, i nije je ucinio
samo veéom po prostranstvu, negó i mnogo slavnijom ..." (G. I, 1, 6).
Za sve nedace 5to su pogodile Carstvo, a kpje Prokopije tako pazljivo
biljezï u „Ratovima", a ponajviSe u „Anekdotama", moralo se naéi neko rje-
Senje i to je Prokopijev osnovni movens u pisanju. Zanimale su ga, doduse,
i ratne operacije, ali je njih ponekad opisivao gotovo mehanicki indiferentno
— jasno, uz veliko poznavanje ratnih vjeätina i tehnike. Njega prvenstveno
zanima i zaokuplja problem vlasti, problem kako ideju dobra, univerzalnosti
carske vlasti pretvoriti u djelotvornu praksu. Naime, ocito je da ta ideja, po
Prokopijevu miSljenju, izvrsno teoretski zamisljena, u svojoj praktiCnoj provedbi
nema mnogo veze s idealom.
Temelj je njegova historiografskog poriva konfrontacija tih, odredenih
idéala: pravednosti, etiCnosti vlasti da se nekom zemljom viada u ime teo-
losko-teokratske premise vladarskog statusa — s golom i istinskom stvarnoä-
cu. Kada bi se taj problem rijeSio na zadovoljavajuci na¿in, rjeSavanje svih
ostalih problema — ekonomskih, vojno-politiökih, pa бак i moralnih — bilo
bi puno lakie, gotovo neizbjezno.
Prvenstveno obiljezje Prokopijeva moralnog kodeksa bila bi, dakle,
njegova drzavotvornost. Neki su istraíivaíi127 trazili Prokopijev „movens"
za pisanje „Anekdota" i razloge njegova kriticizma u „Ratovima," uza sve
ostale manje vazne, ipak prvenstveno u pripadnosti aristokratskoj, senatorskoj
klasi koju je Justinijan razvlastio i lisio prihoda, ali to je, cini mi se, tek djelo-
micno tocno. Naime, Prokopije u svojim djelima pokazuje mnogo Sire inte
rese, osim usko klasnog. On nije samo senator koji gleda sve sa pozicija svoje
klase i onog Sto se njemu i njegovoj klasi dogada. On je superiorni intelektua-
lac, pun razlicitih interesa, sazivljava se s problemima obiönih vojnika i su-
osjeca s patnjama civilnog stanovnistva. U jeku bitke vrlo je ¿esto glavni
junak mali vojnik i njegovo eventualno osobno junaStvo. Uostalom, u „Anek
dotama" nisu navedeni samo zloöini protiv senatora, negó i mnogi drugi, na
Stetu ôitavog naroda — od aristokrata, pa sve do siromasnog puka kojem je
prodavano pokvareno 2ito. Prokopije, u svakom sluCaju, sudi kao pripadnik
senatorske klase, zato Sto to jest sam po sebi, on je time determiniran, ali
njegovi su osjecaji vezani za sudbinu svih druStvenih slojeva, ili, bolje re-
ceno, za sudbinu Carstva koje na ovaj naöin propada. Unistenje moéi sena
torske klase nije ni po ¿emu centralni problem Prokopijeva djela, to je samo
jedan od mnogobrojnih primjera koji ilustrira opee rasulo drzave.
Medutim, u cjelini piScevih moralnih opredjeljenja otkriva se viSeslojnost
njegove li¿nosti. Ako u jednom trenutku zaklju¿uje kao civil, u drugom je,
рак, izraziti zastitnik vojniôkih interesa. Dok neki puta zagovara гейт ¿vrste
ruke, drugi se put istice kao humanist. On je istovrcmeno i racionalist, perfek-
cionist, i tradicionalist, i aristotelovac, i slobodoumni vjernik, pragmaticar i
dogmati¿ar, konzervativac s jedne, a pobornik „tihe revolucije" s druge strane.
127 vidi Udaljcova, Mirovozvrennie, 498; Evans, n. dj. 110; ali Tinnefeld, n. dj., misli
drugafije: Prokopije se bori i za senatorsku klasu, ali u okviru borbe za dobrobit svih ljudi.
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Sve te suprotnosti nisu nimalo sluóajne i neobjaämjive. Njih je vise odre-
divalo vrijeme i zbivanja око pisca, negoli on sam. Uostalom, u svakom vre-
menu i na svakom prostoru moguée su takve proturjeönosti. Pogotovo ih je
diktirala prevratna Prokopijeva suvremenost. Medutim, te se proturjecnosti
ne mogu uoöiti usporedbom pojedinih djela njegova opusa, tako da bi se moglo
reci da u „Ratovima" postoji jedan piSöev moral, u „Gradevinama" drugi,
a u „Anekdotama" opet neki treci, potpuno razliöit od prva dva. Ti se morali
konfrontiraju jedan prema drugome u svakom odjeljku svakog od navedenih
djela i u tome izmedu panegirika, objektivne historije i pamfleta nema bitnih
razlika. Sveukupnost piäceva moralnog opredjeljenja u svakom od ovih rado-
va skoro da je identicna. Upravo zbog toga nisam ni mogao usporediti i su-
oöiti moraine poglede iz „Anekdota" s onima iz „Ratova" ili „Gradevina"
— razlike su u globalu tako male da su gotovo i nezamjetljive. To bi bio Jos'
jedan, posredni dokaz о neôemu sto je veé i dokazano — Prokopijevu autorstvu
„Anekdota".
Ipak, teäko je odgovoriti na pitanje zaäto je Prokopije napisao „Anek
dota" i zaäto je to djelo tako snazno intonirano protiv vlastodrzaca. Poslije
svih analiza jasno je da odgovor ne moze biti decidirán i jednoznaöan. Pona-
äanje cara i ljudi око njega nedoliôno njihovu znacaju i polozaju, igralo je
svakako odredenu, ako ne i piesudnu ulogu. Na takvu su crnu sliku mogli utje-
cati i vanjski faktori — brojni potresi,126 epidemija kuge, napadi barbara,
pocetak duboke financijske i ekonomske krize — sve su te nedace pogodile
Carstvo u cetrdesetim godinama, a upravo pri kraju tog razdoblja su i na-
pisana „Anekdota". U jednakoj su mjeri, smatram, bili vazni i Prokopijevi
osobni interesi, odnosno, problemi — Belizarov pad u nemilost, koji je mo
gao prouzrouti neprilike i njegovom podredenom. Kakve su to zapravo bile
neprilike moze se samo nagadati.
Upoznavajuói Prokopijevo djelo, negove moraine, politiëke nazore,
moze se, deduktivnim putem, shvatiti duhovna klima u Bizantu 6. stoljeéa.
I, nasuprot tome, poznavanje bizantske povijesti tog vremena omogucava
lakse shvaéanje Prikopijevih stavova. U njegovu je djelu ta interakcija oöigled-
na : toliko izdiferencirana slika suvremenosti izuzetno je rijetka, ali je ona bas




DE PROCOPE DE CESAREE
Chaque grande période de l'histoire a eu son grand historien, par la
qualité de son oeuvre mais aussi par les événements très importants, ayant
eu lieu à son époque, qui y sont décrits. Ainsi les dilemmes, typiques en ces
128 G. Downey, Earthquakes at Constantinople und Vicinity, A. D. 342—1454,
Speculum, 30, 1955, 596-600.
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temps, n'ont pas sombré dans l'inévitable oubli du mouvement historique,
mais sont parvenus jusqu'à nous. En fait certains historiens doivent beau
coup de leur grandeur et de leur renommée aux périodes dans lesquelles ils
ont vécu. Une des grandes époques révolutionnaires a été l'ère du règne de
l'empereur Justinien Ier. L'historien à qui nous devons nos connaissances
sur cette époque fut son contemporain Procope de Césarée.
Parmi les innombrables recherches publiées sur Procope on n'en trouve
aucune qui traite en particulier du problème de son appréciation de l'histoire,
c'est-à-dire qui fasse une unalyse de ses critères historiographiques. Par
conséquent, considérant que la connaissance de ces critères constituerait
un élément intéressant pour l'étude de cette période, je me propose dans
cette thèse de les présenter et d'en établir une synthèse.
Il ne s'agit pas seulement de relever les remarques de Procope sur le
comportement de certains personnages, son opinion sur le niveau de civili
sation de certains peuples barbares ou sur l'acuité et l'opportunité de certaines
actions. Une vraie synthèse de ses critères d'appréciation pour des événe
ment particuliers implique nécessairement la connaissance de ses principes
moraux et éthiques — dans son cas, qu'est-ce que le bien ou le mal, qu'est-ce
que la justice ou l'injustice? Enfin un tel code moral doit avoir une idée
conductrice, une idée qui détermine Procope dans chaque circonstance.
Parmi les personnages présents dans les oeuvres de Procope son com
mandant en chef, Bélisaire, a la place la plus importante. En fait jusqu'en
540. «L'histoire des guerres» est une histoire des guerres de Bélisaire. L'in
tention de Procope est évidente, il veut célébrer son commandant — il veut
justifier toutes les actions de celui-ci, sans exception, et là ses critères de
détermination historiographique sont souvent contradictoires. L'image positive
des actions de Bélisaire n'est même pas ternie par le côté négatif de ses in
stigations relevées dans «Anécdota» — en particulier son incroyable faiblesse
envers sa femme Antonina.
Antonina et l'impératrice Theodora se voient attribué un rôle très
important. Elles sont donc dans «Les guerres» présentées comme des person
nages exceptionnellement positifs, alors que dans «Anécdota» l'image est
renversée: elles deviennent la cause de tous les maux. Dans cette vision apo
calyptique les femmes sont le facteur décisif. On peut lier cela à l'idée chré-
tiene de la femme, considérée comme un être impur.
Justinien lui est critiqué dans «Les guerres» et même, en lisant entre
les lignes, dans «De aedificiis». Malgré cela les sentiments de l'écrivain envers
Justinien sont indubitables — l'empereur est une personne sacrée, c'est le
représentant de Dieu sur terre — nous retrouvons là les caractéristiques
de la doctrine eusébienne. Mais d'un autre côté, dans «Anécdota» Justinien
est la cause principale du déclin de l'Empire et Procope voulant rendre
sa démonstration la plus forte possible, le fait descendre en enfer. L'image
est complètement changée: C'est l'allégorie — la descente en enfer comme
métaphore de la décadence. On retrouve dans plusieurs autres exemplesce
dualisme expressif, ce même contraste entre lumière et ténèbres, pros
périté et décadence — Bélisaire, l'homme, le guerrier idéal face au person
nage négatif, l'empereur perse Hosroe. Lorsque Bélisaire disparaît c'est
Totila qui le remplace en tant que personnage idéal s'oppsant cette fois aux
pâles commandants byzantins incapables.
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On. s'attendrait à ce qu'un homme, qui dans un premier temps élève
aux cieux la politique impériale pour l'assimiler par la suite aux enfers,
change radicalement d'opinion sur le plan moral, éthique, politique et religieux.
Ce n'est pas vraiment le cas, dans ses trois oeuvres Procope révèle toujours
les même principes moraux et éthiques. Si l'on compare «Les guerres» avec
«Anécdota» il est très difficile de trouver des différences essentielles dans ses
opinions. Il se débrouille très habilement dans chaque situation et réussit
à rester conséquent. S'il y a dualisme moral, c'est seulement la contradiction
entre les opinions morales du soldat et celles du civil. L'un et l'autre tendent
vers le même but, mais ils y arrivent par des moyens différents. Le soldat
est avant tout pragmatique, et choisit le chemin menant directement su but,
le civil lui est beaucoup plus délicat, plus rempli d'égards envers l'individu
ou les masses. Procope considère en général toutes les intrigues militaires,
en dépit de leur bassesse, comme justifiables et correctes du point de vu moral.
En revanche il attaque violemment les intrigues du palais. La morale militaire
est conditionnée par la nécessité d'efficacité — pour Procope la qualité la
plus importante d'un soldat ce sont ses capacités alors que chez les civils
on trouve suivant le cas leur fortune, leur famille, leurs origines, ou leur na
tionalité.
J'essaye ensuite de définir ses opinions, morales et éthiques, par rapport
aux différents sentiments sur lesquels elles peuvent s'exprimer. J'étudie donc
les méditations de Procope sur la peur, le courage, la responsabilité, la pau
vreté, la faim, l'enivrement, la gloire, le pillage, la vengeances, l'avidité et
sur les autres manifestations des relations humaines qui sont présentes dans
son oeuvre. Et finalement l'ensemble des appréciations morales de Procope
révèlent la complexité de sa personnalité: il est en même temps le soldat et
le civil, l'humaniste et le partisan d'un gouvernement fort, le pragmatiste
et le dogmatiste, il est d'un côté conservateur et de l'autre celui qui recherche
les réformes indispensables pour sauver l'Empire.
Si Procope souligne involontairement le dualisme moral qui existe
entre le soldat et le civil. On trouve en revanche une distinction voulu entre
la morale romaine et la morale barbare. C'est une division claire entre le
monde qui tient parole etun autre qui est habitué aux parjures. Le monde
romain est civilisé l'autre ne respecte aucune règle. Bien qu'il y ait des excep
tions dans cette distinction entre Romains et barbares, le jugement général,
que porte Procope, reflète sans doute sa profonde méfiance et antipathie
envers les barbares. Ce même jugement a également pour but d'affirmer
la «virtus» romaine dans toute sa splendeur des temps classique. Un retour
à cette vertu classique alors que l'Empire est en crise, puis la réalisation de
l'idéal stoique du bon empereur qui se préoccupe de ses sujets, sont les pré
misses pour la réalisation du but qui détermine Procope dans chaque nouvelle
situation — c'est le progrès de l'Empire. «Les guerres» décrivent «les guerres
que Justinien a menées contre les barbares . . .«, au profit de l'Empire. Dans
«Anécdota» Procope relate «tout ce qui se passe dans l'Empire . . .» avec
l'intention première de souligner tous les malheurs de l'Etat — c'est là l'im
pulsion fondamentale qui permet la création d'un tel pamphlet. Procope part
d'un tout autre critère dans «De aedificiis: «il a assumé l'état tourmenté
par l'injustice, il ne l'a pas seulement agrandi dans l'espace mais l'a aussi
rendu plus glorieux».
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Il faut trouver la solution permettant d'affronter tous les malheurs qui
se sont abattus sur l'Empire. Pour cela Procope s'intéresse tout d'abord au
phénomène du pouvoir, à l'idée du bien, à l'universalité du pouvoir impé
rial qui doit devenir une pratique active. Il est évident que cette théorie,
excellente selon Procope, n'a en fait aucun rapport avec l'idéal. La base de
l'impulsion historiographique animant Procope est la volonté de confronter
la justice, l'éthique du mandat de gouverner un pays au nom d'une prémisse
théocratique et théologique de la position de souverain face à la réalité véri
table et pure. Si on peut résoudre ce problème de façon satisfaisante, la solution
des autres difficultés — économiques, militaires, politiques et même moraux —
sera beaucoup plus facile à trouver, elle deviendra même implicite.
Procope ne trouve pas de nouvelle solution pour résoudre la crise, il
suit désespérément à la lettre les anciens schémas éprouvés qui gouvernent
le monde depuis plus de cinq siècles. Son imagination est incapable de con
cevoir quelque chose de nouveau — la «démocratie» était la société dans
laquelle avaient vécu les Slaves primitifs, selon ses propres paroles. Pour
les Byzantins l'empereur est la personnification de l'Empire, et l'Empire
est «conditio sine qua non» de leur existence dans cette oasis de civilisation
entouré par les barbares. «Debet esse constituta civitas, ut aeterna sit» — est
le désir de tous les Romains depuis Cicerón jusqu'à Procope, c'est la volonté
de témoigner de la tyranie qui négligeant tout idéaux conduit tout droit à
la décadence.
Il est très difficile de trouver les raisons qui ont poussé Procope à écrire
«Anécdota» et à faire de cet ouvrage une attaque si violente contre les
hommes tenant le pouvoir. Une réponse faisant l'unanimité est difficile
à trouver. Plusieurs facteurs extérieurs — les tremblements de terre, les in-
nondations, la peste, les invasions barbares, la crise financière et économi
que — venant ternir les apparences. Les intérêts personnels de Procope ayant
aussi pu provoquer l'embaras à son sujet.
Dans le cas de Procope l'interaction entre la situation de cette époque
et son oeuvre est évidente: des visions si différentes sont très rares en ces
temps-là, elles sont le résultat de cette époque, de l'influence de cette société
en déperdition et en formation sur un individu eminent.
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ATHANASE MARKOPOULOS
QUELQUES REMARQUES SUR LA FAMILLE
DES GENESIOI AUX IXe—Xe SIECLES
Parmi les historiens byzantins du Xe siècle Génésios est le moins connu.
Les indications sur sa vie et sa carrière, éparses et brèves, n'ont pas facilité
la recherche sur sa personnalité.1 D'ailleurs, la mention de Génésios dans
la préface de la Chronique de Skylitzès ne nous apporte aucune information
importante: 'O yáp Aa<pvo7ram]ç GeóStopc*;, NtxrjTaç 6 ПоарХаус^, 'Icoarjtp
Tevéaioç, xaí MavouYjX oí BuÇocvtioi, Nixiqcpopoç Siáxovoc ó ФроС . . . otxeíav
Ьсаеттос ÛTO&eariv 7Tpocrn)(Tá[xevoi, ó [lev Êuaivov <pépe et7teiv ßaaiXetoc, ó
Sé tj/oyov Ttarpiáp^ou, árepoc Sé cíXou eyxtójxiov xaí év íaTOpíac аугцюл1
tóv éauTOÜ 2хастто<; a7ro7tXYjpouvTec oxorcóv, тсорро ttjç tuv eîprjfjiévtùv
&eo<póptov ávSptov атожетгтсохаоч Siavoíac . . .2
La confusion qui règne à propos de l'historien commence par la tra
dition manuscrite de son oeuvre transmise par un seul manuscrit composite,
le Lipsiensis gr. 16, ff. 248—285. Les «Basileiai» occupent la quatrième
partie du manuscrit écrite, très probablement, au XIe siècle, tandis que les
autres parties on été copiées entre les IXe—XIIIe siècles.3 L'attribution
de l'oeuvre à Génésios est problématique du fait que son nom ne figure
pas an tête du récit; à la marge du Lipsiensis, une main du XIVe siècle a
ajouté le nom de l'historien, mais cette attribution paraît fort douteuse.4
Hirsch a signalé le premier un passage intéressant sur Génésios transmis
par les différentes versions de la Chronographie du Logothète: Kovo-Tavrtvoç
Sé ó èÇ 'Apfxevícjv, ó 7гатг|р 0ы[аос 7t«Tpixíou xaí Teveaíou, SpouYY*P10? &v Trjç
piyXrjc, Í7nreuere Xeuxóc.5 En combinant ce passage avec Inattention» parti
culière accordée par le texte pour Constantin l'Arménien,6 Hirsch affirme
que «Genesios oder Joseph Genesios» est le fils de Constantin.7 Un connais
seur averti des manuscrits, Cari de Boor, a observé, quelques années après,
l'existence d'une autre version de se même passage transmise par le Vati
1 Cf. en général K. Krumbacher, Geschichte der Byzantinischen Litteratur, Munich
18972, 264—265. — G. Moravcsik, Byzantinoturcica, I, Berlin 19582, 318—319. — H. Hun
ger, Die hochsprachliche profane Literatur der Byzantiner, I, Munich 1978, 351—354 et
spécialement 351.
2 Skylitzès 3—4 (Thurn).
3 A. Lesmuel1er-Werner/I. Thurn, Iosephi Genesii regum libri quattuor, (CFHB 14),
Berlin—New York 1978, Introduction, XXII—XXVI où on peut trouver toute la biblio
graphie.
4 Ibid. , IX et n. 1 ; voir aussi les notes suivantes.




canus gr. 163, manuscrit qui appartient aussi au groupe du Logothète:
KtovffTocvTÏvoç 6 èi; 'Ap(xevici>v, ó 7iarr)p 0а>[ха той 7taTpixíou xaí Хоуо&етои той
о*ро[юо, тостто? Sé Teveatou тсатрьхСои xaí èrct той xavixXeíou, Î7t7reuae Xeuxóc.8
Donc Génésios était le petit fils de Constantin l'Arménien.' Ces deux hy
pothèses de travail ont été partiellement refutées d'abord par Wäschke10
et ensuite par Stejnman, qui fut le premier à suggérer qu'au lieu de Génésios
il faudrait parler plutôt d'un auteur anonyme.11
Le point de départ de notre enquête est exactement cette notice du groupe
du Logothète; puisque la reproduction du texte de la chronique diffère selon
les manuscrits, je me propose à présenter les différentes versions de ce pas
sage.12 La version A du Logothète, élaborée selon toute vraisemblance entre
945—959 et considérée généralement comme authentique,13 donne:
Al ó тохт»1р 0ы(ха 7tocTpixíou xaí Teveatou, Spouyyapioc &v ttjç ßiyXY)?:
Théod Mélit. 174 (Tafel), Léon Gramm. 249 (Bonn), Laurent. Plut.
LXX, II, f. 239», Vind. hist. gr. 37, f. 195, Vat.gr. 1807, f. 65, Constant.
(Topkapi) gr. 37, f. 145v -146, Par. gr. 854, f. 313.
A2 ó 7гат7]р 0<o(xôt 7taTpixíou xaí Teveortou 7taTpixíou xaí 8povyy<xç>io\>
6vtoç -njç ßiyXac; Vind. hist. gr. 37, f. 90v.
A3 ó 7татт)р ©ojia о*роиууарих; <&v "^ PtyXaç; Athen. (Bénaki) gr.
131, f. 184».
A4 ó 7татт)р ®ыул roxTpixíou 8роиуу«рюс &v tyjç ^íyXr¡c: Georg. Mon.
Cont. 747 (Muralt), Georg. Cont. Mon. 835 (Bonn), Monac.gr. 139,
f. 319v, Argentor. L8,f. 354v, Cizensis gr. 65, f. 338v.
• С de Boor, Zu Genesios, BZ 10(1901) 62—65 et spec. 63—64.
» Ibid., 64; les conclusions de de Boor ont été adoptées par J. B. Bury, History
of the Eastern Roman Empire, from the Fall of Irene to the Accession of Basil /.Londres
1912, 460—461 et S. G. Merca ti, Intorno all' autore del carme et; та ¿v IluíHot; &ep|¿á —
(Leone Magistro Choirosphaktes), Collectanea Byzantina, I (Bari) 1970, 282 et п. 20. Fina
lement il faut signaler que le passage en question du Vaticanus gr. 163 a été relevé-
-même avant de Boor—par S. Sestakov (O rukopisjakh Simeona Logotheta, Viz. Vrem. 5,
1898, 48) qui-Ia laissé sans aucun commentaire.
i" H. Wäschke, Genesios, Philologus 37(1877) 255—276, mais voir aussi de Boor,
Zu Genesios, 62—63.
H F. Stejnman, О licnosti avtora «istorii carej» Genesija, Viz. Vrem. 21 (1914)
15—44 et particulièrement 37—44; sur Г article de Stejnman voir les notes de S. G. Mercati,
Nota sul codex Hauniensis 1343, Collectanea Byzantina, П (Bari) 1970, 84—86 et les réserves
de Thurn {supra n. 3) X et n. 10. La «position» de Stejman a été acceptée par certains cher
cheurs; voir notamment A. P. Kazdan, Iz istorii vizantijskoj chronografii X v. 3. «Kniga ca
rej» i «zizneopisanie Vasilija», Viz. Vrem. 21 (1962) 95—1 17 et surtout 98. Aussi T. Wasilewski,
Macedonska historiografía dynastyczna X wieku jako zródio do dziejów Bizancjum w
latach 813—867, Studio ¿ródloznawcze. Commentationes 16(1971)59—83 (je remercie
mon collègue Dr. H. Thurn qui a bien voulu m'envoyer des photocopies de l'article de
Wasilewski) et infra pp. 108; à ajouter J. Karayannopulos—G. Weiss, Quellenkunde zur
Geschichte von Byzanz (324—1453), II, Wiesbaden 1982, 341 (comme Wasilewski, ils
parlent d'un «Pseudo-Genesios»). Dernièrement Kazhdan (The Image of the Medieval
Doctor in byzantine Literature of the tenth to twelfth Centuries, DOP 38, 1984, 43 et п. 2)
insiste sur le fait que le prénom Joseph «. . . is the result of arbitrary identifications . . .»;
il est clair que le témoignage de Skylitzès a été oublié. Pour une bibliographie complémen
taire sur ce sujet voir Lesmuel1er-Werner/Thurn {supra n. 3) X—XI.
i2 Je tiens à remercier Mme Aléka Sotiroudi qui m'a très aimablement procuré
les passages faisant référence à la généalogie de Constantin l'Arménien provenant des
manuscrits du groupe du Logothète.
» A. P. Kazdan, Khronika Simeona Logofeta, Viz. Vrem. 15 (1959) 130 sq., 411. -A.
Markopoulos, 'H yjpovoyptxtfia. той VeuSoouixcúv y.ai ol mgyi; n);, Ioannina 1978,
18. —Hunger, Hochsprachliche Literatur, I, 354—357.
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La version В de la même chronique de tendance pro-phokaenne com
posée après 963, 14 donne:
В 1 6 7г<хт^р 0(oixä TOXTpixíou xaí reveo-íou Spouyyapioc uv tîjç ßiyXfjc:
Georg. Mon. Cont. В 15 (Istrin).
B2 ó теат^р 0(o¡x5 той 7taTpixíou xaí Хоуо&етои той Spó[xou, tootjtoç
Sé Teveaíou 7taTpixíou xaí Iní той xavixXeíou, Spouyyápioc &v tîjç ßiyXrjc:
Vaticanus gr. 163, f. 45.
D'autres manuscrits de la même version (Vind. hist. gr. 40 ou Holkh.
gr. 296) ne contiennent pas le passage en question. Il faut aussi noter le pas
sage correspondant de la Cont. de Théophane: Koovo-TavTÎvoç Se ойтос 9jv ó той
roxTpixioi) 0w[x5 xaí ¡хета тайга yeyovóroc Хоуо91тои той Sp6¡xou 7гатт)р.15
On peut facilement constater que toutes les variantes comportent une partie
commune, ce qui prouve qu'à l'origine de tous ces manuscrits se trouve
un prototype qui, ayant subi diverses additions et transformations, donna
naissance aux manuscrits actuels. Parmi les variantes, la Al paraît la plus
complète; d'ailleurs elle est proche de la В 1 et aussi delà Cont. de Théophane.
La B2 est un cas unique; le manuscrit de la Vaticane présente quel
ques particularités par rapport aux autres témoins de la famille du Logo-
thète puisque son récit se termine en 963 et fut rédigé par un contemporain.16
Nous inclinons donc à admettre que son témoignage est digne d'une certaine
confiance. Une combinaison des traditions Al et B2 peut nous donner les
premières esquisses d'une généalogie des Génésioi aux IXe—Xe siècles.
Sur la vie et la carrière de Constantin l'Arménien1' nous avons un
nombre important d'informations; je les résume brièvement.1 8 II est menti
onné pour la première fois durant le règne de Théophile. Drongaire de la
veille pendant la régence de Theodora, Constantin devient ensuite logothète
du drome et patrice. Ses courses en char dans l'hippodrome avec Michel III
sont relatées an detail. Lié d'amitié avec le futur empereur Basile I, il était
drongaire de la veille lors de l'assassinat de Bardas et fut de nouveau logo
thète du drome en 866/867 succédant à Goumer.
La carrière politique de Thomas, fils de Constantin, est relativement
bien connue; né vers 860, il était en vie en 925 et même plus tard.19 Logo
thète du drome en 907, et de nouveau en 913, lors la révolte de Constantin
Doukas, il est mieux connu grâce à son activité littéraire; d'ailleurs Con
stantin Porphyrogénète se plait à reconnaître le talent et la culture de
Thomas: ... о той ха&' 7)[x5ç Хоуойетои той Spójxou xaí èv qxXoaocpia áxpou xaí
аоЧоротатои rcepupavuç 7taTpixíou 0(o¡x5 теат^р.20 Thomas appartenait au petit
UKaZdan, Khronika, 131.—Markopoulos, YeuSoouixecbv, 18—25—Hunger, Hoch
sprachliche Literatur, I, 355—357. — Aussi A. Markopoulos, Sur les deux versions de la
Chronographie de Syméon Logothète, BZ 76 (1983) 279—284.
is Cont. Theoph. 150 (Bonn).
16 A. Markopoulos, Le témoignage du Vaticanus gr. 163 pour la période entre
945—963, Symmeikta 3(1979) 83— 119.—Idem, Deux versions, 280—283.
" Qui s'appelait aussi Maniakès; cf. e. g. Georg. Cont. Mon. 822 (Bonn), Léon
Gramm. 236 (Bonn).
»Voir surtout R. Guilland, Les Logothètes, REB 29(1971) 50—51.—P. Karlin
—Hayter, Etudes sur les deux histoires du règne de Michel III, Дуг. 41 (1971)484—492 où
on peut trouver toute la bibliographie précédente; aussi J. Darrouzès—L. G. Westerink
Théodore Daphnopatès, Correspondance, Paris 1978, 22.
1» Darrouzès—Westerink, Théodore Daphnopatès, 22—23.
20 Cont. Théoph. 229 (Bonn).
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groupe d'intellectuels de son époque et il paraît avoir été en relations étroites
avec Aréthas,21 Léon Choirosphaktès22 et Théodore Daphnopatès.23 De plus,
il figure comme l'auteur probable de l'épigramme XVI, 379 de l'Antho
logie,24 notons que cette épigramme concerne un homme de l'hippodrome,
le cocher Amistase:
Tóv Opacrúv T)vioxîjoc XeXaerfiévov ар[хато<; á&Xcov
èv&ao" 'Avaoxairtov xeí|Aevov oSSaç êyei,
oç toctctouç áveSyjaaTO 7tpív o~Te<pavouç, 6aa áXXoi
ëSpaxov Y¡vióxwv ^¡лата ÍTrrtao-Í7)<;.25
Rien n'est connu sur Génésios, l'autre fils de Constantin. Mais, vers
le début du Xe siècle, un Génésios magistre, proconsul et patrice, correspond
avec Léon Choirosphaktès. Kolias date ces lettres de la fin de 90626; l'iden
tification paraît fort probable mais si elle repose sur ce témoignage unique.
Le patrice et épi tou kanikleiou — suivant Vaticanus gr. 163 — Génésios
est fils de Thomas et a été identifié à l'historien par de Boor; nous revien
drons sur lui un peu plus bas.27
Nous pouvons maintenant compléter la généalogie des Génésioi au
Xe siècle avec Romanos Génésios, petit fils de Thomas. Dans une de ses
lettres Syméon Logothète évoque la nomination du patrice Romanos au
rang du stratège: . . . U7roXa[Aßavo(J.sv Sé 6ti [ii/pi той vuv áxousai elyeç oïoç
xaXoç те xat áya&óc Ttpoeysipíafrr] атрат7)уос èv тф и^етерф dey.tx.ri, tÓv toxvtoc
ápwjTOv Xéyw tóv хйр Pcojxavóv, tÓv TWCTpíxiov, tov той ¡xaxapíou ХоуоЭ1тои
той хйр 0cû(a5 ëyyovov, 6v xaí r¡ угцщ oïS* e7ri&u¡Jt,Y]TÓv ú¡i,ív теарастттдстеь . . ,28
Le copiste du Patmensis gr. 706 a ajouté de sa propre main dans la
marge du manuscrit tóv хйр Tevecnov Xéyei,29 phrase qui peut se référer à
Romain aussi bien qu'à Thomas.30 Dans la même lettre Syméon exprime
sa joie pour l'ordination de хаХой 0ео8т)уи>и, personnage connu aussi par
d'autres sources. L'ordination de Théodégios peut être située avec assu
rance en 981 31; donc la lettre en question, et en consequence la première
apparition dans les sources de Romanos Génésios, peuvent être datées de
981-982.
Darrouzès exprime l'opinion, assez réservée toutefois, que le «thème»
auquel fait allusion Syméon dans sa lettre est le Péloponnèse et il mantionne
aussi le sceau d'un certain Romain, stratège du Péloponnèse.32 Mordtmann
21 Scripta Minora, v. I, Leipzig 1968, nM 15—16/pp. 178— 185 (Westerink).
22 G. Kolias, Léon Choerosphaclés, Athènes 1939, n° 18(24)/p. 95.
23 Darrouzès—Westerink, op. cit., 31, 173—175; sur Thomas voir aussi Patricia Kar-
lin-Hayter, Vita Euthymii patriarchae СР., Bruxelles 1970, 220 et Guilland, Les Logothètes,
53—54, où on trouve la bibliographie correspondante.
24 Attribution ingénieuse de A. Cameron, Porphyrius the Charioteer, Oxford 1973,
188 et suiv.
25 ibid.
26 Kolias, Choerosphactès, nM 15 (21)- 16 (22)/pp. 91—93; cf. aussi infra p. 108.
27 Voir infra p. 107 sq.
28 J. Darrouzès, Epistoliers byzantins du Xe siècle, Paris 1960, 101,4—8.
2» Ibid.
ю Ibid., 101, 13—14.
31 Ibid., 37, 96, 101 et n. 3 ; cf. aussi А. К. Orlandos — L. Vranoussis, Та харауцато
той IIap9ev£jvoç, Athènes 1973, 65 (n° 73) et 157 (n° 196) avec bibliographie.
32 Darrouzès, op. cit., 101 et n. 2.
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a proposé l'identification de ce Romain avec Romain Kourkouas, dont
l'activité militaire s'est déroulée sous Romain Lécapène.33 Il s'agit d'une
identification erronée; d'abord la mention de Théodégios par Syméon oblige
à chercher un Romain stratège vers la fin du Xe siècle et, de plus, deux sceaux
de Romanos Génésios récemment édités et datés de la première moitié du
XIe siècle, portent la légende suivante:
Ptùjiavov t6v ¡xáyiaTpov, 7tpdç Se ßsaTap^Tjv
Tevéaiov &кт.сут, а&Хи)та, ахетге.34
Finalement, il faut exclure une liaison entre les trois sceaux puisque le sceau
du stratège du Péloponnèse porte comme emblème le lion tandis que Saint
Georges est l'emblème de Génésios.
Nous avons un autre renseignement sur Romanos Génésios; il a obtenu
la permission—accordéepar le patriarche Serge (1001 — 1019)—d'épouser la
fille de l'économe des édifices sacrés malgré un certain lien de consangui
nité; le texte de la licence mentionne aussi le père de Romanos: . . . xaO'
ív Xóyov xai ô [iaxapi-uTjç xupoç Sépyioç, TtoXXfj ту) 7retpa toÚtíüv уеуирмл-
c¡jt¿voc, то auvaXXayna Pwjxavou той uíou Teveatou той TOXTpixtou тсрос ttjv
Оиуостерос той T&v eùaYtov oïxtov otxovójxou, еттетрефсу ¿ç áxwXuTov . . ,35
Sur le patrice Génésios, père de Romanos, il existe un témoignage provenant
de la «Vie de Syméon le Nouveau Théologien» : le patrice Génésios se situe
parmi les plus fidèles disciples de Syméon, lequel était en plus son père spi
rituel.36 La Vie décrit en détails l'engagement actif de Génésios pour la
réhabilitation du Saint; Génésios a reçu par Syméon un petit livret où èv
алХай; XeÇeaiv àqjeXetoç xai èv тойтои; ttjv те teÍotiv айтой xaí -nr¡v таср-
p7)o-íav Sijuoaieuei Tpavuç.37 Génésios et les autres magistrats dont le père
spirituel était le Saint, ont exercé toute leur influence auprès du patriarche
Serge-bien connu de Génésios si l'on en juge d'après la licence de mariage
de son fils Romanos—pour faire revenir le Saint de son exil (événements
datés entre 1010— 101 1).3»
Récapitulons: suivant la licence de mariage le père de Romanos Géné
sios était le patrice Génésios, ami et disciple de Syméon le Nouveau Théo
logien. Un patrice et épi tou kanikleiou Génésios, petit fils de Constantin
33 Mordtmann, Plombs byzantins de la Grèce et du Péloponnèse, Revue Archéo
logique 33 (1877) 295 (п°П); cf. G. Schlumberger, Sigillographie de l'empire byzantin,
Paris 1884, 179 et n. 5 (n° 5), 180. Cf. aussi A. Bon, Le Péloponnèse byzantin jusqu'en 1204,
Paris 1951, 95 et 192 (n° 31).
34 V. Laurent, Le corpus des sceaux de l'Empire Byzantin, t. II, L'Administration
centrale, Paris 1981, n°" 1018—1019.
35 G. A. Rhallis — M. Potlis, Suvrayua tuv dctcov xat iepôW xavóvuv, t. V, Athè
nes 1855, 364=PG119, 1113 CD; cf. aussi Grumel, Regestes, n° 822. A voir A. Schmink,
Kritik am Tomos des Sisinnios, Fontes Minores 2 (1977) 239, 252 et idem, Drei Patriarchal-
schreiben, Fontes Minores 5 (1982) 209 et п. 97. Les réserves émises par Laurent (op. cit.)
sur l'identification de Romanos Génésios n'ont pas lieu d'être puisque l'acte synodale
mentionne clairement Romanos comme fils de Génésions le patrice: ... то ouváXXaYfa
Pu(xavoü той uloö Tevtotou той roxTpixlou: Rhallis—Potlis (pp. cit.) 364=PG 119, 1113
C; cf. Grumel, Regestes, n° 822.
36 Vie de Syméon le Nouveau Théologien (949—1022) par Nicétas Stèthatos, texte
grec inédit publié . . . par I. Hausherr et traduction ... en collaboration avec G. Horn,
(OC XII/45), Rome 1928, §§ 54-55.
37 Ibid., § 102.
3» Ibid., §§ 102-104.
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l'Arménien, est mentionné par le Vaticanus gr. 163. i9 Penser que les deux
Génésioi ne font qu'un paraît séduisant et les différents témoignages ne se
contredisent pas.
Deux questions se posent encore: a) Le patrice et épi tou kanikleiou
Génésios peut-il être identifié avec l'historien? b) Existait-il d'autres mem
bres de sa famille inconnus par ailleurs?
Commençons par la seconde; une cousine germaine de Romanos
Génésios nommés 'Ауаот] est citée dans le permis de mariage de Romanos
mais le texte n'est pas clair en ce qui concerne ses parents.40
Une réponse affirmative à la première question ne saurait être faite
que sous toute réserve. D'ailleurs, la mention du grand-père Thomas au
lieu du père de Romanos Génésios par Syméon Logothète est curieuse d'au
tant plus que Syméon connaissait le texte des «Basileiai» et que la version
В de sa chronique, composée après 963, a puisé dans le récit de Génésios.41
Pouvons-nous formuler l'hypothèse que l'histoire de Génésios était en
réalité un essai historiographique et que la carrière de Thomas, autant ad
ministrative que littéraire, aurait-elle revêtu aux yeux de Syméon une im
portance autrement significative que celle de son fils? Certes, la question
reste ouverte.
Avant de finir, il me semble utile de revenir au texte des «Basileiai«.
Hirsch a observé une certaine considération montrée par le texte pour Con
stantin l'Arménien, chose assez étrange pour une histoire composée sous
les auspices du Porphyrogénète.4* Faut-il soupçonner que nous sommes devant
une autre *Vie de Constantin43—comme c'est le cas de la *Vie de Nicé-
phore Phokas utilisée par le Logothète В — ou, tout simplement, l'auteur
Génésios trouve-t-il là l'occasion de faire l'éloge de son grand-père?






39 Supra, p. 104.
40 . . . 6xi xaí Súo á[jt<pt&aXcdV áSeXipuv uttóvtov, 8úo Si 7tp<ÓT<üv ¿ÇaSéXipiov
írépcov, 'Ay<x&i)ç Хеуы xaí Pouavoû . . . Rhallis—Potlis (op. cit.) 364=PG 119, 1113 C.
41 Voir la bibliographie citée ci-dessus p. 104 et n. 13.
« Supra p. 103.
4з Cf. Karlin—Hayter, Deux histoires, 486 et n. 4. Indépendament d'elle Wasilewski
formule aussi la théorie qu'il existait une biographie de Constantin l'Arménien composée
par Joseph Génésios; Joseph Génésios était le fils du ma gistre Génésios, correspondant
de Choirosphaktès. C'est à cette biographie à laquelle Skylitzès fait allusion dans sa pré
face (Wasilewski, Macedonska Historiografia, 64). J'ai souligné ailleurs (Théodore Da-
phnopatès et la Continuation de Théophane, JOB 35, 1985, 171—173) qu'il serait incorrect
de prendre ce passage de Skylitzès au pied de la lettre; cf. aussi Darrouzès—Westerink,
Daphanopatis, Correspondance, 9.
Зборник радова Византолошког института, XXIV—XXV, 1986.
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ИВАН ЪУРИЪ
POMEJCKH ГОВОР И JE3HK
КОНСТАНТИНА VII ПОРФИРОГЕНИТА
Има прилика када се истраживачи, дакле они \ictjy историчарима
KoJH се за нова сазнан>а и претпоставке о прошлости заиста oöpahajy
првенствено и без посредника изворима, осете охрабренима у влacтитoj
HcrpaJHOCTH. Дога1)а се то онда када им извор, иначе одавно и добро
знан и другима, пружи могупност новог, макар и не сувише 3Ha4aJHor
закл>учиван>а. Задовол»ство Ье се, природно, исказати утолико вепим
уколико je извор коме су се окренули бивао у науци чешпе коришпен
или, jezraocraBHO, више пута читан и анализован. У овоме раду управо
je реч о jeflHOM таквом извору и о вал>да сродном искуству. У питан.у
je „Спис о народима" визанпуског цара Константина VII Порфироге-
нита. Изван спора je да, бар када je по среди наша, можда уклета али
и тврдоглаво богата прошлост, поменуто дело jecre баш од оних,
у 6e36poj наврата употребл>аваних (па и злоупотребл>аваних) исторщ-
ских врела, будупи да му нема премца меСу изворима за рану повеет
два jyжнocлoвeнcкa народа — Хрвата и Срба. Стога je за ову прилику
од користи, просто као уопштено подсепавье, само да се истакне како je
„Спис о народима", у литератури ради]е навожен под погрешним на-
словом „De administrando imperio" (или сасвим кратко као DAI), био
квьига поверл>иве еврхе и поучител>не природе, намелена царевом сину
и наследнику Роману II, по жанру cBOJeepcHH спол>нополитички трактат
о суседним народима, настао HajeepoßaTHHJe измену 948. и 952. године.1
Има у томе спису свакако драгоцених података и вести Koje или нису
joni увек запажене или су биле погрешно тумачене. На и>их се, зарад
потпушуег разумеван>а и византщеког X века и наше националне исто-
pnje, join задуго вал>а врапати. У поре1}ен>у са оваквим задацима, тума-
чен>е „poMejcKor je3HKa и говора" у „Спису о народима", премда не од
Hajnpe4HX, ипак може бити корисно. При томе треба држати на уму да,
иако „Спис о народима" HHJe доживео завршну стилску и садржинску
Порфирогенитову редакщуу, као и да у н>ему има замашних а ме!)у
1 Последеье издагье: Constantine Porphyrogenitus. De Administrando Imperio
edd. Gy. Moravcsik — R. J. H. Jenkins, Washington 19672 (дал*: DAT). — Основна оба-
вештека о времену настанка егшеа и о H>eroBOj евреи пружа Б. Фер}анчик (Византиски
извори за исторщу народа 1угославще, II, Београд 1959, 1 ел.; дал>е: ВИИШ II). МеАу
KacHHJe насталим радовима kojh се дотичу хронологще стваран>а DAI, cf. А. ТоупЬее,
Constantine Porphyrogenitus and his World, London 1973; ул. Б. Фер]анчик, Структура
30. главе списа De administrando imperio, ЗРВИ 18 (1978) 67—80; Jb. Максимовы!»
Структура 32. главе списа De administrando imperio, ЗРВИ 21 (1982) 25—32.
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собно чак и чшьенично неусклайених делова различитог ауторског
порекла — просто у улози прелиминарне rpalje прикушьане за царево
писан>е, oeaj трактат извесно одражава стан>е духа околине Константина
VII и погледе столепа коме je припадао.2
Проблеми вербалне комуникацщ'е ме!)у народима са копима je
Царство долазило у додир, тачнще проблеми je3HKa сведени на н>егово
препознаваае и етимолошко мудрщаае, веома су занимали учеснике
у послу на настанку „Списа о народима", а сигурно и самога василевса
— н>иховог налогодавца. У томе нема, ме!)утим, ничег изнена1)у)'упег,
jep доба коме je Порфирогенит припадао — помало непрецизно обе-
лежено „енциклопедизмом" као знаком, то jecT сврха списа — конкретна
обавештаьа корисна по спол>ну византщску политику, чине умесним и
филолошка разматран>а. Изнена!}у)упе je, уосталом, много више што се
модерна наука, бавепи се, рецимо, Порфирогенитовим делима, нще до
данас joui увек довольно темел>но потрудила да уочи, не толико скло-
ност шиховог (или аихових) аутора ка филолопу'и колико начин на
KOJH он (или они) то чини(е), paздвajajyhи „je3HK" од „говора", баш
како je у CBoje време исповедао Ф. де Сосир зачин>упи структуралистички
приступ лингвистици.з Али, само полако и без претериван>а, Порфиро-
генитови списи ипак нити су структуралистички нити aHTHUHnnpajy
структуралистичку методологщу и могу бити jeflHHO предмет струк-
ралистичких анализа (и не искл>учиво н>их),4 да се остави по страни низ
социолингвистичких acouHJannja Koje буди стваралаштво овог цара-
-писца.5 Разуме се, иза реченог се не крщ'е нити изузетна способност
нити друкчща радозналост л>уди од филолошког умепа Константинове
епохе у поре!)ен>у са ранщим или потоиьим вековима, а нще по среди
ни прилика за истицан>е Порфирогенитовог историчарског поступка
KOJH би од „De administrando imperio" направио изузетан пример визан-
тщ'ске „histoire totale". Ово друго веп и зато што je у „Спису о народи
ма", као у CBaKOJ солидд^" политичко) анализи, филолошко и HCTopnj-
ско знан>е првенствено у aeHoj служби. Но, ако византийка филолошка
знатижел,а, када je има, углавном вазда Hacrojn на темама садржаним
и у DAI, сам Константин VII спремност за упуштан.ем у je3H4Ka питаша
неоспорно показухе неуобича]'ено често и у осталим делима чщи je посред-
2 Када je, рецимо, реч о 30. глави, до закл»учка према коме je она плод разли
чили „предложака" дошао je Hajnpe В. Grafenauer (Prilog kritici izvjeätaja Konstantina
Porfirogenita о doseljavanju Hrvata, Historijski zbornik 5, 1952, 29) а затим je исти за-
юьучак издашно поткрепио доказима и Фед/аичиА (Структура, 78—79). О осталим noje-
диностима у вези са DAI, в. исши, ВИИН1 II, 2—5.
3 F. de Saussure, Cours de linguistique générale, Paris 1949^; превод на наш je3KK:
F. de Sosir, OpSta lingvistika, Beograd 1969, посебно 17 ел. Тако^е, yn. R. Bart, Knji-
zevnost, mitologija, semiologija, Beograd 1971, 321 ел.; R. Katiíié, Jezik kao strukture,
Kritika 4 (1970), 206 ел.
4 За начела евентуалног структуралистичког приступа оваквим анализама,
уп. Н. R. Jaus, Estetika recepcije, Beograd 1978, Teorija rodova i knjizevno srednjovekovlje,
126 ел.
5 За многе je проблем диглостуе, то jeer тема kojom, макар делимично, претен-
flyjc да се бави oeaj рад на примеру списа Константина VII Порфирогенита, веп и по
дефиниции првенствено социолингвистичко питадо (као што je то и свако изучаван>е
билингвизма). Ме1)у класичним социолингвистичким погледима на диглоещу, cf. Ch.
A. Ferguson, Diglossia, Word 15 (1959) 325—340; уп. /. A. Fishman, Sociologija jezika,
Sarajevo 1978.
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ни или непосредни творац.6 Летимичан осврт на понешто од василев-
сових je3HKO&noBHHx знан>а изван „Списа о народима" бипе вал>да од
користи и по тумачен>е „poMejcKor ¿езика и говора" у делу,, De admini
strando imperio".
На пример, у трактату „О темама" (De thematibus), насталом
вероватно око 934. године,7 на више места се барата терминима „je-
зик" и „говор", не би ли се учени читаоци упознали са исторщским
етимолопуама одре|}ених имена личности, чин>еница и географско-по-
литичких целина ондашн>ег Царства. Одлажупи на тренутак одговор
на питание jecy ли или нису поменути „¿език" и „говор" овде синоними,
Hajnpe треба погледати та места. У казиван>у о Ликандосу, источнс-j
мaлoaзиjcкoj BOJHO-aflMHHHCTpaTHBHoj jeflHHHHH („теми") и хомоним-
ном граду, аеном седишту, бипе, тако, речено како je н>ихово име старо
и да ce flyryje jepMeHCKOM роду и je3HKy (àno тт)с tuv 'Apfxevíwv ysvdxi;
те xal уХсоттг)?).8 У истоме спису подробно ñe се затим расправл>ати
и о различитим интерпретац^ама порекла теме Ereja, па he се, уз остало,
закл>учити како Еолща (о Kojoj je реч у контексту поглавла о наве
дено) теми) HHJe назив за народ, те je и еолски само уХсоттт]<; Шьщх.9
Реч -{hurta, у значеау „¿език", бипе у кн>изи „О темама" употреб
лена joni и као ознака за ¿език Дораца (ttjç tuv Acopiéov уХсЬттт)«;),
уз приповест о Tpa4KOJ теми и Византу.10 Ме^утим, овим се у „Спису
о темама" не исцрплэд'у етимолошке опаске на рачун по)'единих царских
noKpaJHHa, па he, сада поводом теме Букелар^а, бити речено да се ßou-
xeXXapioç yàp хата 'Pco¡i.aícov SiáXsxTov ó cpúXaJ; той артои xaXeT/rai11; надал>е,
опет у излаган>у о Ликандосу, да се Ашот (по cboj прилици реч je о исто-
именом jepMeHCKOM владару из последних деценща IX века) на „jep-
менском дщалекту" зове Азат (6v хата ttjv t&v 'Ap¡i.evícov SiáXex-rov
'AÇoctov exáXouv)12; односно да ce грчки je3HK (о чему се излаже у
6 Да филолошка разматран>а код византийских писана, па и код самог Порфи-
рогенита, нису само пуки Oflcjaj опонашан>а античке реторике, историографще или
географще, Beh да, поготово ако je у питан>у етимолошко домишл>ав>е, често служе
полемичким, чак пропагандним сврхама, не сме се губити из вида ни у коме cny4ajy:
cf. H. Hunger, Aspekte der griechischen Rhetorik von Gorgias bis zum Untergang von
Byzanz, Wien 1972, 13 sq.
7 Освовна обавештен>а о времену настанка списа: Фер/анчиЛ, BHMHJ II, 5; cf.
G. Ostrogorsky, Sur la date de la composition du Livre des Thèmes et sur l'époque de la con
stitution des premiers thèmes d'Asie Mineure, Byz. 23 (1953) 31—66 (npenrr. y Сабр.
делима, Ш, Београд 1970, 90—119). — Последи« издан«: Costantino Porfirogenito, De
thematibus, ed. A. Pertusi, Città del Vaticano 1952. — За млайа мтшьен>а, према ко-
jmua би, наводно, поново вал>ало изнето датоваье померити за двадесетак година
KacHHje, cf. Т. С. Lounghis, Sur la date du De thematibus, REB 31 (1973) 299—305.
8 De thematibus, XII, 24—25. — Око судбине ове теме, уп. J. ФерлуШ, Прилог
датираау платног списка стратега из „De caerimoniis aulae byzantinae" ЗРВИ 4 (1956),
67 ел.; cf. Constantine Porphyrogenitus, De Administrando Imperio, Vol. II, Commentary,
ed. R. J. H. Jenkins, London 1962, 190—191.
9 De thematibus, XVII, 10—11; yn. /. Ферлуга, Ниже BOJHO-административне
jeAHHHue тематског ypeheiba, ЗРВИ 2(1953), 71 ел.; cf. H. Glykatzi—Ahrweiler, Byzance
et la mer, Paris 1966, 76 sq.
'o De thematibus, 1, 45; cf. ibidem, 156—160.
» Ibidem, VI, 4; cf. ibidem, 133 sq.
12 Ibidem, ХП, 7. — За пита&е идентификации овог Ашота, cf. ibidem, 146; A. A.
Vasiliev — M. Canard, Byzance et les Arabes, II, La dynastie macédonienne (867—959),
Bruxelles 1968, 116. За право, реч би требало да буде о Ашоту I Багратунщу, умрлом
890. године, а не, како je веровао Pertusi (op. cit., 146), о неком од млаЛих истоимених
112 И. ЪуриЬ
поглавл>у о erejcKoj теми), найме уХытта, cacTojn из пет дщалеката
(оЧаХехтои?) — атичког, joHCKor, еолског, дорског и такозваног xoivtjv,
„KoJHM се сви служимо". 13 HaJ3afl, уз навог)ен»е помена „je3HKa" и „го
вора", у „Спису о темама" налази ce joui je;ma занимл>ива и друкчще
формулисана филолошка констатацща, она у Kojoj ce o6jauiH>aBa назив
теме OncHKHJa и у kojoj je речено како je н>ено име jeflHocTaBHO за oojaiu-
H»eifac: o<píxiov yàp pcofxa'íffTÍ Хеуетац 6тгер оггцкша ту] 'EXXrjvtov (ptovj) toÍk;
7tpo7ropeuo¡iivoi)<; ëptpoo-&ev той ßaenXetoc im гитара xai Tijxyj.14 Join увек
хотимично H36eraeajyhH паралеле са другим делима приписаним Пор-
фирогениту и сличним оствареаима из визанпуске кн>ижевне баштине,
чини се умесним да се макар опрезно изложи како уХытта и оЧаХехтос у
трактату „De thematibus" jecy само донекле синоними, без обзира на
околност што je и издавач овога списа ставио без икаквих ограда знак
jeflHaKOCTH измену обе речи. is Претпоставл>ено би потом вал>ало и ар-
гументовати, исто као што би, с друге стране, требало пронапи смисао
израза ptüfxa'ioTÍ Xeyexai и -zf¡ 'EXXtjvwv «pwvfl из поглавл>а о теми Опсикщу.
Jep, ако ce y^tttjç îSitu[Aa сме упоредити са оЧаХехтос (ради се
о еолском „je3HKy" и „дщалекту" из поглавл>а о erejcKoj теми) или,
што je joui jacHHJe, .¿език" Дораца са дорским „говором" (из истога
поглавла),1^ са тумачен>ем „говора" и „je3HKa" .Гермена (у поглавл>у
о теми Ликандос) или „poMejcKor диалекта" (у поглавл>у о теми Буке-
лари|'а) ствари cTOJe друкчще. У cлyчajy еолског и дорског je3HKa и го
вора, два феномена kojh припада^у HCTopnjcKoj граматици из епохе
далеко пре Порфирогенитове, найме, има смисла размишлати о сино
нимии. Аутор списа „О темама", онда када жели да идентифику^е
структуру и слсдеве древног хеленског je3HKa (уХйтта), разврстава га
у пет SiaXéxTouç у дананльем, савременом значевьу: уХйтта — je3HK,
SiaXexToç — дщалекат, говор, изговор, начин на kojh се у некоме Kpajy
говори.1'' Другим речима, непосредно суочени, поменути hojmobh успо-
jepMeHCKHx во1)а и господара. За овакву тврдн>у аргумента се могу наЬи и у câMOJ беле
шки о Ликандосу. Cf. H. Grégoire, Notes épigraphiques, Byz. 8 (1933), 79 sq.; Ostrogorsky
Sur la date, 39 sq. (Сабр. дела, III, 96 ел.). Tarolje, cf. R. Grousset, Histoire de l'Arménie,
Paris 19732, 394 sq.
и De thematibus, XVII, 11—14; cf. N. Oikonomidès, Les listes de préséance byzan'
tines des 1Хеет Xe siècles, Paris 1972, 46—47, 353.—Под .оезиком kojhm ce сви служимо*
Порфирогенит, неравно, не мисли на грчки je3mt X столейа; cf. L. Radermacher, Koine,
Wien 1947. За општа знака о свешуни) и и променама у грчкоме je3Hxy, cf. M. Tpuaii-
дафилидис, NeoeXXTjvixí) уроццихпщ. 'Iaxopixi) е^ааушут), Солун 19812, 6 sq.; R. Brow
ning, Medieval and Modem Greek, London 1969.
и De thematibus, IV, 1—3; cf. ibidem, 127—130; A. Permi, La formation des thè
mes byzantins, Berichte zum XI. Int. Byz.-kongress, I, München 1958, 37—39; Oikonomidès,
Listes, 348.
's Pertusi, De thematibus, 197.
i« Ibidem, XVII, 11—13; 1, 45.
17 Структуралиста би то, позива]упи ce jom на Ф. де Сосира, назвали разликом
измег)у „langue" и „parole", с там што би оба израза (псуединачно и за]едно) имала
синоним у „langage": cf. /.—В. Fages, Comprendre le structuralisme, Paris 1967; yn.
R. Simeon, Enciklopedijski rjeenik lingvistiCkih naziva, Zagreb 1969; F. de Sosir, нав. дело,
18 ел. У америчкед лингвистичко] терминологии уобича]ени су изрази „language" и
„speech": cf. Е. Р. Натр, A Glossary of American Technical Linguistic Usage, Utrecht
— Antwerpen 1957. Такойе, ул. R. Jakobson, Lingvistika i poetika, Beograd 1966, 269 ел.
(реч je о преводу чланка „Typological Studies and Their Contribution to Historical Com
parative Linguistics", Proceedings of the VIII International Congress of Linguists, Oslo
1958). — Порфирогенитово синонимно коришпенл поменутих термина, xoje би, изван
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cTaßjbajy „хщерархщски" семантички однос ширег и ужег, у складу
са устал>еним кодом.
МеЙутим, када су у питан>у 'ермени, хипотетички би се могло
помислити да je припадност актуелном византщском свету била и кри-
терщум за употребу ,оезика" или „дщалекта": име Ликандоса je „древ-
но и старо" и претходи Пopфиporeнитoвoj држави а Ашот je личност
Koja заправо припада царевом времену и улази у конкретну исторщу
BH3aHTHJe. Ако се зна да je poMejcKO царство било по ондашн>им схва-
тан>има ]единствено (ми бисмо казали наднационално) и само са да-
нашн>ег становишта вишенационално, оыда je и ]едино разумно да у
н>ему, поново са гледишта PoMeja, може nocTOJaTH искл>учиво ]едан
je3HK и више „дщалеката".18 О невол>ама Koje je наведени став, происте-
као из идеолошких ви1)ен>а (како се предлаже у овоме раду), причин>а-
вао PoMeJHMa као и о noicyiiiaJHMa да се у Порфирогенитово доба пара
докс превазийе, бийе говора каснще али, како било, извесно je да би за
Константина VII било тешко прихватл>иво да н>ему савремени 1ермени,
jeflaH од HajÔHTHHJHX елемената византщског политичког, друштвеног
и етничког мозаика X столейа, уз poMejcKH, yпoтpeбл>aвajy joui неки
„je3HK". Следепи такво размишл>ан>е дошло би се и до закл>учка kojh
би дозвол>авао, у оквиру jeflHor ,оезика", коришЙен>е „ди^алеката"
(у суштини самосталних je3HKa), али да ли би Taj je3HK Византинаца
X века смео да буде назван „poMejcKHM", будуйи да, вей у трактату
„De thematibus", нще поменут н>ихов „je3HK" него „дщалекат" односно
9<l)V7)?
У тексту о теми Букелар^а каже се како она ceoje име не дугэде
нити неком месту нити некоме тако названом народу него eoJHHUHMa
директног суочаван>а, исюъучивало конотащчу „ширег" и „ужег", има пуно оправ-
дан«, уколико се као критерщум узме епоха класичног грчког je3mca. Ипак, нека буде
позволено¡ещю неуко запажаие, ни у класичном ¡сайку Хелена „дщалекат", ма колико
широко схвапен био, никада не подразумева „jesmc животин>а" него ]едино она; арти-
кулисани, л>удски, што HHJe cnysaj са „глосом".
18 Огроман би био потпуни списак радова о „ромдству", византщскс^ надна-
ционалностн и универзализму. Стога, просто за основна обавештен>а о hobhjhm миш-
л>ен>има, може да буде од користи на пример зборник радова, обдол>ен под насловом:
La nozione di „Romano" tra cittadinanza e universalité. Da Roma alia Terza Roma, Docu
ment e Studi, II, Napoli 1984 (таког)е, cf. Roma, Costantinopoli, Mosca, Da Roma alia
Terza Roma, Document i e Studi, I, Napoli 1983). Ме1)утим, задовол>аван>е наведеним
эборницима ни у коме cny4ajy не значи да ослонац у сродним студоцама и шиье не
треба тражити у класичним делима о виэанппсксч' uapcKoj идеологии: cf. G. Osírogorsky,
The Byzantine Emperor and the Hierarchical World Order, The Slavonic and East Euro
pean Review XXXV, No. 84 (Dec. 1956) 1—14 (са старщом литературом) (Сабр. дела,
V, 263—277). — Не губепи из вида да сличне аналопф нису HajynyTHHJe у истори)ским
эакл>учиван>има, вал>а приметити да, у надразличитщим исторщским околностима
(свакако неупоредивим са оним византийским), постели CHjaceT cny4ajeea kojh, све до
наших дана, показуху да билингвизам, па и начелно или фактички равноправна упо-
треба два мег)усобно удалена jeiwca у оквиру jeune државе и jeflHe нашце, не мора да
буде сметка обликован>у ]единствене (билингвалне) културе или ыьижевностн. Код
нас je пре неколико година о6]авл>ено jemto истраживан>е xoje пажл>иво третира многе
исторщеке и TeopnjcKe недоумице код проблема билингвизма и диглосще: yn. D. Tana-
skoviê, Arapski jezik u savremenom Tunisu (Diglosija i Bilingvizam), Beograd 1982. —
Иначе, HHJe на одмет да се уз пут подсети како je-жк, као општеважегш критерщум
за национално одрег)ен>е, веп и историйки посматрано mije баш нajзaxвaлниjи. На
опасности Koje такав критери|ум крще, сажето и духовито je код нас упозорио С. Ъир-
Koeuh, на састанку посвепеном проблемима етничког развитка у Босни и Херцеговини:
Прилози. Институт за исторщу — Capajeeo 11—12 (1975—1976), 267—273, 302—303.
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у H>oj и храни KOJOM су снабдевани. Затим се, у преводу, дословце про-
дужава: „Jep, букеларще се на poMejcKOM дщалекту назива чувар хлеба".19
Рефлекс je тумана ове реченице да „poMejcKH" схвати као латински,
то jeer да реченипу разуме као o6jaiuH>eH>e и превод са je3HKa kojh je у
Византии претежно заборавл>ен, а то je латински, на грчки je3HK. Пре-
водилац Ье вероватно тако разумети изричито наведену реченицу стога
што му je добро знано je3H4KO порекло речи „букеларщ'е", зато што
се у дагьем излаган>у о hctoj теми ставл>а до знан>а да je име тамоиньег
„народа и грчко" (Та yàp oîxsïov 6vo[jux той É&vouç xai 'EXXrjvixóv, MapiavSuvol
óvo¡xáCovrai, è7cexXT)Ô7)o-av Se ГаХатои)20 а можда и помишл^у&и да се иза
„римског" KpHJe „латински". Али, на жалост, сама поменута реченица
нще баш толико прецизна. Иако je у начелу грчки одрейенщи од српско-
хрватског, ипак ни он то mije увек па, управо као и у нашем преводу,
без контекста и искл>учиво jc3hhkh одмеравано, „ромфки" се може
тицати и (латинског) букеларща и (грчког) „чувара хлеба". Ово личи
и на парадигме попут оне: „жена се код нас зове супруга" или „хлеб
се код нас каже крух", чщи смисао зависи од нагласка (на „жена" или
„код нас", то jecT „хлеб" или „код нас") и Koje често оставл>а)у у недоу-
мици ревносне читаоде српскохрватских редова непажгьивих писала,
што je, чини се, знао и Порфирогенит понекад да буде. Мейутим, шала
на страну, као што се не зна ко и шта се код нас како зове и каже а како
не, тако се ни у Порфирогенитовс-j реченици, изван контекста, не зна
шта je „poMejcKH дщ'алекат". Не xnrajyhH за аналопцама, ипак je умесно
ставити, ¿едну испод друге, реченицу о Ашоту ('ACáxov) и ову о poMej-
ском дщалекту. Механички CTynajymi, испало би или да je „poMejcKH"
овде грчки а не латински дщалекат или да je ó cpúXai; той £ртои латински
израз за реч „букеларще", што je, разуме се, у конкретном any4ajy само
„дидактичка симулащуа" Koja he тек бити од користи при разумевашу
неких филолошких саопштен>а у „Спису о народима".20*
Свакако, тренутно je важнще, клонеЬи се пребрзог коначног опре-
дел.иван>а, задржати се на хипотези према Kojoj би „poMejcKH дщалекат"
био део прихвапеног jc3HKa PoMeja, али не и н>егова исюьучива садр-
жина. Но, да би се, макар на час, отклониле сумн>е у н>ену оправданост,
нужно je мало прозборити и о досада запоставл>еном „филолошком
одел>ку" у поглавл>у о теми Опсикион из списа „De thematibus". Прво
што ту пада у очи jecre израз qxovYJ, kojh се иначе у трактату не cpehe,
као што, изузев овде, у „Спису о темама" нема ни прилога р<о[Аос'£ат1.
У овоме ^y4ajy сигурно je да je „poMejcKo" (или „по poMejcKH") ла-
тинско, али TÖV 'EXXtjvcov уХйтта сведена je на qxovY¡ (уместо SióXsxtoc)-
За разлику од „дщалекта", меЬутим, çtovif) увек има уже значеае од
уХйтта: <pwviQ може бити звук, глас, реч, поклич, песма, говор, начин
изражаван>а, идиом, ^алекат, пословица, али никада не и je3HK у пу-
номе смислу.21 Да ли то значи да и актуелни грчки jc3hk, за аутора
1» De thematibus, VI, 4.
20 Ibidem.
20a у ствари, питан>у je проблем HHTepnpeTainjje kojb намеЬе интонавда. За
свако дал>е амбициознее бавл>ен>е сродним темама неопходно je упознаван>е са ста-
вовима руских формалиста: уп Б. В. Томашевски, Teopnja кн>ижевности, Београд 1972.
21 Овакав заюьучак почива на ]едноставном прегледан.у речника грчког je3HKa
к условлен je Лиховом поузданошпу. У н>има се може пронапи да je каткада „дя}&-
лекат" nojaM супротггавАен речи <рыЦ: Арысшошел, Зоологща (Historia animalium),
4, 9 sq.
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„Списа о темама", не може да буде уХытта вей jeflHHo SiaXexTOç или <pwvr)?
Уколико би то било тачно, приближило би ce joui за корак филолошком
(тачиуе идеолошком) концепту од кога Порфирогенит полази у cbojhm
делима. Наравно, у анализи реченица са букеларщем и Опсикионом нще
се заборавило на ноторну чин>еницу да су недвосмислено у питан>у две
no3aJMHue из латинског je3HKa.
О тим латинизмима бипе joui говора, али сада je, ипак, управо
на примерима из самог „Списа о народима", прече видети да ли су
изнети прелиминарии закл>учци о филолошким (или тачнще, о фило-
лошко-идеолошким) погледима овога цара и писца одрживи или нису?
Ако се започне са pe4jy SiaXexToç, и то редом, онда he се прво у 25.
глави DAI репи како се Готи, Визиготи, Гепиди и Вандали jeflHHO по
имену различу, а да су при томе [iiôi оЧаХехтср xe^piquivoi.22 Поменуто
филолошко o6jauiH>eH>e о Германима, да се послужи аргументима ко-
рншпеним приликом анализе „De thematibus", припада прошлости да-
ле^ од Порфирогенита односно не тиче се царевих актуелних пода-
ника PoMeja, те василевс-лингвиста без зазора сме свесно да користи
реч SiáXex-roc као синоним за уХыаах, баш као што je урадио у „Спису
о темама" када je, бавепи се исторщском граматиком грчког je3HKa,
на пример говорио о .оезику" и „диалекту" Дораца. Дакле, рекло би
се да je хипотеза овде успела да опстане.
Наредно место потиче из 27. главе DAI (оне о „теми Лангобар-
дщи") где се поучава: 'Io-reov, 6ti [xaarpo¡xíX7¡c épjiíqveúeTai Ty¡ 'Ptofiaíwv
SiaXéxTto 'хатетоЬы той стратой'.23 Порфирогенит, найме, жели да
каже како „мастромилис", то jecT „magister militum", представл>а ти
тулу „дукса Напул>а", у оквиру приче у Kojoj се, непосредно пре наве-
дене реченице, тврдило да су Напул,, Амалфи и Соренто вазда били
под царем PoMeja.24 Мука са преводом те реченице, меЬутим, подсела
на невол>е Koje je причин>авало у „Спису о темама" прево1)ен>е оних ре
ченица са „букеларщем" и 1ерменином Ашотом, када je заключено да
се, изван контекста, понекад не зна да ли je „poMejcKH дщалекат" латин
ски или грчки (односно, jepMeHCKH или грчки). Ипак, ако je опреде-
л>иван>е неопходно, онда би превод гласно дословно: „Такойе, вал>а
знати да мастромилис на poMejcKOM диалекту означава (тумачи се,
преводи се) катепана BojcKe". При томе би „poMejcKH дщалекат" био
схвапен као грчки, како je учин>ено и у преводу уз издан>е „Списа о на
родима" из пера уваженог Ценкинса,25 али, чак и да нще тако, да ли
je у 27. глави по среди грчки или латински можда и HHJe HajÖHTHHJe.
Пре би било потребно подвуйи да тренутак када Порфирогенит користи
израз „poMejcKH д^алекат" долази онда када се говори о царевим по
22 DAI, XXV, 17—19.
23 DAI, XXVII, 69—70. — За тему Лангобардщу, односно „тему Лангобардачу",
cf. N. Oikonomidès, Constantin VII Porphy rogénète et les thèmes de Céphalonie et de Lan-
gobardie, REB 23 (1965) 118—123; V. von Falkenhausen, Untersuchungen über die byzan
tinische Herrschaft in SUditalien vom 9. bis ins 11 Jh., Wiesbaden 1967, 18 sq.; Oikono
midès, Listes, 75—76, 351—352.
2* DAI, XXVII, 1—14, 46—52, 67—68.
25 Ibidem, 69—70; „Mastromilis means in the Roman tongue captain-general of
the army". У коментару уз превод je речено: „That is to say, 'Magister militum corres
ponds to the Greek katepano of the army'" (Commentary, 91).
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даницима, или макар о онима xoje византийки цар сматра cbojhm пода-
ницима. Jep, како je претпоставл>ено и у разматран>у „Списа о темама",
poMejcKa држава je jema, ньени жители су Pomcjh, па би им и jc3hk, без
обзира да ли грчки или латински, односно oeaj или OHaj „poMejcKH ди-
;алекат", идеолошки посматрано био само jeflaH. Да ли je тако, пре
свих he показати многобрсуне филолошке nojeflHHoera из неколико по-
главл>а о Хрватима и Србима.
У 29. поглавлу каже ce Hajnpe: Oí Se riayavoi, oí xal -qj 'PcojAaí-
wv SiaXéxTtp 'Apevravoí xaXoú¡¿evoi, eîç 8u<Tßa-rouc тотоис xal xpyj|jivá)Seii;
xaTeXeiipOTjaav aßan-naTOi. Kai yip Ilayavol хата -n¡v tuv ZxXaßa>v
Y^ÜCToav 'aßa7mo-roi' éppjveúeTai (у преводу: „А Пагани, kojh се на
poMejcKoM дщалекшу Ha3HBajy Арентани, остадоше некрштени у непро-
ходним и брдовитим KpajeBHMa. Найме, Пагани на ]езику Словена
значи 'некрштени'") (курзив moj — прим. И. Ъ.).26 Вишеструко за-
нимл>ива констатащуа, чак и jeflHHo са становишта Порфирогени-
тових лингвистичких погледа. На почетку вал>а приметити да je за
писца белешке реч „Арентани" део лексичког блага PoMeja. Ако се
зна да име Арентани долази деформациям латинског имена Неретве
(Narenta), што цару-писцу очигледно нщ'е било познато, онда би
„poMejcKH дщ'алекат" у овоме ^y4ajy требало да буде латински,
то jeer оно комуникащуско средство kojhm су се служили Романи са
источне обале тадранског мора.2? Дакле, потпуно у складу са прелими-
2« DAI, XXIX, 79—82; уп. Фер}анчиН, BHHHJ II, 16. — Исто тумачеае Порфи-
рогеннт пружа и у 36. глави, noceeheHoj само Неретл>анима: DAI, XXXVI, 11—13; уп.
<¡>epjaH4ith, BHHHJ II, 64. — Преглед hobhjc литературе о „Спису о народима", па я
о Неретл>анима, можесе напиу раловима Фер]анчн1ш (Структура) и МаксимовиИа (Струк
тура) као и у „Исторщи српског народа" (I, Београд 1981, 144 ел., текст: С. ЪирковиН);
тако1)е, уп. N. Klaié, Historijska uloga neretvanske kneïevine u stoljetnoi borbi za Jadran,
Makarski zbomik 1 (1971) 141—151; cf. H. Ditten, Zur Bedeutung der Einwanderung der
Slawen, in: F. Winkelmann, H. Kopstein, H. Ditten, I. Rochow, Byzanz im 7. Jahrhundert.
Untersuchungen zur Herausbildung des Feudalismus, Berlin 1978, 127—129. — „Пагани"
jeere реч „poMejcKor" порекла, али не грчког веп латинског (в. текст kojh следи). У
грчком je3HKy се, ме!)утим, jaiwba релативно рано (код Дионисща из Халикарнаса или
код Плутарха: TtayaváXia, niyoç), али бипе да Порфирогениту не само да нще поз
нато оено латинско порекло, него то за н>ега, макар теорщеки, нема ни важности, буду
чи да „poMejcKH" yiobynyje оба jesmca. Распростирайте поменуте речи Mehy словенским
je3HUHMa требало би да се одвщало додако, непосредно из латинског и посредно преко
грчког jesmea: cf. M. Vasmer, Russisches Etymologisches Wörterbuch, III, Heidelberg
1950—1958; такойе, уп. К. Зиречек, Трговачки путеви и рудници Србще и Босне у Сред
нем ввдеку, Зборник Константина Лиречека, I, Београд 1959, 238.
27 Уп. P. Skok, Kako bizantiski pisci piîu slavenska mjesna i liína imena, Staro-
hrvatska prosvjeta N. S. 1 (1927) 68; cf. idem, Ortsnamenstudien zu De administrando
imperio des Kaisers Constantin Porphyrogennetos, Zeitschrift für Ortsnamenforschung
4 (1928) 238; уп. Фер/анчип, ВИИЩ II, 64. — O je3mcy далматинских Романа, на пример,
уп. Р. Skok, О simbiozi i nestanku starih Romana u Dalmaciji i na Primorju u svijetlu ono-
mastike, Razprave humanistiCkcga drustva (Ljubljana) IV (1928) 1—42; isti, Slavenstvo
i romanstvo na jadranskim otocima, Zagreb 1950. Уз читав низ радова поменутога науч-
ника, Taxohe уп. X. Eaputi, О у-одамним односима балканских je3Hxa, I, Илирско-роман-
ска je3H4Ka група, Београд 1937; преглед новще литературе и свежих схваган>а о je3H4-
ким приликама на нашем тлу до XII века пружа „HcropHJa српског народа" (I, 125—
1240, текст: Р. Ivié). Jörn увек 1^целовити)и noxyuiaj приказиван>а прошлости и суд-
вино далматинских Романа jcctc onaj A". Jupeneica: Романи у градовима Далмацще
током Средн>ег века, Зборник Константина Диречека, II, Београд 1962, 1—366. — Да
je цара-писца, тачнще аутора белешке о Неретл>анима, евектуално подстакла на по
грешай етимолошки заюьучак чин»еница да „arena", то jeer „arens", значи и „пустин»у".
„песак" (па и оно што je без ичега и удалено од комуникацща), сасвим je невероватно.
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нарном претпоставком, према Kojoj je било грчки било латински, бу-
дупи у употреби код царевих поданика PoMeja, дефинисан искл>учиво
као „poMejcKH д^алекат". Мейутим, у hctoj белешки Константин VII,
можда и нехотице, уме и при]атно да изненади онда када примети да
реч „Пагани" на „словенском je3HKy" означава „некрштене". Он he
са join BchoM увереношпу овакав филолошки суд да понови и у 36. глави:
Kat yàp uayavoi -rfj twv ExXaßtov SiaXéx-rcü •араттоатм' ép¡A7)véuovTai, ту) tuv
'Pojiaítüv Se оЧаХехты т) уыра. áuxtov "Apevxa xaXeïrat, èj; ой xaxeîvoi тохра t£>v
aÙTwv 'Pco¡xaía)v 'Apevxavol xaXoújxevoi (y преводу: „Jep, на дщалекшу Словена
Пагани 03Ha4aeajy 'некрштене', а на дщалекшу PoMeja н>ихова се земл>а
назива Арента, те их отуда PoMejn зову Арентанима").28 Значи, када су у
питан>у Словени, fiojmobh оЧаХехтос и yXuacra jecy синомини, као што
су управо то били и у 25. поглавлу када се говорило о jc3hhkhm cboj-
ствима Германа. Заправо, ништа необично, уколико се присети какав
je био реални положи] тих Словена (условно лоцираних, бар за визан-
THJCKy администрации, у неприступачно балканско залеЬе ]адранске
обале) наспрам пара PoMeja.2» Иначе, Ttayavoç у грчкоме jecre no3aj-
мица из латинског: pagan u s — сел>ак, незнабожац. У словенске je3HKe
je такоЙе уврштена реч „погань", у значен>у „нечист" а затим и „незна
божац", као паралела грчком ßapßapoc, али као несумн>иви латинизам,
независно од тога да ли je из латинског преузета посредно или непо-
средно.зо Уз пут, било би корисно неком другом приликом задржати
се и на овом Порфирогенитовом игнорисан>у наведеног латинизма у
грчкоме je3HKy X столепа.
После вести о Неретл>анима (Арентанима) и н>иховом имену, Hajon-
сежшуа расправа je нужна код следепе етимолошке белешке у 29. глави,
оне о Дубровнику и аеговим становницима. Садржа] белешке je следеЬи:
"On тЬ xáaTpovToü 'Paouaiou où xaXeÏTat 'Paoúai Tfl 'P<i>|xala>v оЧаХехтсо, áXX'
eitel erráva) twv xpY¡[x.vuv ío-rarai, Xéyerai jia>¡i.ai'o-TÍ 'ó xprjfxvoç Xaü'. exXTJtbjaav
8è èx TOUTouAauoaïoi, Tjyouv'ot xa&e£ó|Aevoi etç tov xprjirvov' (y преводу: „Вал>а
знати да се град Рагуза на poMejcKOM диалекту не зове Рагуза него, будупи
да je смештен на хридинама, по poMejcKH се каже 'хрид лау'. Отуда се они
назваше Jlaycejn, то jeer 'они kojh седе на хриди'"). Помало дидактички,
писац joiu /loflaje како je распространена навика, xoja често квари имена
заменом слова, и овде учинила eeoje, те се они стадоше називати PayceJH
(Рагужани) уместо Jlaycejn (Лаусани).30" Данас у литератури преовла-
fiyje теорба према kojoj Ragusium (Rausium), малено острво и уточиште
становника Епидавра, носи име илирског порекла, али одмах je потреб
но додати да, с обзиром на тему рада, HHJe ни неопходно проверавати
28 DAI, XXXVI, 11—13; Фер/анчиН, ВИИШ П, 64.
29 о стварном н>иховом положку у последн>им децешфма IX и у npeoj половили
X столепа, односно о византийке] власти у Далмации, уп. J. Ферлу1а, Византиска
управа у Далмащци, Београд 1957, 68 ел.; cf. idem, L'amministrazione bizantina in Dal-
mazia, Venezia 1978, 165 sq.; уп. исши, Византща и постанак HajpamiJHX ]ужнословенских
држава, ЗРВИ 1 1 (1968) 55—65; cf. T. Wasilewski, Bizançjum i Slowiane w IX wieku, Studia
z dziejow stosunków politycznych i kulturalnich, Warszawa 1972, 188—195. За осталу лите
ратуру, уп. HcTopuja ерпског народа, I, 141 ел. (текст: С. Ъирковик).
30 В. нап. 26, мало pamrje.
зо« DAI, XXIX, 217—222; Фер}анчиК BHHHJ II, 20.
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праву етимологщу Рагузе веЬ ону Порфирогенитову.31 Дакле, по среди
je тумачен>е речи ршройатС и Хай, односно н>ихова je3H4Ka (грчка или
латинска) идентификащуа. Речи Хаи у грчкоме je3Hicy нема, бар не у
овоме облику, као што je нема ни у латинском. Та je чин>еница, с друге
стране, oja4aeajia помисао, одавно изнету, да je у питан>у траг „старо-
далматинског" (како би казао П. Скок) или веп неке друге древне бал-
канске лексике.32 Али, не доводепи у сумн>у такво o6jauiH»eH>e, уз при-
хватан>е поменуте претпоставке морало би се помирити и са верованием
да Константин VII под „poMejcKHM" овде подразумева npaje3HK дал-
матинске обале. Тако1)е, вал>а подсетити да, макар на основу досада
анализованих примера из Порфирогенитових списа, у царству PoMeja
може бити и других „дщалеката" (какав je jepMeHCKH рецимо био), но
под „poMejcKHM дщалектом" искл>учиво се хтело говорити о грчком
или латинском. Отуда се, опет одавно, родила и помисао о писарскс-j
омашки Koja je, изоставивши jeflHO „омикрон", прикрила грчку реч
(Xaoü, како je, поред осталих, исправно текст Мин>).33 Уопште узев,
бипе да су, и код Рагузе и код Дубровника, допуштене наjcмeлиje
етимолошке хипотезе. Jep, премда се, од писца Барског родослова па
надал>е а, ако се дозволи, и по 3Apaeoj памети, чинило да je име Дубров
ника словенско, чему би следило и понавл>ан>е Дуюьанинове анало-
пуе „дубрава" — „silva", пре неколико година оживела je ипак и Teopnja
према Kojoj je Дубровник сакрио латински израз за смер кретан>а из-
беглих становника Епидавра, то jecT термин „Ad urbe(m) nova(m).34
Нека буде и тако. Али, не треба губити из вида да грчка реч Хаос
(X5ç) значи „камен" или „стену",35 да су, према „Спису о народима",
жител>и Рагузе претходно били грабани некадашн>е грчке колонке
Епидавра (а да се на н>иховом je3HKy, значи на je3HKy Епидавра, Хай
каже за стену или хрид) и, HaJ3afl, да je вера у грчко порекло имена Ра
гузе била послано негована кроз столепа у самоме Дубровнику и око
н>ега. Тако je у Летопису попа Дуюьанина забележено: када je, у исто
рии иначе непознат, крал> Бела Павлимир приспео са Римл>анима ме!)у
жител>е Епидавра, ови се са н>им сложе и „подигоше град на мор
ским обалама над морем, Koje становници Епидавра на своме je3HKy зо-
31 За илирско порекло имена Рагузе, уп. Skok, Kako bizantiski pisci, 74; cf. idem,
Les origines de Ragú sc, Slavia 10 (1931) 449—459; такоГ)е, уп. Зиречек, Трговачки путеви,
215 ел. — Око Епидавра, уп. Фер/анчиЛ, ВИИШ II, 20; cf. Commentary, 106. Тако1)е,
уп. N. Klaié, Povijest Hrvata u ranom srednjem vijeku, Zagreb 1971, 114—115. HaJHOBHJa
HcrropHja Дубровника, када je бар реч о овим питан>има, углавном je некорисна: V.
Forelià, Povijest Dubrovnika do 1808, I, Zagreb 1980, 17.
32 Cf. Skok, Ortsnamenstudien, 214. Тако1)е, cf. С. Jireâek, Die Bedeutung von Ra
gusa in der Handelsgeschichte des Mittelalters, Wien 1899, 4—7; уп. исши, Trgovaíki putevi,
220.
33 Cf. DAI XXIX, 219.
34 To je Kflcja xoja je изнета и на HI jyroaioeeHCKOJ OHOMacranKoj конференции,
одржансу 1979. у Дубровнику (7), а изложно je D. Alerié. Податак je из друге руке и
дугу)е се кн>изи Kojy je o6jaBno L. Steindorff, Die dalmatischen Städte im 12. Jahrhundert,
Köln—Wien 1984, 31—32, n. 6. — Уз литературу, наво!)ену у претходним напоменама,
такоЬе уп. J. Lució, DubrovCani na jadranskom prostoru od VII stoljeca do godine 1205,
Rad JAZU 369 (1975) 10—18 (реч je о судовима mhjc би дискутован>е, па и оспораван>е,
било изван контекста теме).
33 На пример, cf. A. Bailly, Dictionnaire grec-français, Paris 196326, 1 161 ; за латин-
ско „labes", уп Jupeuea, Трговачки путеви, 220.
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ву 'laus'. Отуда н>ихов град би назван 'Lausium', да би касту'е, пошто
je г претпоставл>ено слову 1, био назван Ragusium. Заиста, Словени га
назваше Дубровник, то jeer 'шумски' или 'горски', будупи да када су га
градили стигли су из шуме".36
На Порфирогенитову етимологщу позваЬе се и Мавро Орбин у
своме „Крал»евству Словена", у два наврата и у две ман>е-више наиз-
глед исте Bep3HJe. Мейутим, док друго место представлл углавном
парафразу Дукл>аниновог казиван>а, xoje je Орбин превео на италщан-
ски и иецрпно користио, прва прича je знатно ближа Константину VII.37
Наравно, Орбин туе читао Порфирогенита, веЬ je читао оне kojh су
византщеког цара-писца бо.ъе познавали, што му nnjc сметало да и
Порфирогенита наведе ме1)у cbojhm изворима, па и да га уведе у списак
аутора („Autori citati nella presente opera").38 Прва прича je, заправо,
препричаваже Филипа да Бергама (можда и TajaHCTBeHor Арпонтака,
цитираног код Орбина као Arpontaco Burdegalense, то jeer из Бордоа,
kojh je, изгледа, словно као познавалац живота и дела Константина VII
Порфирогенита).3' Дакле, no3HBajyhn се, преко Филипа да Бергама,
на Порфирогенита лично, Орбин he казати да je X<xç грчка реч за „sasso",
чиме je и име града одрейено као грчко.40
И после Орбина, дух Дукл»анинове интерпретащуе приче о пореклу
имена Рагузе преовлайивапе у 3aeH4aJHoj историографии Дубровника,
36 ,,. . . aedificaverunt civitatem supra mare in ripis marinis, quas Epidaurii lingua
sua Jaus' dicunt. Unde ea civitas .Lausium* vocata est, quae postea r (pro) 1 posita, Ragu
sium appellate est. Sclavi vero /earn/ Dubrovnich appellaverunt, id est .Silvester' sive ,sil-
vestris', quoniam, quando earn aedificaverunt, de silva venerunt": Ф. Uluiuuh, Летопис
Попа Дуюъанина, Београд—Загреб 1928, 320; ул. С. Ми/ушковип, /Ьетопис Попа Дук-
ланина, Титоград 1967, 218; Истори|а ерпског народа, I, 166—167 (текст: С. Ьирковип).
37 У приповести xoja непосредво почива на Попу Дуюьанину речено je измену
осталог и следепе: Deiche sendo venuta la nova a gli huomini, che dalle ruine d'Epi-
dauro s'erano salvati, & habita vano nelle selve, & altri luoghi forti per natura, vi corsero,
& l'aiutarono nella fabrica di detto Castello, il quale da i Sassi in lingua lor chiamati LAVI,
lo nominarono Lausio: Ma poi mutata L. in R. fù detto Rausa; tuttoche altre volte questa
Rocca, Ô Castello, sia stato chiamato etiandio Dubrovnik, imponendol'il nomc dalle Selve,
onde à fabricarlo erano venuti. Imperoche Dubrava nella lingua Slava significa selva":
Mauro Orbini, Il regno de gli Slavi (hoggi corrottamente detti Schiavoni), Pesaro 1601 (re
print: M ¡inchen 198S), 21 6. У преводу Орбиновог дела на наш je3HK hhjc се нашла н>егова
парафраза Летописа Попа Душьанина: Мавро Орбин, Крал>евство Словена, Београд
1968, CXXXIX—CLII (текст: Ф. Баришип).
з« Уп. Орбин 382, 392—393 (текст: С. ЪирковиН).
з» Уп. исто, 390.
40 Према Toj „npeoj" прими, „Filippo da Bergamo parlando deH'origine di Rausa
al 9. lib. liberamente confessa, che questo fù destrutto da' Gothi, del 453. il che quasi l'istesso
afferma etiandio Costantino Porfirogenito, il quale nel libro intitolato, FOEDERA, IURA,
AC SOCIETATES IMPERII ROMANI, deH'origine di Rausa nel seguente modo parla.
La città di Rausa (dice egli) prese questo nome dal Sasso, che i Greci chiamano Xaç. Onde
prima furono appellati Lausei; ma poi per la mutatione délia lettera furono detti Rausei. . ."
(на маргини joui ctojh: „Rausa da chi prese questo nome. Fù prima detta Lausa"): Orbini,
181. — Када су по среди Орбинови редови, треба их упоредити и са Орбиновим прет-
ходницима Mehy нашим хуманистима, у првоме реду са Винком Прибо^евипем. Ипак,
ова, „прва" прича код н>их се не затиче: Vinko Pribojevic, О podrijetlu i zgodama Sla-
vena, ed. G. Novak, Hrvatski latinisti 1, Zagreb 1951, 53—112 (prijevod: V. Gortan); yn.
Орбин, LXVIII (текст: M. Паншип); cf. G. Brogi—Bercoff, Il Pribevo e „Il Regno degli Sla
vi" di Mauro Orbini, Ricerche slavistiche 22—23 (1975—1976) 137—154; idem, „Il Regno
degli Slavi" di Mauro Orbini e il „Copioso ristretto de gli Annali di Rausa" di G ¡acornó
Luccari, Studi slavistici in ricordo di С Verdiani, Pisa 1979 (y тренутку писана рада не
приступачно).
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па he, на пример, фран>евац Ъан-MapHJa Матеи у XVIII столепу чак
изнети равноправно три теорще, joui више разли(Ж^упи тако при-
повест из Барског родослова.4! Оно што Матеи говори, разуме се, нще
вредно пажн>е, осим као потврда за повремене напоре да се, уместо
уз Грке, порекло имена Рагузе веже уз Латине, то jecT удали од шиз-
матичке цивилизации управо у доба противреформащф и noja4aHe
католичке пропаганде на нашем тлу, а све то уз TajaHCTBeHH HaroBeuiTaj
како je реч о „HajcrapHJoj дубровач^ хроници, npermcaHoj у XIV веку
da un Manoscritto molto antico e consumato".4*
Просто као да нщ'е у питан>у исти град, нешто pamije се Дубров
ником, мейутим, бавио и заиста умни Ипьат T>opl)nri (у. 1737), чи
новник Републике, професор, je3ymra и затим бенедектинац. У недовр-
шеном и мало познатом спису о прошлости Илирще („Rerum Illyricarum
sive Ragusinae historiae"), ЪорЦиЬ, прецизно и oöjckthbho, саопштава како
je грчки ¿език у Илирику старики од латинског па, пошто je и Дубровник
древна варош „quippe quo anno Rhacusa urbs condita est, in ejus aedifica-
tionis historia darum Graeci idiomatis monimentum reperio". Да би речено
и потврдио, Ъор1)ип цитира Порфирогенита у оригиналу, а потом нуди
и превод на латински у коме je „poMejcKH дщалекат" схвапен као „novae
Romae idiomate" а оно око хриди, Koja се по poMejcKH каже „lau", код
н>ега je протумачено као „dicitur Graece praecipitium Lav".4^ CjaJHo!
Па, Ъор1)и1\ je вест из „De administrando imperio" интерпретирао управо
у складу са тезама Koje покушава да поткрепи и oeaj рад о poMejcxoM
говору и je3HKy код Порфирогенита.
Елем, да се закл>учи око Дубровника. Све изнето, y3HMajyhn у
обзир и неоспорно деформисану реч Хай, сведочн да се под „poMej-
ским", у wy4ajy Рагузе, код Константина VII вероватно мислило на грчки.
Тако je бар ову вест из „Списа о народима" разумео у jeflHOJ од две
eep3HJe и Орбин, а тако je размишл>ао и Ипьат Ъор1)ип. С друге стране,
Дуюъанин се задовол>ио тврдн>ом да поменута етимологща потиче из
je3HKa KOJHM су говорили жители Епидавра, што je, начелно, можда и
тачно. То, у свакоме cлyчajy, не искл>учу}е помисао о cnajaiby два je-
зичка сло]а, локалног и грчког, у предан>у забележеном у 29. поглавл>у,
према филолошком умепу пара-писца и н>егових сарадника.
Пошто je пружио погрешно тумачен>е имена Сплита, тврдепи да
'АотгаХос&ос означава 'тсаХа-rtov ¡iixpóv',44 а онда указао и на je3H4Ky
41 Наволно, када je направлен зид на „Castel de Lave", онда „ano fato nome
alla terra Ragoxa in lingua latina, perché tutti uomini sono stati homeni radunati (скушьеня
— прим. И. Ъ.) de più paesi, et altro modo in lingua schiavona Dubrovnich perche era
tutto dubrava (selva) per tutto, ... et per la terza opinion, perche primo edificator che fo
Re Radosavo bello, quai edifícalo Castel Lave": П. Макушев, Исторические памятники
Южных Славян и соседних им народов, I, Варшава 1874, 309.
42 Макушев, нав. дело, 309. — То je само jeima од mhotoödojhhx варианта попу-
ларне легенде о почецима Дубровника: исто, 208 ел., 320.
43 Исто, 419. — На другоме месту Тк>р1)ип, поред осталог, каже: „Nunc quoque
supersunt Graeca urbium nomina, Pharus, Tragurium, Corcyra, Epidaurus, Dyrrachium,
Apollonia, Dioclia" (исто, 417—418). О Ъорг)ипу, yn. M. Resetar, 2ivot i rad Iriacija Gorgi
(Durdeviéa), Stari pisci hrvatski XXV, 2, Zagreb 1926; П. КолендиН, Биографска дела
Игката ЪурЛевипа, Београд 1935.
** DAI, XXIX, 237—245; Фер}анчик, ВИИНД II, 21—22; cf. Commentary, 107;
уп. G. Novak, Povijest Splita, I, Split 1978, 11 ел.
PoMejcKH говор я jc3hk 121
везу измейу Трогира (Тетраууоири) и краставца (áyY°úpiov),45 срепом
по и иначе прекомерну дужину ове расправе не служепи се
„pOMejcKHM дщалектом" за об)ашн>аван>е порекла речи, аутор 29. главе
се зауставио на Котору. За oeaj град je зашъучио да он, то xáo-Tpov tuv
AexaTéptov, на „дщ'алекту PoMeja" означава (нешто) „сужено и стис
нуто" (éo-Tevu>[¿évov xocî 7te7ivtY(iivov), при чему би ово „сужено и
стиснуто" било превод на грчки као „poMejcKH дщалекат".46 Мала,
мора се признати, и овде навире сепан>е на оне парадигме о круху и
хлебу, односно о жени и супрузи.47 Премда име Котора HHJe латин-
ског корена, писцу наведене вести je по cboj прилици била просто при-
мамл>ива аналогий са латинским „catena", што he репи „ланац" или
„вериге" — какав je и назив теснаца на улазу у Боку.4«
Али, ако би код Котора „poMejcKH дщалекат" био грчки, у ^y4ajy
етимолопуе имена Задра по среди je несумн>иво латински. Jep, писан
ове белешке из 29. поглавл>а дословце каже да се „град Задар на дща-
лекту RoMeja назива 'lÀy. ёра', што значи 'веп беше"' ("On то xáo-Tpov tuv
AwcStópwv xaXstTai Tfl 'Pto¡xaía)v оЧаХехты 'îàjx, ípa\ бтсер ep¡XY¡veúeTai 'ároíp-
Tt íj-rov').49 Дакле, у питан>у je латински poMejcKH д^алекат али, с
обзиром да он баш не мора бити познат корисницима другог poMej-
ског дщалекта, ту je и превод на грчки. За проблем говора и je3nxa
Константина VII сасвим je неважно што je цар-филолог пропустио да
сазна праве трагове имена Задра, .Талере или (како он каже) Диадора.
У 31. глави „Списа о народима" реч je о Хрватима, о 4HJoj се земли,
исторщи и пореклу подробно расправлл. По себи се разуме да je такав
повод логично изискивао je3H4Ka разматран>а, па их Порфирогенит
нуди читаоцу веп у првим редовима, истичупи да н>ихово име на „сло
венском диалекту" означава оне „са много земл>е", што je усамл>ена
али, у nopefteiby са неким у XIX и XX веку насталим тумачен>има, не
и претерано егзотична интерпретацш'а хрватског народног имена, so
„Дщалекат" овде, као и код Пагана и уопште када се говори о Сло-
венима и н>иховим етимологщама, има синонимну вредност „глосе".'1
Исто стога важи и за o6jauiH>eH>e имена Захумл>ана у 33. поглавл>у,
за Koje je казано да им име означава „оне иза брда" (што je тачно за-
пажан>е),52 односно за тумачен>е имена Травун>ана, за 4HJy je земл>у у
34. глави речено да значи „утврйено место" (што je нетачно)53 или за
интерпретац^у имена Конавл>а, kojh би, према Порфирогениту, озна-
чавало товарна кола (што je, можда, последица пишчевог познавала
латинског и речи каква je „canalis" или „canabula").54
« DAI, XXIX, 258—262; ФедоичиА, 22—23.
« DAI, XXIX, 263—264; Фер}анчик, ВИИШ II, 23.
47 В. нал. 20а, мало pannje.
48 Уп. Skok, Kako bizantiski pisci, 73; cf. idem, OrtsnamenStudien, 215 sq.
4» DAI, XXIX, 272—273; ФедаичиА, ВИИШ II, 23—24. — О популащуи Задра, уп.
/. Jakic—Cestarié, Etniöki odnosi u srednjovjekovnom Zadru, Radovi JAZU u Zadru 19
(1972) 99—167 (са стариком литературом).
so DAI, XXXI, 6—8; Фер/анчиЛ, ВИИШ II, 38.
51 В. нал. 26, мало pamije.
52 DAI, XXXIII, 10—15; ФадокчиА, ВИИШ II, 59.
53 DAI, XXXIV, 12—14; OepjaHHuh, ВИИШ И, 62.
я DAI, XXXIV, 16—18; Фер)анчиН, ВИИН1 II, 62; уп. Skok, Kako bizantiski pisci
67.
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Но, са Србима и текстом н.има посвепеним у 32. поглавлу друкчще
CTOje ствари, jep се василевс наново бави „poMejcKHM дщалектом" и
присепа се да се „Срби на дщалекту PoMeja Ha3HBajy 'робови)'" (EepßXoi
8è vf¡ tow 'PíújjuxÍcov оЧаХехты 'SoüXoi' ттростауореиоуточ), отуда и име за обупу
робова (сербула — 'o-epßuXa') као и за оне kojh jeBTHHy и скромну обуЬу
носе (цербулщани— 4CepßooXiavoi'). Ово име Срби су стекли, према творцу
белешке, jep постадоше робови цара PoMeja.55 Очигледно, Констан
тин VII je властито тумачен>е изградио на сличности измену српског
народног имена и латинске речи „servus", а нще искл>учено да je иско-
ристио и назив за стару словенску обуйу („чревли") и н>оме o6jacHHO
jeднo X из наведеног етнонима.Зб Али, на основно питан>е, кога се тиче
„poMejcKH д^алекат", латинског „servus" или грчког SoGXoç, одговор
измиче. Ризику^упи заморно понавл>ан>е преводилачких недоумица,
joui jeflHOM вал>а потврдити да и овде равноправно CTOje обе интер-
претацще. Примера ради, у преводу на српскохрватски Б. Фер^анчип
je предност указао поиман>у „poMejcKor дщалекта" као грчког, док je
у преводу на енглески Р. Ценкинс учинио обрнуто, разумевши да je по
среди латински и превевши текст отприлике овако: „На je3HKy Романа
(према говору PoMeja) 'Срби' je реч (израз) за 'робове'".57 Срепом,
одлучност у разрешен^ поменуте дилеме више HHje преко потребна,
jep досадаипьа анализа cлyчajeвa са fa^aXe-vl и SiáXex-roc tuv 'Ptojiaíwv
у „Спису о темама" и ономе „О народима" noKa3yje макар три чин>е-
нице. Прва би била, сада веп чврста претпоставка, према kojoj je за
Константина VII и н>егов цариградски престонички круг, па и за читаву
епоху, „poMejcKH д^алекат" био ycBojeH као могупност и за грчки и
за латински je3H4KH израз (примери за „грчки poMejcKH ддпалекат" били
би они са букеларщем, мастромилисом, дубровачким Xaü и Котором,
а за „латински poMejcKH дщ'алекат", рецимо, они са Опсикионом, Арен-
танима или Задром). Други закл»учак yKa3yje да термин p<o(iaïaTÎ
нема никакво посебно je3H4KO значен>е, него да се у делима Констан
тина VII Порфирогенита понаша попут „poMejcKor дщалекта", за шта
су потврде н>егово коришйеке код Опсикиона у CBOjcTBy „латинског
poMejcKor дщалекта" и код Хаи у свойству „грчког poMejcKor дщалекта".
Управо пример са Xaü уверава у предложено, будуйи да се код JIayceja
„ромаисти" и „дщ'алекат PoMeja" noHaiuajy као синоними. Иа}зла, и
трейи закл>учак: изван poMejcKor контекста, било временског било
политичког, оЧаХгхтос и уХйаста jecy равноправии термини, што
noTBpfiyje и последн>и помен ових речи у „De administrando imperio".
Найме, говорейи у 39. глави о народу Кавара, аутор овог одломка из-
лаже како им je порекло хазарско. Зато су од н>их Турци научили „ха
зарски je3fflc" (ríjv Ttüv XaCáptov yXtuaaxv) и „све до данас HMajy oeaj
дщалекат" (tíjv aùr^v SuxXextov), мада HMajy и „други je3HK Турака"
(ríjv tUv Toúpxcov éxépav yXöcrerav).58
55 DAI, XXXII, 12—15; 4>epjaH4uh, ВИИШ II, 47—48; уп. Максимовы/!, Структура,
26 ел. — Око српског народног имена, уп. М. Будимир, О старшим поменима српског
имена, Глас САН 236, Од лит. и je3raca 4 (1959) 50—58.
56 Уп. П. Скок, Константинова Србица на Бистрици у Tphkoj, Глас СКА 176
(1938) 246 ел.
57 Cf. Commentary, 132.
58 DAI, XXXIX, 7—10; cf. Commentary, 149—150.
PoMejcKH говор и jeans 123
Сада би било упутно погледати шта бива са „ромаисти" и „poMej-
ским доуалектом" изваы Порфирогенитових дела, па и изван ньеговог
времена. Сигурно je да жел>ени идеал, према коме би „pomcjckh дща-
лекат", био схвапен као равноправно коришпен>е и грчког и латинског,
нити je икада био у потпуности остварен нити je припадао, онако како
je покушавала да га тумачи Порфирогенитова епоха, под]еднако свим
осталим раздобл>има византийке историке. Ме1)у карактеристичним
„узорцима" из исторщских извора занимл>ив je OHaj kojh се налази y
„Чудима св. Димитрща", хагиографском делу Koje потиче од руке со-
лунског митрополита тована из друге деценще VII столепа, односно из
пера неког представника солунског клира друге половине истога века.
Митрополит JoeaH приповеда, поред осталог, како св. Димитров HHJe
само у ста&у да оздравлэде тела, него и духове Солун>ана, па и оне kojh
су обузети демоном. За солунског архиепископа je посебно вредан ce
ñaba cлyчaj jeflHor BOJHHKa kojh je, сутрадан по чудесном избавл>ен>у,
мирно сачекао ceoje другове BOJHHKe и сталожено их запитао, обрапа-
jyhn им ce „poMejcKHM je3HKOM" (rf¡ рырсищ уХситт»)), шта се то са
н.им збило и откуда он у цркви, где je, изван себе, био иначе донет прет-
ходног дана. 59 Други пример записао je анонимни наставл>ач архиепи
скопа тована и тиче се бекства словенског кнеза Првуда из Цариграда
kojh he касыде, заслугом солунског чудотворца, бити поново ухвапен
и затим погублен. Бекство из Цариграда je Првуду пошло за руком
jep je, како се изриком вели, био преобучен у poMejcxo одело и говорио
„нашим дщ'алектом" (-rf) ^¡хетера оЧаХех-кр).60 Tpeña епизода, такойе
у обради поменутог анонимног писца, посвепена je Куверу, одмет-
нику од аварског хагана, и H>eroBoj намери да са Бугарима нападне
на Солун, што je св. Димитров разуме се спречио, благовремено оба-
вестивши византщског цара о опасности и о завери Kojy je са Кувером
ковао извесни Маврос, тада у uapcKoj служби у Солуну. Кувер je био
опасан непри)ател> jep je, како се помин>е у похвали чудотворцу, мейу
спретним саветницима, имао чак и jeflHor полиглоту. Oßaj je, наводно,
познавао „и наш je3HK и OHaj PoMeja, Словена и Бугара" (xal rr¡v хаЭ-' -^¡лас
e7tio-Tá(i£vov yXuffo-ocv xal xí)v 'Ptúfxaítov xai SxXaßtov xal BouX-fápwv).61 Уз из-
ванредно припремл>ено издан>е „Чуда", P. Lemerle je покушао у опсеж-
ном коментару да протумачи и ове вести. Ипак, збун>ен околношпу
да „poMejcKn" у VII веку може бити латински, тачное присуством ла
тинског у грчком хагиографском тексту из грчког Солуна, Lemerle je
поверовао, уза све ограде, да je у any4ajy BojmiKa обузетог демоном
„poMejcKH je3HK" грчки, у случа^у Првуда kojh говори „нашим диалек
том" склон je био да препозна „солунско Hape4je (дшалекат)" а код
Куверовог полиглоте да je реч опет о солунском диалекту, затим о
грчком, словенском и бугарском je3HKy,62 што je, свеукупно, као хипо
5» P. Lemerle, Les plus anciens recueils des Miracles de Saint Démétrius, I, Paris
1979, 84—«6; 86,8.
60 Ibidem, 209, 30; Византиски твори за историку народа JyrocrraBKJc, I,
Београд 1955, 201 (превод и коментар: Ф. БаришиК); ул. Ф. Баришик, Чуда Димитров
Солунског као историски извори, Београд 1953, 81 ел.; cf. Lemerle, Miracles II, 111 sq.
« Lemerle, Miracles I, 227—234; 229, 22; ВИИНЛ, 214; уп. Баришик, Чуда. 126
ел.; cf. Lemerle, Miracles II, 143 sq.; M. Гршориу-Joanugy, Tó èraiooSio той Koüßcp a-í
„ваицата той 'Ayíou Д-тцхтртрЫ", BuÇotvTiaxa 1 (1981) 69—87 (са стартом лнте-
ратуром).
« Cf. Lemerle, Miracles I, 83, 223; idem, Miracles II, 150, 244—245.
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теза неодрживо и што je недавно исправила колегиница Марта Григо-
риу-Тоаниду, схвативши „poMejcKH" као латински а „наш дщалекат"
или „je3HK" као грчки.бз Jep, у Царству у коме je тек под Ираклщем цар
себи дозволио 629. године да се званично титулише грчким а не ла
тинским владарским достс^анством и епитетима, вал>а очекивати, са
више разлога него у X веку, употребу латинског, распростран>ену бар
у BojcuH ако не и шире.64 Али, нема сумн>е да „poMejaco" и за аутора
„Чуда" садржи дуалитет. Ако je, на пример, Првудово одело „рим-
ско", оно HHj'e западно (латинско), веп je византщско, то jeer онакво
какво се носи у xeлeнизoвaнoj BH3aHTHjCKOj* престоници, као што, с друге
стране, „наш д^алекат (je3HK)" jecTe je3HK kojhm ce служе у Солуну,
дакле грчки, а уз н>ега наведен „poMejcKH" jecre латински. Дедино, ме!)у-
тим, треба приметити да су у „Чудима" ушаста и оЧаХехтос join увек
синоними. Но, у питан>у je ипак само почетак стваран>а засебне ,^езичке
идеологще", Koja се уобличу|е тек у X столейу, у доба када се Царство
нашло на врхунцу снаге и на новоме прагу остварен>а универзали-
стичког сна.
Еволуцщу ових погледа добро илустру}е и jeflaH став из богатог
византщског законодавства. Найме, у Дустинщановим Дигестама про
писано je било да у малим варошима може да буде по четворица учи-
тел>а „за свако образование понаособ", заправо за васпитан>е и на ла
тинском и на грчком (теетаарас touç TcaiSeúovrac éxáxepav TtaiSeíav). Ипак у
варщанти he убрзо crajaTH интерпретащуа JycraHHJaHOBor законодав
ства, ближа реалном идентификован>у Византинаца са Римл>анима, па
he бити речено да се пропис тиче „четворице учител>а, римских (poMej-
ских) и латинских", с тим што би „римски" био jacHo грчки (византий
ски): теаоарас SiSoco-xaXouç pwjiaïxoùç xai XaTivixoùç.65 У OBOJ форми,
механички преузет, oôpehe се исти параграф и у Василикама цара Лава
VI, оца Константина VII Порфирогенита.*6 Bnhe то тумачеае Koje he
постепено преовладати и Koje he Византийце, на Kpajy пута, довести
до потпуне историйке амнезще и убеЬености да je латински „неримски"
и „варварски" ]език, што je, по аналогии, близу памети колико и веро-
ван>е да je Александар Македонски предак данаппьих Македонаца.
Неоспорно, oeaj je процес ишао лагано, cnopnje него што се често
мисли, и вишезначна je3H4Ka (а посредно и идеолошка) природа термина
„poMejcKH" тврдоглаво се опирала претапан»у у je3H4Ky униформност,
према Kojoj би „poMejcKH" био само jeflaH лингвистички избор. Логично
je наслутити да je, што ближе василевсу, као персонификации универ-
залистичке Hfleje, било више и отпора томе процесу. Тако се, рецимо, у
«DanoTejeBOM Клитерологиону из 899. године наводи да, приликом бо-
жипних прослава на царском двору, треба обратити пажтьу на той;
63 Cf. M. Грториу-JooHugy, Mía mxpari¡pr¡(jr¡ <rri¡ Svf¡fr¡ar¡ tüv 0au¡iáT<ov той
'Ayíou Aï)(x7]Tpiou, BuCavrtaxá 3 (1983) 85—90.
64 Jus Graecoromanum, I, ed. /. et P. Zepos, Athenis 1931, 36; уп. Г. OcäipoiopcKu,
Автократор и самодржац, Глас СКА 164 (1935) 99 (Сабр. дела, IV, 282—283).
65 Digesta lustiniani, XXVII, 1, 6; Th. Mommsen, ed., Digesta Iustiniani Augusti,
Vol. I, Berolini 1868, 783.
66 у Василикама ce npoiufcyje да у малим градовима може бити теостара;
SiSaoxáXou; p\u(zaïxoùc xal èXXirivixoùi; (XXXVIII, 1, 6): H. J. Scheltema et N. van der
Wal, edd., Basilicorum libri LX, Series A, Vol. V, Textus librorum XXXV—XLII, Gro
ningen 1967, 1683, 21—22.
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p(0[A<xtÇou<Tt ßouxaXiou;,67 то jeer на оне ксуи су цару упуйивали при-
годне божипне жел>е за трпезом, али на латинском. Ме1)у наведеним
реченицама, било je, на пример, и оваквих, о чему пише управо Кон
стантин VII у „Спису о церемошу'ама": „Conservet Deus imperium ves-
trum, Bona tua semper, итд.68 Али, Порфирогенит, y noMeHyToj енцикло-
педщи церемониала и oownaja, износи и пример са игром познатом као
то ToTÍhxov, oдpжaвaнoj у царевом присуству приликом обеда, у Kpjoj
су глумци подражавали Готе, по flBojmry из деме плавих и деме зелених,
говорили читав низ неразумл>ивих и негрчких речи пригодне садржине
василевсу. На^лепше у свему je што су у таквим представама грчки,
латински и германски били стрпани у исти реченични кош, у складу са
концепциям poMejcTBa kojoj je и сам Порфирогенит тежио.69 У складу
са том истом концепциям, аутор „Списа о народима" приступио je
и романским или романизованим становницима источне обале Ладран-
ског мора. Писад „De administrando imperio" н.их доследно назива
„Романима". Поменути термин jaвл>a ce jeflHHO у такозваним „нашим"
поглавлима (29, 30, 31, 32, 33, 35 и 36).69" Али, ни овде Константин
VII нще дозволио недоумице у погледу припадности тих Романа. „Ро-
MeJH, мислим Романи", казайе се изричито у 33. глави,696 да се cлyчajнo
не помисли да и ту HHJe реч о Византинцима. Исто тако, у „Спису о
народима", земл>а Kojy PoMejn HacTaH>yjy бийе „Романса" — дакле
Византина.
Природно, у истории HHJe умесно веровати у nocrojaibe вечитих
и апсолутно хомогених категор^а, па ни у општеважейу прихвайеност
Порфирогенитових jeзичкo-идeoлoшкиx захтева — она ни)'е била оствар-
л>ива ни у н>егово доба, да се не подсейа на разлике нужно настале из
природе и еврхе сачуваних hctophjckhx извора. Недоумице X века упот-
nyayje на неки начин и Теодор Дафнопат, иначе савременик Констан
тина VII, када, спорейи се око природе Христове са монофизитским
епископом Суниса, noxpaJHHe у JepMemijH, извештава овога да je добио
1ьегово писмо. Дафнопат, kojh се дописивао по царевом налогу, затим
каже да га je превео са jepMeHCKor на грчки (он лично или je дао да се
преведе, што нще сасвим видшиво): xal тойто а7го тг)с twv 'Ap¡jievía>v
SiaXéxTou Ttpàç ttjv 'EXXáSa SiepfiTjveúo-avTec (дакле, „са дщалекта Дермена
на OHaj Грчке").70
«7 Oikonomidès, Listes, 171; тако1)е, cf. ibidem, 167, 169, 181.
*8 A. Vogt, Constantin Vil Porphyrogénète, Le Livre des Cérémonies, II, Paris
1939, 171.
«» Ibidem, 184.
«»» DAI, XXIX, 14, 20, 22, 27, 34, 37, 41, 45, 47, 49, 52; XXX, 121; XXXI, 11, 13,
15; XXXII, 24; XXXIII, 4; XXXV, 3; XXXVI, 4. — „Романща", од «paja IV века, мес
там, на грчком има значен« „вулгарног синонима" за „царство PoMeja". У томе смислу
термин „Ромаюца" користи и Порфирогенит. Дакле, не Роман — Романща, него,
PoMej — Ромашуа, а у саставу PoMaHnje, меЦу PoMeJHMa, има и Романа. Cf. A. Cariie,
Impero Romano е „Romania", La nozione, 247—261 (са стартом литературом); тако1)е,
за промене до kojhx долази у потонлм временима, ул. Л. Максимовы/:, Грци и PoMaHHJa
у cpncKoj владарско; титули, ЗРВИ 12 (1970) 66 ел.
«»8 DAI, XXXIII, 4; <Pepjamub, BMHHJ II, 59.
то У. Darrouzès — L. G. Westerink, edd., Théodore Daphnopatès. Correspondance,
Paris 1978, Lettre 10, 109,6.
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Извесна двоушьен>а наредног, XI столейа, опет, изражава, ре-
цимо, Михаило Псел. Расправл^упи о Аристотелево^ терминологии,
он прави одре1)ене паралеле измену израза xoje користи и латинског,
па наводи да се „хидрофороси (водоноше) и ксилофороси (дрвосече)
сада на je3Hicy Латина назива]у курсорима" (tov úSpoipopov f) £uXo<popov,
oöc Sé vüv AaTÍvwv уХытту)? xyj xoúpo-opac ôvo|A<xÇouo4v).71 Али, да не буде
забуне, Псел се ту не хвалише сопственим познаван>ем латинског, што
би неупуйеном читаоцу можда пало на ум, веп знан>ем класичног грчког
jesHKa и културе. Jep, латински „cursor" реално nocroJH као одомаЬена
реч у Цариграду онога времена и присна je са свакодневицом бар ко-
лико „ксилофор" и „хидрофор" Koje пojeднocтaвл>eнo oöjeflHayje.
Идеал, коме je стремило Царство X столеЬа, последн>и пут he,
3axBajbyjyhH успону Византще под Комнинима, бити у прилици да се
досеже у XII веку. Мейутим, управо схватан>е poMejcKor je3H4Kor израза
под н>има noxa3yje да je са идеолошким „билингвизмом" било готово.
Ана Комнина, мудра, образована и за Алексина I амбивалентно везана
кЬи почин>упи историйку enonejy у прози о своме оцу, у предговору
„Алекауаде" проговорипе о предусловима kojh h,oj дoзвoл>aвajy да се
лати замишл>еног задатка. На првоме месту, Ана истиче да h>oj не само
да кн>ижевност Hnje туйа, него да je она и добро поткована у грчком, при
чему мисли на антички грчки: áXXa xal те 'EXXvjviÇew èç áxpov eoTrouSaxuia...72
Ипак, за н>у je грчки и савремени poMejcKH je3HK, па he се сетити Турака
kojh су, paTyjyhn са Алексеем I, виком плашили PoMeje, а мейу н>има
je било и полуварвара kojh су знали грчки je3HK (xai tivsç èv aÙToû;
¡xtCoßapßapot èXX7]viÇovre<;).73 Исто произлази и из н>ене похвале труду
kojh je Алексщ'е I улагао, не би ли ишколовао нахочад у Орфанотрофу
и TaMouiifaOJ школи, када подвлачи „како се тамо може видети Латин
kojh се o6pa3yje, Скит kojh учи грчки, PoMej kojh се вежба на грчким
текстовима и неписмени Грк kojh се привикава да грчки говори исправ
но" (Kal ëariv îSetv xal Aaxïvov èvTau&a 7taiSoxpißou[xsvov xai Exúíb¡v èXXrjvi-
Çovra xal 'Pwjiaïov та tuv 'EXXtjvg)v аиу*ера(Л|хата (xexa^eipi^ó(xevov xal tov
áYpá¡A[iaTov "EXXirjva ôpJKàç éXXyjviÇovTa).7* Наравно, PoMej kojh ce учи грч
ким текстовима говори грчки, али му недо<п^е класично образование да би
разумевао и oHaj грчки kojhm, поред осталих, и сама Ана Комнина пише.
С друге стране, Алексеева перка се бави и „латинским доуалектом" (она
никада не користи реч уХохтста). Она, тако поми&е да je мейу царским офи-
цирима kojh су учеснике I крсташког рата сачекивали у Драчу и Авлони
било и „тумача kojh су познавали латински дщалекат", не би ли преду
предили сукобе са овима (t9jç XaTivixrjc оЧаХехтои),75 потом да je
Алексщ'е I, pa3roeapajyhH са Балдуином, братом Готфрида ByjoHCKor,
не cxßaTajyhH смисао ритерових речи замолио jeflHor од cbojhx тумача
71 Michaelis Pselli Scripta Minora, ed. E. Kurtz, Milano 1936, 457,2. — О дужности
„курсора", подре1)ених логотету дрома, cf. Oikonomidès, Listes, 312, 332. — За Пселов
однос према Аристотелу, cf. H. Hunger, Die hochsprachliche profane Literatur der Byzan
tiner, I, München 1978, 21 sq. (са старщом литературом).
72 Anne Comnène, Alexiade, I, éd. В. Leib, Paris 1937, 3, 12—13; cf. Hunger, Lite
ratur, 407 sq. (са стартом литературом); S. Impellizzeri, Romani, Latini e Barbari nell*
„Alessiade" di Anna Comnena, La nozione, 377—383.
73 Alexiade, III, 205, 11—12.
74 Ibidem, 218, 4—7.
75 Ibidem, II, 209, 13—14.
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за „латински дщ'алекат" да му их o6jacHH,76 односно да je због знака
„латинског дщалекта" Михаило Вутумитис са joui jcohhm човеком био
упуЬен да преговара са крсташима и jepycaflHMCKHM крагьем Балдуи-
ном.77 И HaJ3aa, доказ да je за Ану Комнину „poMejcKH" говорити исто
што и говорити на грчком: опжэдуЬи византийку опсаду Хиоса (веро-
ватно 1089/90. године), Ана приповеда да je заповедник царске Bojcxe
Константин Даласин, на домаку трщумфа над Турчином Чахом, при
нудив Турке у опседнутом граду да моле Византийце за милост тако
што су „на poMejcKOM називали свеколику помоп Господа" (etç ÊXeov
Tov Twv áuávrcov èjrexaXoGvro Kúpiov pofiaí^ovrec).78 Дакле, турски емир
Чаха и н>егови Селцуци морали су да проговоре грчки и да се моле ту-
1)ем Богу, а пример показухе да je синонимща poMejcKH — грчки недво-
смислено била yceojeHa.
Византийка .¿езичка идеолопуа" дефинитивно je крочила у ново
раздобл»е, када he се царска универзалистичка naeja оснаживати, не
верованием у „билингвизам", то jecT поуздан>ем у начелну равноправ
ное^ два poMejcKa дщалекта, него у аутентичност само грчког као je-
зика Новога Рима. Изнето he, почетком XIII столепа, да потврди и
Никита Хонщат. Истина, у своме исторщеком спису он у више наврата
сведочи да je, осамдесетих година XII века, у Цариграду било и те како
оних KOJH грчки нису знали (на пример, лична стража Андроника Ком-
нина) као и да je било оних kojh су знали латински (на пример, Исак
Арон), али и да je „начин на kojh се Латини H3paxcaBajy несагласан с
Грцима" (xpîjfJU* Aartvoç, qxoví) aaufxepovoc "EXXy¡cti), мислепи при томе
у првоме реду на н>ихов говор.79 Уосталом, Хонщат иде joui дал>е, па
чак латински супротставлл као антитезу грчком, посредно poMejcKOM
племенитом je3mcy.80
Зато се догодило да Византинци, иако никада теорийки нису оду-
стали од властитог римског универзализма, нису ни приметили, ре-
цимо, превару kojoj их je изложио латински Запад општепи са н>има.
У питан>у су форме копима се византийки цареви ocлoвл>аваjy онда
када им се са Запада непосредно oöpahajy, титуле Koje се за н>их хористе
онда када се о н>има говори и, на xpajy, облици xoje сами василевси
употребл>ава}у када се служе латинским у дипломатсксд преписци или
на званичним актима. Папа се, на пример, никада hhjc преварио па се
обратно византийском цару као „imperatorem Romanorum" (што je
прави превод царске титуле „василевса PoMeja"), Beh га, када другима
говори о н>ему, обично назива „imperator constantinopolitanus", а када
се директив н>ему oôpaha зове га „imperator Romeorum".81 Уосталом,
7« Ibidem, 229, 18—19.
77 Ibidem, III, 14«, 16—17.
78 Ibidem, II, 111, 17—19.
7» Nicetae Choniatae Historia, I, ed. J. A. van Dieten, Berlin — New York 1975, 322,
45; 602, 4—5; cf. Hunger, Literatur, 429 sq. (са старщом литературом).
»о Chômâtes, I, 200—201, 88—89; 600, 46-^*8.
81 За последн>е децетце живота Царства, рсцимо, обшье таквих потврда пру
жку папска писма поводом преговора око црквене унтце: Epistolae pontificiae ad Con
cilium Florentinum spectantes, Pars I. Epistolae pontificiae de rebus ante Concilium Flo-
rentinum gestis (1418—1438), ed. G. Hofmann, Romae 1940, h. 19, 14; h. 85, 84; Epistolae
pontificiae ad Concilium Florentinum spectantes, Pars II. Epistolae pontificiae de rebus
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зар HHje joui Никола I, у jeicy спорен>а са Фотщем, oflroBapajyhH на ста-
вове цара Михаила III, 28. септембра 865. мудро искористио неопрез-
ност василевса и узвратио му ефектним „je3H4KHM" аргументима. Бу-
дуНи да je византщски цар назвао латински je3HK „варварским и скит
ским" (linguam barbaram vel Scythicam), папа га подсела да je онда
„смешно од вас да се називате царевима Римл>ана а да ваш jcjhk не буде
римски" (quia ridiculum est vos appellare Romanorum imperatores et
tarnen linguam non nosse Romanam). Нема сумн>е да je добар „адвокат" у
овоме ^ynajy римскоме епископу био учени библиотекар Анастасов, kojh
се сам осведочио у низак степей знала латинског je3mca у Цариграду.81*
Али, било je то време екстремног ме!}усобног порицала. Византийки
максимализам X столейа, вероватно изражен и кроз лингвистичко-идео-
лошке обрасце у DAI, не само да непе више несмотрено потезати по-
менуте тврдше, него he учинити, бар у cnynajy Порфирогенита, управо
супротно. На жалост, у лотошим вековима наравоучешуе he наново
бити заборавл>ено.
Зачудо, и сами византийки цареви, несвесни озбил>ности наизглед
мале разлике измейу „Romanorum" и „Romeorum", на латинском се
noTnncyjy као „imperatores Romeorum".82 На измаку византийке повести,
од MHoroôpojHnx и HaJHcmhe оправданих замерки xoje су противници
зближеша и црквене ymije са католичким Западом ставл>али Латинима,
npeöauyjyhn им намеру да хил,адугодишн>у државу, веру и културу
потчине, ипак се нщедна HHje дотакла титула. Нико нще ни приметно
да je и на вратима фирентинског Дуома, на KOJHMa je текстом овеко-
вечено црквено фдилеле две xpишhaнcкe цркве 1439, Лован VIII Па-
леолог назван пежоративно као „imperator constantinopolitanus".83 Тек
пошто je Цариград 1453. године nao Мехмеду II Oceaja4y у шаке, jaeiwo
се у визан греком свету мишл>ен>е према коме су цареви Византа, односно
¡n Concilio Florentino annis 1438—1439 gestis, ed. G. Hofmann, Romae 1944, n. 176, 68
sq., Bulla unionis Graecorum (6. VII 1439). Уп. И. 3ypuh, Сумрак Византще. Време Jo-
вана VIII Палеолога (1392—1448), Београд 1984, 242 ел.
»i» MGH. Epistolae VI, Nicolai I Рарае ер. 88, 459.
82 Да се не удал,ава од последних децетца HCTopnje Византии, тако, на пример,
чини Мансуло II Палеолог kojh, H3flajyhH хрисовул>у (тачнще писмо) 20. VI 1402. про-
тивпапи Бенедикту XIII упоредо на грчком и латинском je3iucy, ceojy власт над Роме-
JHMa у потпису своди само на „Ромашуу и n>oj околне земл»е": 5. Cirac Estopahan, Ein
Chrysobulos des Kaisers Manuels II Palaiologos für den Gegenpapst Benedikt XIII, 1394
—1417/23, vom 20. Juni 1402, BZ 44 (1951) 89—93; уп. bypuh. Сумрак, 121. — Мажулов
син, Jonaii VIII Палеолог, на латинском се исюьучиво назива „imperator Romeorum":
Orientalium documenta minora, Concilium Florentinum, Documenta et scríptores, ser.
A, v. III, edd. G. Hofmann, Th. O'Shaughnessy, I. Simon, Romae 1953, n. 1 sq. — Колико
се Византоца пред icpaj свс-je повести удалила од првобитних принципа, толеришуПи
разлику Koja се на Западу правила измену немачких царева (imperatores Romanorum)
и властитих василевса (imperatores Romeorum), може се видети, на пример, из jejnie
адресе из прве половине IX века. Тада je (824. године) Лудвигу Побожном упупено
писмо из Цариграда Koje je овако почшьало: „Michael et Teophilus fidèles in ipso Deo
imperatores Romanorum dilecto et honorabili fratrí Hludovico glorioso régi Francorum
et Langobardorum et vocato eorum imperatori": cf. F. Dölger, Byzanz und die europäische
Staatenwelt, Darmstadt 1964, 309.
83 Concilium Florentinum. Documenta et scríptores. Acta camerae apostolicae
et civitatem Venetiarum, Ferrariae, Florentiae, Ianuae de Concilio Florentino, ed. G. Hof-
mann, vol. Ill, 1, Romae 1950, X. — На гробу папе Евгенща IV, у римском храму San
Salvatore in Lauro, ctojh joui „искрешпи" помен визанпмског автократора: IOANNES
PALAEOLOGUS GRAECIAE IMPERATOR (ibidem, XII).
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Цариграда, CBOj'e национално име ипак променили, „па су се називалн
са великим поштован>ем царевима и автократорима PoMeja, на жалост
не yflocTojaeajyhH титулу 'грчких василевса'". Стога за византийке Цареве
не треба користити израз „цар PoMeja", заюьучиИе строго и веома са-
времено аутор овога суда, Атшьанин Лаоник Халкокондил. Но,
оваква схватан>а Византией просто нису припадала, ни духом ни хроно-
лошки.84
Али, Порфирогенитова епоха била je веома далеко од XV века.
Халкокондилова размишл>ан>а не само да теорщски нису била прихват-
.ъива за идеолошки „билингвистичку" Византщу X столеЬа, него су
била неумесна и због онога што стварни писани и усмени говор Цар
ства X века jecTe садржао. Латинизама, инкорпорисаних у лексику
администрацще, меСународних односа, двора и церемониала, кален-
дара и хронолог^е, пловидбе и транспорта, метролопу'е, урбанизма
и архитектуре, било je веома много.85 Анализе Koje су правлене на де
лима византийке историографов од VI до X века то noTepr)yjy, а разумно
je претпоставити да их je у говорном je3HKy морало бити joni више него
на страницама ових писаца, по правилу оптерепених класичним хелен-
ским насле^ем и шеговим подражава&ем. Jep, латинизми су у грчкоме
je3HKy, како je умесно запажено, речи без литерарне прошлости, вул-
гарне речи практичне дневне комуникащуе и агоре, неопходне je3HKy
државе, али неспсуиве са je3HKOM културе.86 Недавна истраживан>а су
показала да су латинизми у делима народних историчара (такозваним
„хроникама") joui чешйи него у онима учених историчара (такозваним
„исторщама"), као и да Порфирогенитова, условно кн>ижевна, продук-
4Hja припада, бар по стилу, нечему измену хронике и исторще.87 С друге
стране, летимичан поглед на оствареша византийских историчара у
потон,им временима довол>ан je да се уочи како се латинизми после X
века релативно нагло губе, па их нема у 3HaTHHJoj мери све до пред
Kpaj повести Царства, када je рецимо Цариград био jeflHocraBHo преплав-
л>ен Западн>ацима. Али, то je веп проблем kojh je Византии донела,
почев од XII века, све снажнща диглосща и првенствено „lingua franca",
м Laonici Chalcocandylae historiarum demonstrationes, I, гее. E. Darkó, Budapes
tini 1922, 1 sq.; ул. Ъурик, Сумрак, 420. — С друге стране, за Георгщ'а (Генадща) Схо-
ларвда, ствари су jacHe: „Хелен" и „PoMej" су синоними (L. Petit, H. A. Siderides, M.
Jugie, édd., Oeuvres complètes de Georges Scholarios, I, Paris 1928, 262); уп. Д. Анасша-
cujeeuh, Дедина внзантиска царица Српкшьа, Братство XXX (1939) 15.
85 Cf. N.—$. Tanafoca, Remarques sur les latinismes de l'historiographie byzan
tine (VIe—Xe s.), RESEE 23—3 (1985) 244.
** Ibidem, 246; cf. G. Dagron, Aux origines de la civilisation byzantine: Langue
de culture et langue d'Etat, Revue historique 489, janvier—mars 1969, 24 sq.
87 Tanafoca, op. cit., 246—247. — Засебно je питан« чшьеница да велики 6poj
латинских речи туе продро у наш jesmc (као и у друге jemxe jyroHCTOHHe Европе) непо-
средно веп захвал>у|упи новогрчком je3Hry, односно делимично преко yrauaja визан-
THJCKe цивилизашде (у Kojoj су ти латинизми одавно били инкорпорисани у свакодневну
лексику). Cf. P. Skok, Byzance comme centre d'irradiation pour les mots latins des lan
gues balkaniques, Byz. 6 (1931) 371—378. Како je oeaj процес текао, показао je на низу
псуединачних случадева И. Пойовип (Новогрчке и срешьегрчке ncoaJMHue у савременом
српскс-хрватском jesmty, ЗРВИ 2, 1953, 199—233; ЗРВИ 3, 1955, 111—155). Али, има
и обрнутих елynajeBa. Тако je, на пример, реч „камара" (о kojoj he бити говора) у наш
je3HK улазила и из романског и из грчког (у зависности од акцента npenosHaje се поре-
кло): DAI, ХХГХ, 243, 252. Чини се као локални (7) технички термин. Уп. ПойовиЛ,
нав. дело, 211—212. В. нал. 98, мало каенще.
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JC3HK KOJH je, како je пре неколико година било истакнуто, многим Гр-
цима XV веха био „близак бар колико и архаизовано приповедале и
пренемаган>е poMejcKHX интелектуалаца из прошлости".88
Код 1осифа Генесща, на пример, личности из круга Константина
VII и такозваног „ученог историчара", уткано je четрдесетак карактери-
стичних латинизама у н>егов невелики спис. Неке ме!)у н>има Генесще
xeлeнизyje суфиксом (¡хаукттрот^с — dignitas magistri),89 неки су преу-
зети из државне и административне терминолог^е (та Хеуата, ртД,
oéxpexov, итд.),90 неки су поза]млени у недостатку адекватних грчких
техничких noJMoea (xio-répva — cisterna),91 да се овом приликом дал>е
не Ha6paja. Ипак, Генес^ева реченица je литерарно амбициозна. 'език
„De administrando imperio" je, мег)утим, ружан, иозедноставлэен, чак
и опор, у многоме и зато што je претрпан туг)ицама. У „Спису о наро-
дима", ако рачуница не вара, има округло 100 латинизама, без оних из
такозваних „наших" глава (29—36).92 Укратко, вепина од н>их je у ме!)у-
времену стекла равноправно место у грчком je3HKy, било оном високо-
ученом било оном колокв^алном, али има и оних kojh су израз провин
циализма и произвол yTHnaja локалне средине одакле су упупивани
извейте (дакле, „са терена"), какав je, примера ради, био paHnje наво-
1)ени „мастромилис".93 Следепи заюъучак jecTe да су ови латинизми
уравнотежено распорег)ени по свим поглавл>има, а не само или претежно
по онима Koja говоре о „романским" noflpy4JHMa. Има и епизода, као
што je прича о Солдану Koja би требало да потиче са Апенинског полу-
острва (29. глава), тако репи лишених латинизама (изузев оних попут
„кастрон" или „реке"). То вероватно сведочи и о степену у коме je у
спису била вршена редакщуа првобитних сирово датих текстова, сведе
на углавном на маказе и грубо уклапан>е садржине псуединих вести.94
И обрнуто, латинизми се могу срести у причама чщи je сиже сигурно
далеко од романске цивилизаци)е. Пример за то било би 44. поглавл>е
у коме je реч о земл.и AnaxyHnja, Манцикерту, Перкрщу, Хлиату, pe4jy,
о jepMeHCKOj истории (á7cXíxxov — applicatus, итд.).95 Не сме се, ме1}у-
тим, заборавити да у „De administrando imperio" има и арабизама, ар-
менизама и турцизама, што HHJe необично.96 Чуднще je што у спису има
8* ЬуриН, Сумрак, 429. — О nojviy „lingua franca", cf. H. and R. Kahane — A
Tietze, The Lingua Franca in the Levant, Urbana (Illinois) 1958.
*9 Iosephi Genesii regum libri quattuor, rec. A. Lesmiiler— Werner et H. Thurn, Berlin
—New York 1978, 51, 46; 81, 33. О Генеопу, cf. Hunger, Literatur, 351 sq. (са стартом
литературом).
»о Genesius, 73, 75.
»i Ibidem, 61, 12.
'2 PanyHajyhH и сложенице грчко-латинског порекла као што су: xPuooß°u^-
Xiov, TtaXaióxaoTpov (DAI, XLIII, 76; XXXVII, 64).
93 В. нал. 25, мало pannje.
*• DAI, XXIX, 88 sq.; cf. Commentary, 103 sq.
»5 DAI, XLIV, 128; XLV, 86. Cf. Commentary, 170.
96 За арабизме je добар пример nocrojaibe не само титуле а|хг)расг, него и
á(iíp(jtou[iV7)(;, á[xi)pa8la, арройо?, па чак и dt|rrçpeuio (DAI, XXV, 56; XXV, 67; XXI,
102; XVIII, 4). — Вепина ових нелатинских тупица у „Спису о народима" користи се
у CBOjcrey техничких термина за o6jauiH>eifac прилика изван Византще, али има и
оних Koje су, премда ретко, заузеле место и домаhих техничких термина. Таква je, на
пример, реч -rCuxavicmfipiov, nepcnjcKor порекла, Koja je означавала царски ман>еж
у Цариграду: DAI, IX, 26—27; cf. Commentary, 43—44. Ипак, у целини посматрано,
Beh и зарад 6poja латинизама и пoлoжaja латинског jesiuca у формиран>у „poMejexor"
државног и цивилизащцеког бипа, ове нелатинске туЬице нису упоредиве са латиниз
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релативно незнатно славизама, и то претежно изван „наших" поглавлл.97
Да ли би ово сазнан>е озбил>нще унапредило претпоставку према Kojoj
би je3HK и порекло аутора извешта]а из глава од 29. до 36. били романски,
ocTaje за расправу следепом приликом. Haj3afl, уз праве, у „Спису о
народима" (као и у византщском грчком je3HKy) nocTOJe и „лажни"
латинизми, то jecT речи побегле из грчког у латински, да би се каснще
из латинског (директно или посредно) вратиле у грчки. Ме1)у н>има нще
само jeflHa „авл^а" (aùXrj, aula), за чщи je данашн>и облик код нас
заслужно чувених пет стотина година под Турцима, у речи луталице сме
да буде сврстана и xa¡xápa, Koja ce у „De administrando imperio" jaejba
jeflHHO y 29. поглавл>у, у склопу описа сплитске Диоклещуанове палате.
Иако древна (користи je joui Херодот),98 у лексику далматинског ро-
манског живл.а (па и Визант^е) улази из латинског je3H4Kor блага где
je постала „camera". Разуме ce, no3aMaujHoj количини латинизама kojh
у Царству X века живе као грчке речи и не H3HCKyjy никаква тумачен>а
за евентуално неупупене савременике, придружу}у ce joni и властита
имена Koja, иако грецизирана, Oflajy друкчще корене. Но, и то je тема
за посебан разговор.
Закл>учак коме се овде стреми почива на аксиому да хеленизащуа
Царства, започела са Ираклием у npeoj половини VII века, Hnje обу-
хватала и идеолопцу. Напротив, римска царска идеологща Визанпуу
нще напуштала ни тада ни каснще. Довольно je само се подсетити да
ce KpajeM истог VII столепа византийки цар Лустинщан II 17. фебруара
687. обрапа папи Ha3HBajyhn се „Imperator Caesar Flavius Justinianus
fidelis in Jesu Christo, pacificus, pius, perpetuus Augustus".'9 Слично
чини и на грчком: OXaßioc 'Ioucmviavoç izunbç, èv Хриттф 'bjaoü tu
&еф ßaatXevx; 'Pwfiaíwv.K* Он jecTe василевс али и Флавщевац. Таква
политичка доктрина била je радикализована од тренутка када се 800.
године, са крунисан>ем Карла Великог у Риму, подавило на Западу опип-
л>иво оспораван>е визанпфког римског универзализма. Eвoлyциjа
поменутих погледа, о kojoj je брил>антне редове исписао првенствено
Г. Острогорски,101 нити je спорна нити je тема овога рада. Али, чин>е-
ницом да je била реч о Византии као римском хришпанском царству,
у коме je првобитни je3HK царскога Рима био потиснут 3ajeflHo са повла-
97 То су речи попут, на пример, „воеводе" и „закона" (у причи о Угрима и Пече-
незима): DAI, XXXVIII, 5, 7, 12, 16, 29, 34, 43; VIII, 17; XXXVIII, 52. У „Спису о наро
дима" су се обреле можда и зато што поменуте вести потичу од некем словенског извора,
али не треба губити из вида да славизама има и у ондапльем ма()арском je3HKy. Сла
визама, ме!)утим, има и у колоквщалном говору PoMeja, чак и више него што то jecre
видливо на основу Порфирогенитовог текста: cf. G. Vemadsky — M. de Ferdinándy,
Studien zur ungarischen Frühgeschichte, Südosteuropäische Arbeiten 47 (1957) 21—26.
С друге стране, славизама у „нашим" поглавл>има jeaim да има неколико, с там што
су и мейу н>има неке речи изван сумме као словенске („жупан", „жупанща": DAI, XXX,
91,105, 106; XXIX, 67; XXXII, 120; XXXIV.8; Фед/аичыА, ВИИНЛ1, 15cn.;cf. Gy. Morav-
csik, Byzantinoturcica, I, Berlin 19582, 121) али и неке, као „чревли", чще je порекло, у
CBoje време, валало доказивати: DAI, XXXII, 14; Фер/анчип, ВИИШ II, 47—48; уп.
Скок, Константинова Србица, 246 ел.
98 За „авлщу", уп. ПойовиЛ, нав. дело, 204. — В. нал. 87, мало раните.
99 Mansi, XI, 737 А; уп. Осшрошрски, Автократор, 100 (284).
К» Mansi, XI, 988 D; уп. Осшрошрски, Автокатор, 100 (284).
101 Cf. G. Ostrogorsky, Die byzantinische Staatenhierarchie, Sem. Kond. 8 (1936)
41—61 (Сабр. дела, V, 238—262); уп. исши, Автократор; cf. idem. The Byzantine Empe
ror. TaKohe, в. нал. 18, мало paiurje.
9»
132 И. ЪуриП
чешем Византще са латинског je3H4xor простора, читаво poMejcKO идео-
лошко начело било je ран>иво и без крунисан>а Карла и н>егових наслед
ника за римске императоре. Зато, нимало случало у X веку, када се
Византща брзо приближавала врхунцу, poMejcxa универзалистичка
идеолопуа бива изазовно и полемички максималистички обликована.
Управо he Нипифор II Фока бити први василевс за кога се зна да се зва-
нично назвао „автократор", као што he баш Роман I Лакапин и Кон
стантин VII Порфирогенит бити први kojh he исти царски епитет да ко-
ристе у дипломате^ преписци.102 Упоредо, ако je Карлу Великом joui
и могло да буде процеПено „монократор" (али само „велике Франги-
je"), за наследнике (званично од 871), сматрало се у Цариграду, било
je довольно реЬи „reges".103 С друге стране, византийка реконквиста je
у X столеЬу дала и на Западу некакве плодове. Jep, тачно je да je 902.
године са падом Таормине за Византийце била изгубл>ена последн>а
упоришна тачка на Сицилией,104 но са jy»HOM Италирм ствари су после
ocBajaiba Барина 876. биле далеко од тога да су изгубл>ене и кроз деце-
HHJe Порфирогенитовог живота и владе тамо теку упорне византийке
BoJHe и политичке акщуе.105 Коначно, упркос папиним захтевима, за Ро-
Meje je цела jyжнa Италща била под црквеном jypHCzwKnHJoM цариград-
ске naTpHjapuiHJe.106 Политика Цариграда према Западу била je под
Романом I Лакапином и Константином VII Порфирогенитом активна
и на пол>у оро1)аван>а, толико драгом Bii3aHTnjcKoj дипломатии. Када
се септембра 944. године Берта (KacHHJe названа Евдоода), hepxa крал>а
Провансе Хуга од Арла, удала за сина и наследника Константина VII,
порфирородног Романа II, имао je oeaj чин симболику арбитраже, тачюуе
уплитан>а у питан>е наслега Карловог престола.107 Теорщски надрейени
целокупном хрипшанском свету, византийски цареви X века, иако у
начелу презиру ова орог)е»ьа са „недос^ним варварима", о чему има
говора и у „Спису о народима",108 н>има ипак npn6eraBajy под при-
нудом конкретних политичких разлога. Добро je када се овакве побуде
enoje и са применом универзалистичких начела xoja нису ограничена
само на jeAaH део хришпанске васел>ене и када je poMejcKH василевс у
прилици да на делу посведочи вал>аност властите мисще — а до тога
je снажним византщеким царевима X столепа било и те како стало. Зато,
строгост са KojoM се Порфирогенит изричито обара (у 13. поглавлу
DAI) на родбинске везе Царства са Францима не припада чак ни теорщ
ским ставовима него jeflHHO TeopnjcKoj реторици (да се подсети да je.
1°2 Уп. Осшроюрски, Автократор, 115 (297). За еволушцу значен* епитета
.автократора", уп. ЪуриЛ, Сумрак, 149 ел. (са стартом литсратуром).
>оз DAI, XXVI, 5—8; cf. W. Ohnsorge, Abendland und Byzanz, Darmstadt 1958,
242 sq.; ¡dem. Das Zweikaiserproblem im früheren Mittelalter, Hildesheim 1947, 28 sq.
(cf. приказ: G. Ostrogorsky, BZ 46, 1953, 153—158; Сабр. дела, V, 396—404); такоЬе, cf.
Dölger, Byzanz und die europäische Staatenwelt, 286 sq.
>o* Cf. Vasiliev-Canard, Byzance et les Arabes, II, 145 sq.
«os Cf. ibidem, 221 sq.
ю* Уп. Г. Осшроюрски, HcTopHJa Вкзантвде, Београд 19702, pe.
107 DAI, Xin, 121—122; XXVI, 66—72. За остале изворе и литературу, cf. Com
mentary, 67, 87.
к» DAI, XIII, 106—122; cf. Ostrogorsky, Staatenhierarchie, 53—54 (Сабр. дела,
V, 253); такоЬе, cf. Ohnsorge, Abendland, 155—156.
PoMcjcKH говор и je IHK 133
поред сина Романа II, и Константинова полусестра Ана била удата за
западноримског цара Лудвига III Слепог).109
Да би се бол>е разумело оно што се хтело овим радом, мора се
поставити joui jeflHO упозорен>е. Найме, MHoroöpoJHa сведочанства из
вишевековне исторще византщских односа са Латинима, а у првом реду
са римским палом, noica3yjy честу различитост приступа василевса и
цариградског патриарха према улози апостолске столице св. Петра.
Византщски цареви су, не само у тренуцима политичке инфериорности
и зависности, знали да се noHauiajy попустл>ив^е него што би се оче-
кивало наспрам тежньи Рима за приматом, од Василща I и Констан
тина IX Мономаха до Михаила VIII Палеолога и 1ована VIII. Друкчще
нще било ни под Романом I Лакапином и Константином VII Порфи-
рогенитом. Штавише, нису ли 933. године баш папски легати рукополо
жили Романовог сина, шеснаестогодипиьег Теофилакта, за цариград
ског патрщарха?110 Закл>учак koj'h се предлаже, ме^утим, HHJe толико
„jepeTH4KH" колико изгледа. Jep, папа je, управо у складу са византщ-
ском универзалистичком идеологом, под заштитом цара. То je царево
право и дужност, како he говорити римски папа Лав I Велики средином
V века."1 TeopnjcKH, питание папиног примата HHJe непосредно утицало
на царев неприкосновени пoлoжaj на врху хришпанске пирамиде. Кас-
Hiije, папама овакво o6janiH>eH>e Hehe одговарати. Али, исто као што he
BH3aHTHjcKo схватан»е „poMejcTBa", ограниченог у пракси на jtaas део
хришйанске васел>ене (и то OHaj хеленски или хеленизовани, односно
доцнще православии), чинити ран>ивом теорщу о aпcoлyтнoj супре-
MaTHJH василевса над свима осталим, тако he и по папске претензще
непремостива препрека бити околност да je, опет начелно, врховна све-
товна брига о цркви она Koja долази од хришпанског римског (то jeer,
византщеког) цара. Ово je тако, чак и уколико се свесно занемари анализа
феномена цезаропапизма. Зато, много кастуе, у преговорима око црквене
ymije poMejcKH василевси Hehe видети теорщеку опасност по eeoje место
у хришпанском свету, или je бар Hehe свестрано и озбил>но разматрати,
занимапе их првенствено конкретне последице таквога чина, а из истих
чин>еница произлазило je различите понашавъе и римскога папе и цари
градског патриарха. Стога, у држави Koja je са основаним разлозима
у X столе!1у била далеко од помисли да се одрекне опипл>ивог поиман>а
власти над што веЬим 6pojeM хришйана и земала некадашн>ег Рим
ског царства (чему вал>а додати и да теорийка cynpeMaTHJa, премда за
Византийце нще била спорна, са Запада jeere оспорена почев од 800.
године), латински и грчки морали су бити, макар у спол»нополитичком
трактату насталом у василевсовсу околини, дефинисани као делови
jeflHHCTBeHor „poMejcKor дщалекта", jeflHHCTBeHe poMejcKe културе и je-
динственог poMejcKor наслега. По оваквом схватан>у, PoMejn, служили
се они грчким или латинским, говорили су „poMejcKHM дщалектом".
109 cf. Commentary, 67, 83 (са стартом литературом). Тако1)е, cf. W. Ohnsorge,
Konstantinopel und der Okzident, Darmstadt 1966, 171—175.
ч° Уп. OcmpoiopcKu, Историца, 263. — За опис те свечаности у Порфирогени-
товом спнеу „О церемошуама", cf. G. Osirogorsky—E. Stein, Die Krönungsordnungen
des Zeremonienbuches, Byz. 7 (1932) 188—190 (Сабр. дела, V, 280—282).
ш „Debes incunctanter advertere regiam potestatem tibi non solum ad mundi regi
men sed maxime ad Ecclesiae praesidium esse collalum": Mansi, VI, 32S; Г. Осшро-




LA LANGUE ET LE DIALECTE ROMAINS DE
CONSTANTIN VII PORPHYROGENETE
Partant du problème de la communication verbale entre les différents
peuples au sein de l'Empire byzantin ainsi que de celui concernant les rapports
linguistiques des Byzantins avec leurs voisins et, d'un autre côté, en s'appuyant
sur l'analyse concrète des ouvrages de l'empereur Constantin VII Porphyro-
génète, l'auteur a mis en place, tout d'abord, l'hypothèse sur la possibilité
d'appliquer une méthodologie structuraliste (parfois même une approche socio-
linguistique) dans la résolution de certaines questions historiques précises,
offertes par l'étude de l'idéologie impériale byzantine, et en particulier celle
du Xe siècle. L'attention de l'auteur a été retenue, entre autres, par l'emploi
de deux termes signifiant la »langue« et le »dialecte« dans les écrits de Por-
phyrogénète. Plus précisément, l'auteur a essayé d'éclaircir la signification
exacte du »dialecte romain«, ou bien de »la langue romaine«, pour l'empereur-
-écrivain mentionné. 11 en conclut que у^&тта et SiaXexroç représentent
en principe deux synonimes même pour Porphyrogénète, lorsqu'il les utilise
en parlant d'une époque antérieure aux circonstances actuelles (byzantines).
Mais, même alors, ces deux termes, directement confrontés, instaurent une
relation sémantique »hiérarchique« de plus large à plus étroit, suivant un code
établi.
En revanche, lorsqu'il s'agit de Byzance, l'Empire étant selon les con
ceptions d'alors uni (supranational), et seulement d'un point de vue moderne
multinational, il ne pouvait exister, au moins pour les Rhômaioi, qu'une seule
langue et plusieurs »dialectes«. Cette »langue« ainsi que ces »dialectes« n'ap
partiennent qu'aux Rhômaioi dont la langue est »romaine«, peu importe s'il
s'agit en réalité du latin ou du grec. Par conséquent, aucun des dialectes ro
mains (par définition) n'est en état, lui seul, de représenter le contenu complet
de cette langue, ce qu'il est confirmé par l'analyse des exemples, fournis par
le traité »De thematibus«, l'oeuvre de Porphyrogénète. Dans ce traité on
rencontre également l'expression pw[xaïfrrt (à propos de l'explication de
l'origine latine du nom du thème d'Opsikion), pour laquelle il a été conclu
qu'ici elle signifiait »en latin«; en ce qui concerne l'expression qxovr) (toujours
dans le cas concret d'Opsikion), on a déterminé qu'elle avait une signification
plus étroite que le mot у^йтта, c'est-à-dire que l'antique tuv 'EXXtjvwv
уХытта, à Byzance, n'était devenue que tuv 'EXXyjvwv çgjvy)).
L'analyse de »De administrando imperio« (DAI) démontre que pour
Constantin VII, pour toute son époque, ainsi que pour le programme idéolo
gique byzantin de ce temps-là, le terme »dialecte romain« était compris comme
pouvant aussi bien désigner une forme linguistique grecque que latine (les
examples d'un »dialecte romain grec« pourraient être ceux des Boucellaires
— dans »De thematibus«, ou bien ceux de »mastromilès« et, éventuellement,
ceux du XocO de Dubrovnik et ceux de Kotor — dans DAI; les exemples
concernant »un dialecte romain latin« seraient ceux d'Opsikion — dans »De
thematibus«, et ceux d'Arcntans ou de Zadar — dans DAI). De même, on
a constaté que le terme ры[ха'£ат1 n'avait aucune signification linguistique
particulière et qu'il doit être considéré comme tout à fait équivalent au terme
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»dialecte romain«. Enfin, l'analyse de DAI confirme (ce que, d'ailleurs, laissait
déjà supposer celle de »Da thematibus«) que, en dehors du contexte chrono
logique et politique byzantin, SiaXexxoç et у^&тта 'e plus souvent ne sont
que des purs synonimes.
Afin d'établir les principales étapes de la création de »l'idéologie lingui
stique« des Byzantins (dont la forme définitive n'apparaît qu'au Xe siècle),
on a soumis à l'examen les différents textes, à partir notamment des Miracles
de St Démétrius (datant du VIIe siècle). Il est évident que, dans cet ouvrage
aussi, le terms »romain« possède une dualité, c'est-à-dire qu'il peut se rapporter
à la fois au grec et au latin. Bientôt cependant, d'une façon timide et non-
-conséquente au début, commence à percer une conception modifiée, selon la
quelle le terme »romain«, en fait, n'est plus que le »grec« (d'après les analyses
des Digestes de Justin i en, de leurs copies postérieures ou des Basiliques de
Léon VI). Une telle concegtion amènera finalement les Byzantins à une amnésie
historique totale ainsi que vers l'opinion dont la conséquence est l'attitude
que le latin est une langue »non romaine« et »barbare«. Quoi qu'il en soit, la
résistance à cette acception du terme »romain« comme signifiant une seule
possibilité linguistique (et non double) durera encore longtemps, surtout
dans l'entourage de l'empereur, personnification de l'idée universaliste (ce que,
par exemple, illustre le traité »De caerimoniis«, écrit par Constantin VII).
Par ailleurs, le traité DAI révèle que l'expression »Rhômaios« a un sens plus
large que celle de »Romanus«, mais, par contre, »Romanie« n'est que Byzance.
Après avoir rappelé, même que partiellement, certaines hésitations du
Xe et du XIe siècles (Théodore Daphnopatès, par exemple), on s'est penché
plus en détail sur le personnage et l'oeuvre de Michel Psellos, un intellectuel
remarquable, pour lequel, quand même, beaucoup de latinismes existant dans
la langue grecque représentent la partie de son propre lexique. Psellos ne tire
d'ailleurs pas orgueil de ces emprunts au latin mais bien aux mots grecs oubliés
que ces latinismes ont remplacés dans la langue courante. Et pourtant,
l'Empire aura une dernière fois l'occasion d'atteindre son idéal du Xe siècle,
non pas au XIe, mais au XIIe siècle, sous les Comnènes, lorsqu'il apparaîtra
que le »bilinguisme« n'a en fait plus de bases. Anne Comnène, bien que
profondément influencée par les vues universalistes concernant l'existence
possible uniquement d'un seul empire romain chrétien, établit la synonimie
»romain« — grec. L'expression pwu-afoTl, n'est donc pour elle que le lan
gage grec, mais, par ailleurs, »le dialecte latin« n'est pas encore devenu une
»langue«. Au lieu d'une confiance théorique dans l'égalité de deux dialectes
des Rhômaioi, les Byzantins arrivent à la conviction que la seule langue authen
tique est celle de la Nouvelle Rome. Pour Nicétas Choniatès, vers la fin du
XIIe siècle, le latin apparaîtra même comme une antithèse du grec, s'opposant
indirectement à la noble langue romaine (celle des Rhômaioi).
Ainsi, bien que n'ayant jamais renoncé théoriquement à leur propre
universalisme romain, les Byzantins ne se rendirent pas compte même de la
tromperie dont ils allaient être les victimes lors de l'histoire de leurs contacts
avec l'Occident latin. Pour le pape, par exemple, le basileus ne sera jamais
»l'imperator Romanorum« mais seulement »Romeorum«, c'est-à-dire »con-
stantinopolitanus« lorsqu'il s'adresse en personne à l'empereur ou lorsqu'il
parle de celui-ci). L'affirmation de Laonikos Chalkokondylés au XVe siècle),
selon laquelle les empereurs de Byzance ont commis une erreur en abandonnant
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leur nom national au profit de celui des empereurs des Rhômaioi.même que
surprenante, par son esprit moderne ainsi que chronologiquement n'appartenait
plus à Byzance. Ce jugement de Chalkokondylès ne serait pas d'autant plus
acceptable pour l'Empire du Xe siècle (idéologiquement »bilingue«), sinon
autrement, en raison de la situation linguistique réelle à l'époque de Con
stantin VII, marquée par un foisonnement de latinismes.
La question de ces latinismes a été abordée tout d'abord du point de
vue de Xe siècle. On remarque que leur nombre est sensiblement plus impres
sionnant à cette époque qu'ultérieurement, à l'exception du temps qui pré
cède immédiatement la chute de l'Empire (ce qui représente un problème à
part, concernant les rapports entre la diglossie et la colloquiale »lingua fran
ca»). Après avoir démontré que la littérature »savante« elle-même n'est pas
exempte de latinismes (plutôt inversement: Joseph Génésios, par exemple),
l'auteur entame la question de latinismes dans DAI. La plupart d'entre eux
avaient été parfaitement adoptés par le grec contemporain, ils sont répartis
d'une façon équilibrée dans les chapitres de cet ouvrage (si ce n'est qu'ils
sont moins fréquents dans les parties traitant justement de régions »roma
nes«), mais on trouve également des mots provenant du grec réintroduits
dans la langue grecque (par l'intermédiaire du latin). Enfin, on a remarqué
au passage, parmi les nombreux emprunts de toute sorte, la présence (rela
tivement faible) de slavismes. Ceux-ci se révèlent le plus ratement dans les
chapitres traitant des territoires peuplés par des Slaves (29—36). Faut-il
voir là un argument supplémentaire en faveur de l'hypothèse sur l'auteur
de ces chapitres qui devrait être d'origine romane? En tout cas, cette question
représente un problème particulier.
Dans la conclusion, partant de l'axiome selon lequel l'hellénisation de
l'Empire, commencée dans la première moitié du VIIe siècle, n'a pas renfermé
son idéologie romaine impériale, l'auteur insiste que cette idéologie n'est
pas non plus abandonnée par la suite mais seulement radicalisée à partir
de l'an 800 et du couronnement de Charlemagne à Rome. Compte tenu du
fait que la langue latine est soumise à un recul permanent au sein de l'Empire,
parallèlement avec le reploiment progressif de Byzance de l'espace linguistique
latin, le principe idéologique romain, dans sa totalité, était devenu vulnérable
avant même l'an 800. Et ainsi, lorsqu'au Xe siècle l'Empire connaît l'essor
rapide qui va le mener à son apogée, l'idéologie byzantine universaliste revêt
un aspect maximaliste et polémique. Cette attitude explique aussi la présence
de deux dialectes des Rhômaioi, grec et latin, dans les écrits de Constantin
VII Porphyrogénète. C'est pourquoi le pape (théoriquement et en accord
avec l'idéologie mentionnée) est, lui-même, sous la protection de l'empereur
byzantin (comme tous les chrétiens) et la question de la primauté de l'évêque
de Rome n'influence pas, au moins en théorie, la position incontestée de
l'empereur au sommet de la pyramide chrétienne. De là aussi la conception
souvent divergente que se faisaient du rôle du Saint-Siège le basileus et le
patriarche de Constantinople; de là aussi la flexibilité relative des empereurs
(par rapport à l'attitude de l'Eglise byzantine), depuis Basile Ier à Jean VIII
Paléologue, envers les aspirations des papes concernant la primauté de Rome,
une flexibilité qui n'est pas toujours liée à n'importe quelle crise politique
concrète de Constantinople. Naturellement, même à l'époque de Constantin
VII, les papes ne s'inclineront pas volontiers devant cette interprétation du
pouvoir impérial. Mais si, d'une part, la conception byzantine de la »rhô
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maité« est restée par la suite limitée à une moitié de l'écumène chrétienne
(celle hellénique et plus tard dite orthodoxe), ce qui eut pour effet d'affaiblir
la théorie sur la suprématie absolue du basileus, d'autre part, l'obstacle
majeur pour les prétentions papales était le fait que, toujours par principe,
la protection temporelle de l'Eglise relevât de l'empereur romain chrétien
(byzantin, »grec« et finalement même schismatique). De là le fait que, beau
coup plus tard, lors des négociations concernant l'union de deux Eglises, les
empereurs s'intéresseront avant tout aux conséquences pratiques d'un tel acte
éventuel, n'éprouvant, par ailleurs, aucune crainte théorique particulière en
ce qui concerne le danger menaçant leur place privilégiée dans le monde
chrétien. De là aussi, à Byzance du Xe siècle, qui était loin de renoncer à sa
notion matérialisée d'une autorité sur le plus grand nombre possible de chré
tiens, sujets de l'ancien Empire romain, le fait que le grec et le latin eussent
dû, au moins dans les traités de politique extérieure rédigés dans le proche
entourage du basileus, être définis comme les parties d'un »dialecte romain«,
d'une culture romaine et d'un héritage romain uniques. Les Rhômaioi, qu'ils
utilisassent le grec ou le latin, parlaient toujours un »dialecte romain«.

Зборник радова Византолошког института, XXIV—XXV, 1986.
Recueil des travaux de l'Institut d'études byzantines, XXIV—XXV, 1986
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иванка никола:евиъ
ТОМА АРХИЪАКОН, „АНАСТАСШЕ
БИБЛИОТЕКАР" И JEHE БОРИ У КУЛТУРг^
ИСТОРШИ БОСНЕ И ХЕРЦЕГОВИНЕ
У jeÄHOM чланку kojh сам ставила у овоме часопису, пре скоро
тридесет година, изнела сам мишл>ен>е да су декоративне скулптуре
са нехолико локалитета из централних noflpynja наше земл>е, то jeer
из Босне и Херцеговине, настале у времену измейу X и XII века1. Такво
гледиште се разликовало од рани)'е заступаног Koje je те споменике сма-
трало остацима из касноантичког доба. Пишупи cboj малочас споме-
нути чланак, па и неколико других радова Koje сам, потом, об]авила.
надала сам се да he Moja, flpyroja4HJa, размишл>ан>а о споменицима kojh
представл^у 3Ha4ajaH фонд културног наслейа наше земл>е побудити
друге археологе и историчаре уметности, а поглавито оне из Босне и
Херцеговине, да уз стручни диалог kojh oMoryhaBajy нова научна са-
знан>а разгранамо испитиван>а и да покушамо да до!)емо до опште при-
хватл>ивих гледишта о yMeTHH4Koj вредности и историком знача]у
тих скулптура. Такво, за]едничко, проучаван>е могло je много допринети
не само прецизиран>у епохе у kojoj су скулптуре настале веп и припо-
\iohn да се, у недостатку извора друге врете, осветли духовна клима у
kojoj су оне настале и да се разоткр^у уметнички смерови kojh су до-
принели н>иховом обликован»у. На жалост, mojh написи су, у Босни и
Херцеговини, остали без правог од|ека2 и без критичког или полемичког
оеврта3.
У радовима у KOJHMa се, у Босни и Херцеговини, писало о тим
6pojHHM споменицима, kojh, углавном, потичу из рушевина цркава,
мишл>ен>а су се, у naJBehoj мери, надовезивала на гледишта Ъ. Трухел-
ке, изложена joui тридесетих година, односно те скулптуре, као што je
веп речено, датоване су у доба измейу IV и кpaja VI века4. Да би се такво
1 И. НикомуевиЛ-Сшо/ковиН, Скулптура средььевековних цркава Босне и Хер
цеговине. ЗРВИ 5 (1958) 111—123.
2 У неким радовима Н. Милетип наводе се нека Moja мишл>сн>а. Уп. нпр.
N. Miletic, Reflets de l'influence byzantine dans les trouvailles paléoslaves en Bosnie-
-Hercégovine. Rapports du IIIe Congrès intern, d'arch. slave II, Bratislava 1980, 287—
306. — Уп. тако1)е /. МакашовиН, Српска средн>овековна скулптура, Нови Сад
1971, 42 sqq.
3 Две сасвим уопштене опаске у кн>изи Kulturna istorija Bosne i Hercegovine.
Od najstarijih vremena do pocetka turske vladavine, Sarajevo 1966, 342 и 348, можда
ce односе на Moja гледишта али то mije иэричито речено.
4 С. Truhelka, StarokrScanska arheologija, Zagreb 1931.
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мишл>ен>с и оснажило неким исторщским подацима, позивало се и на
изворе наративне природе док се, са друге стране, у тражен>у средн>о-
вековних споменика, друго^ачщих од оних Koje ja сматрам остацима из
те епохе, посезало за споменицима скорашн>е уметности као аутентич-
ним творевинама из средн>ег века.
Одсуство било каквог исторэдског метода, непознаван>е характера
извора KoJHMa се служило и занемариван>е критике у тим радовима
су само joui више истакли jeflHOcrpaHocT, ненаучност и понавл>ан.е, а
priori, створених мишл>ен>а.
Сматрам да je указиван>е на погрешке Koje су при таквом раду
настале у публикащп'ама у KojnMa се пише о прошлости централних под-
pynja наше земл>е научна обавеза од интереса за целокупну научну jae-
ност па hy стога, овде, илустровати три карактеристична примера.
У 1942. години у Capajeey H3flaToj Poviesti hrvatskih zemalja Bosne
i Hercegovine, у поглавл>у Koje носи наслов „Prve pojave krScanstva u
Bosni", M. Ванино5 je скренуо пажн>у на jenaa податак из сплитске хро
нике Томе Архи1)акона у коме oeaj хроничар XIII века, опису}упи границе
хрватске државе измену осталог каже: „ab oriente Delmina, ubi fuit civitas
Delmis in qua est quaedam ecclesia, quam beatus Germanus capuanus
episcopus consecravit, sicut scriptum reperitur in ea"6. Идентифивдупи
Delmis са Дувном7 и коментаришуйи вест Томе Архи1)акона, Ванино
каже: „У врщеме солинских синода nocrojana je у Дувну (лат. Delmis)
црква, Kojy je посветио капуански бискуп бл. Герман (516—546), кад
се десио у том граду nyryjyhH у Цариград"8. Ванино не каже из кога
извора потиче информашуа да се епископ Герман задржао у Дувну на
путу за Цариград, jep као што се види из цитираног пасуса Томе Архи-
Ьакона, сплитски хроничар не спомшье правац путован>а епископа
Германа.
Пошто у Дувну пре салонитанских синода 530. и 533. године, како
je Ф. Шишип показао9, Hnje nocrojana епископща, ocBeheH>e цркве у
томе месту морао je извршити неки други епископ. Али зашто би то
био баш епископ из Капуа у Кампании када су у недалеод Салони,
Kojoj je Delmis у црквеном погледу, свакако, припадао, а и у неким
другим градовима Далмащуе nocrojana епископска седишта? Ванино,
ме^утим, каже да je епископ Капуе био на путу за Цариград, па да je
тако, уз пут, осветио и цркву у Дувну.
Не npoBepaeajyAH веродостс-JHocT Томиног податка и, очигледно,
следепи Ванина, Ъ. Баслер у 1966. години H3flaToj Kulturnoj istoriji Bosne
5 M. Vaiiino, D. I., Prve pojave krscanstva u Bosni. Poviest hrvatskih zemalja
Bosne i Hercegovine I, Sarajevo 1942, 144.
* Thomas Archidiaconus, Historia Salonitana, cap. XIII, éd. Raiki, M. S. H. S. M.
XXVI, Scriptores III, Zagrabiae 1894, 40. У ноти испод текста, поред имена Германа
епископа Капуе RaCki бележи: „А 518 — с. 541. V. Baronius: Annales ad а 520 п. 72—4";
мейутим у Index Annal. Ecclesiastici ex XII Tomis Caesaris Baronii, 1623 s. v. Germanus
Capuanus Episc. ce чита „mittitur ab Anastasio papa legatus ad Anastasium Imperat.
pro concilianda расе Ecclesiae Orientalis a. 497." — В. тако1)е P. B. Gams, Series epis-
coporum ecclesiae catholicae, Graz 1957, 867.
7 Уп. Enciklopedija likovnih umjetnosti, Zagreb 1962, s. v. Duvno (prije Zupan-
-Potok, Zupanjac i Tomislavgrad). — В. такоЬе /. Bojanovski, Nova epigrafska potvrda
Delminiuma sa Duvanjskog polja, Glasnik Zem. muzeja N. S. 25 (Sarajevo 1970) 5 sqq.
8 M. Vanino, D. I., loc. cit.
' F. Siiié, Povijest Hrvata u vrijeme narodnih vladara, Zagreb 1925, 228 n. 66.
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i Hercegovine, у поглавл>у „Kasnoantiöko doba" пише: у Дувну
nocTOJH базилика xoja je била довршена и посвепена 519. године"10 а,
затим, flPflaje: „Што je 519. године базилику у Дувну посветио jeflaH
страни бискуп, cлyчajни путник, не мора да нас 36yH>yje, jep се у понешто
несре^еним односима измену старофделаца и Bjiaflajyher cлoja Источних
Гота могло догодити да je дуван>ска бискупща неко BpHJeMe била упраж-
н>ена"п. И Taj аутор сматра, дакле, насупрот Шишипу, да je епископска
црква у Дувну била основана пре готске окупащуе.
3acrynajyhH гледиште да je доба готске владавине донело Далма-
щуи извесно смирен>е и ред, Баслер каже: „Под готском окупацирм
поново су oживjeлe старе цесте, а нарочито магистрала измену Сир-
MHJa и CncuHje, па Салоне у унутрашн>ости. Познато je да je апулски
бискуп Герман путэдупл у Константинопол (519. год.) користио цесту
преко Делмини^а (Дувна)"12. Тако je у cnoMeHyToj кн>изи епископ из
Капуе, Герман, постао „апулски бискуп". То ме^утим HHJe штампарска
грешка jep у ceojoj кн>изи Arhitektura kasnoantiökog doba u Bosni i Her-
cegovini Баслер ca малим изменама понавл>а исту тврдн>у13 а по трепи
пут боравак „апулског бискупа" Германа у Дувну спомин>е у другом
издан>у Културне исторще Босне и Херцеговине14.
ñocToje ли исторщски подаци о епископу Герману из Капуа у
Кампании кога je Баслер прогласио за „апулског бискупа"?
Герман, кога Тома Архи1)акон спомиае, исторщска je личност.
Изворни податак о н>ему nocTOJH у Liber Pontificalis, jep je он био члан
изасланства папе Хормизде Koje je 519. године кренуло у Цариград
ради измирен>а цркава после расцепа изазваног Акакщевом шизмом.
Како je у Liber Pontificalis забележено, изасланство су сачин>авали два
епископа, Герман из Капуа и тован, чще се седиште не наводи, затим
презвитер Blandus, г)акони Felix и Dioscoros и нотар Petrus1 5.
О AorarjaJHMa и преговорима око превазилажмьа тог црквеног
раскола опширно je писао А. Василиев kojh je, тако!)е, на основу писама
папиних изасланика, отправл>аних у Рим за време путован>а у византщ-
ску престоницу, реконструисао и правац н>иховог кретан>а16. Овде hy,
укратко, изложити шта je све о томе путован>у Василиев утврдио.
После вепан>а са папом и високим клером, xpajeM децембра 518.
године или почетком jaHyapa 519.17 папски легати су кренули из Рима,
10 Kultuma istorya Bosne ¡ Hercegovine, Sarajevo 1966, 330.
11 Kulturna istorija Bosne i Hercegovine, 331.
12 Kulturna istorija Bosne i Hercegovine, 307.
13 £>. Basier, Arhitektura kasnoanti6kog doba u Bosni i Hercegovini, Sarajevo 1972,
17, за цркву у Дувну в. стр. 65.
14 Kulturna istorije Bosne i Hercegovine. Od najstarijih vremena do pada ovih
zemalja pod osmansku vlast, Sarajevo 1984, 313, а за цркву у Дувну в. стр. 348.
15 Le Liber Pontificalis. Texte, introduction et commentaire L. Duchesne I, Paris
1955, 270: „Tune Hormisda . . . direxit a sedem apostolicam Germanum Capuanum epi' -
copum, et Johannem et Blandum presbíteros et Felicem et Dioscorum, diacones sedis
apostolicae, et Petrum notarium . . .".
>б A. A. Vasiliev, Justin the First. An Introduction of the Epoch of Justinian the
Great, Cambridge, Mass., 1950, 168—190. — Уп. такоЬе Ch. Pietri, La géographie de
PIllyricum ecclésiastique et ses relations avec l'église de Rome (Ve—VIe siècles). Villes
et peuplement dans l'Illyricum protobyzantin. Collection de l'École française de Rome
77, Rome 1984, 41—46.
" A. A. Vasiliev, op. cit. 167.
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naJBepoBaiHHJe средином jaHyapa 519. године. Они су били опремлени
писмима за цара Лустина, за н>еговог синовца Дустишуана али и за пре
фекта npeTopnja Илирика, 4HJe je седиште било у Солуну. Из Бринди-
3HJa (Brundisium) прешли су на балканско тле искрцавши се у луци Валона
(Aulona) у Новом Епиру, па су затим, следейи Via Egnatia, кренули према
Солуну и Цариграду. Beh je у Валони папске изасланике поздравио
локални епископ, али у Scampae, код данапльег Елбасана у Албании,
н>има je био прире^ен трщумфалан дочек. У сусрет им je изашао епископ
града Troilus са свештенством и становницима. У цркви je затим одр-
жана литурпуа Kojy je служио папски изасланик, епископ Герман. Пошто
су се у Скампе сусрели и са царским гласоношама, папски изасланици су
кренули према Lignidus (Lychnidus, данас Охрид) одакле су 7. марта 519.
извештавали папу како je епископ тога града, као нешто paHHJe и епископ
Скампе, потписао папски libellus, то jecT докуменат kojh су, као услов
за поново у)един>ен>е са Римом, требали потписати цариградски патри-
japx и сви епископи Царства.
Папско изасланство се из Охрида упутило у Солун, а 25. марта 519.
године било je веп у Цариграду. На Велики четвртак, 28. марта 519.
године у присуству цара Лустина, Сената и свештенства патриарх Joean
je потписао докуменат о поновном у|един>ен>у цркава18.
Али иако je у)един»ен>е било званично обновлено, папски легати
су остали у Цариграду све до почетка jyлa месеца 520. године, надгле-
flajyhH како се уговор о у|един>ен>у цркава спроводи^.
Из сигурно реконструисаног правца кретан>а папских поклисара
према Цариграду, од средине jaHyapa до Kpaja марта 519, због времена
TpajaH>a тога путован>а, као и због продуженог боравка папског иза-
сланства у престоници Царства све до jyлa 520. године, очигледно je
да први члан те делегацще, епископ из Капуе, Герман, „на путу за Ца-
риград" HHJe могао као „случа]ни путник" осветити неку цркву у Дал
мации Koja се налазила далеко изван н>еговог правца путован>а.
Из KoJHx je разлога Тома АрхиСакон20 унео у ceojy Хронику пода-
так да je капуански епископ Герман осветио цркву у Делмис не можемо
знати. Можда je р1)аво прочитао неки запис kojh je о посвепиван>у цркве
nocTojao у н>егово време? Ме1)утим, ocraje чин>еница, како je то, малочас,
на основу истраживан»а Василиева, изложено, да се са Томином вешпу
о епископу Герману из Капуе не може користити као податком о зби-
ван>има у yHyTpaunboj Далмации у дpyгoj децеюци VI века, a joui ман>е
се та историйка личност може проглашавати „апулским бискупом".
У опсежном делу о Бенедиктинцима у XpeaTCKoj и осталим нашим
KpajeBHMa Иван OcTojnh je у нашу историографщу увео jeflaH извор21.
Ради се о тзв. Epitome Chronicorum Casinensium jussu Sanctissimi Stc-
phani papae II conscripta ab Anastasio seniore sedis apostolicae biblio-
thecario Kojy je 1723. у Милану o6jaeno Муратори у своме делу Rerum
i« A. A. Vasiliev, op. cit. 177.
i« A. A. Vasiliev, op. cit. 183.
20 О сплитсксд Хроники Томе Архи1)акона в. N. Klaié, Povijest Hrvata u ranom
srednjem vijeku, Zagreb 1971, 22—26.
21 /. Ostojié, Benediktinci u Hrvatskoj i ostalim naäim krajevima, Sv. 1. OpSti po-
vjesno-kulturni osvrt, Split 1963, 80.
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Italicarum scriptores II, 351—370. OctojhÜ каже да се у томе делу чита
„да je цар Лустинщан (527—565), савременик св. Бенедикта, даровао
св. Бенедикту и н>егову самостану на Monte Cassinu много пофда у
разним земл>ама.
Ме1)у н>има су: „In Pannonia Cibalim (на Mjecry данашн>их Винко-
ваца), Antianim (Северно од Ocjexa), Himasam, Balcum (Herflje око извора
Сане или рушевине jyxcHO од Подражнице), Scarabantiam (Сопрон код
Блатнога je3epa), Vindemonam, Arlapen, Yaciacum, Nimaniam, Artabindo.
In Histria Terriestren (Трет), Polam (Пулу) . . . In Dalmatia Pontem Tiluri
(на цести измену Солина и Дувна, код данаильега Трил>а), Biludium
(измену Трил>а и Руновила), Lau si ni um (недалеко границе Херцеговине
и Црне Горе или данаппье Требин>е), Salluntum измену Цавтата и Бара
или данаиньи Подбожур"22.
Пошто je нагласио да се, изван сваке сумн>е, велики део наведе-
них места налазио на Haiiioj територ^и, OcTojnh, опрезно, npHMehyje:
„OBflje нам Hnje могупе показати колико je noejecHor темел>а у оном
JycTUHHJaHOBy дару . . .".23
Taj OcTojnheB позив на опрез Hnje, ме1)утим, сметао Ъ. Баслеру да
веп у првом издан>у Културне исторще Босне и Херцеговине, пишупи
о иконографии плуте]а из Дабравине напише и следепе реченице: „Како
ce овд^е управо спотичемо о хистор^ске чин>енице, и преко н>их поку-
шавамо напи pjemeibe, не емщемо губити из вида однос цара ,1устини-
jaHa I према св. Бенедикту (480—547) и монашком реду KojeMy je он дао
регуле. Наводи Монтекасинске хронике да je JycTHHHJaH бенедиктинци-
ма даровао у Далмащци неке победе: Pons Tiluri (Трил>), Biludium
(jyroncT. Далмашца), Lausinium (Паник код Билепе), и Salluntum (у
ÜpHoj Гори), дозвол>аваЗу нам врло далекосежне претпоставке не само
у вези са Дабравином, Лепеницом или Могор|елом као локалитетима,
него и у вези с развитком у\уетних заната у нашим KpajeBHMa, чще по
метке, измену осталог, представл>а септум из Дабравине"24.
Радепи на поглавл>у „Kasnoantiôko doba" за издан>е Kulturne
istorije Bosne i Hercegovine из 1966, Баслер je изградио cBoje схватан>е
тога периода у свим могупим видовима па зато не зачу^е околност
што и у следепим радовима понавл>а нека твр1)ен>а xoja je први пут
изнео у cnoMeHyTOJ публикацией. У кн>изи Arhitektura kasnoantiökog
doba u Bosni i Hercegovini говорспи о политичким дога^има, односно
о JycTHHHjaHy, он каже: „У настс^ан>има да придобще Запад, цар je
ступио у везу са св. Бенедиктом (480—547), оснивачем познатог цркве-
ног реда бенедиктинаца на Западу. Према сачуваним документима, цар
je н>ему даровао неке последе у Далмации и Паношци: Lausinium (на
Требишн>ици) и Salluntum (у Црнсу Гори), а у Паношу'и Baloe"2'.
Уверена сам да je упозорен>е Ивана OcTOJnha на опрез у коришпен>у
података из Епитоме проистекло из чин>енице што Taj Извод из Монте
касинске хронике из кога je преузео податке веп у наслову oflaje ана-
хронизам KOJH мора да изазове сумн>у. Taj Извод je приписан Анаста
22 Ibid.
2J Ibid.
24 Kulturna istorija Bosne i Hercegovine, Sarajevo 1966, 338.
29 £>. Basler, Arhitektura kasnoantiikog doba, 19.
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cHjy Библиотекару (cea 800/817 — cea 877/879)36 kojh га je, наводно,
саставио по налогу папе Стефана II (752—757), то jecT по налогу погла-
вара Римске цркве kojh je живео више децени]а пре ро!)ен>а тобожн>ег
писца Извода.
У jeflHOM раду kojh сам завршила 1973, али kojh je об]авл>ен тек
1 979. године27 скренула сам пажн>у на чшьеницу да je исторщека критика
утврдила како Taj Извод представла компилащуу сачшьену у XII веку
и да je он дело Петра Ъакона.
Та белешка je, мейутим, остала незапажена па у другом, попу-
н>еном и прера1)еном издан,у Kulturne i st о rije Bosne i Hercegovine из
1984. може ce, ca малом изменом речи, прочитати малочас наведени
пасус из првог издан>а те кн>иге о Дустиюцановим донащуама бенедик-
тинцима у Далмащуи28.
Критика je, као што сам нагласила, одбацила Epitome као употреб
ляв HCTopnjcKH извор. Како изгледа да резултати те критике нису били
познати OcTOJHhy, a joui ман>е Баслеру, kojh нще самосталан истраживач,
изнепу — из сложеног и одговорног рада на утвр!)иван>у аутентичности
и употребл>ивости неког списа— у нашем wy4ajy Epitome Монтекасинске
хронике Koja je приписана Анастасщу Библиотекару, податак kojh нас
овде непосредно HHTepecyje.
Beh je Migne у издан>у Списа Анастаса Библиотекара 1879. го
дине изоставио Epitome npHMehyjyhn: „sed Anastasium auctorem esse
vix ас ne vix quidem sibi persuader"2' a joui je Mabillon Taj Извод сматрао
делом Петра Ъакона (cea 1115—cea 1159)30. Ме^утим HajnoTnyHHJy сту-
д^у о томе бенедиктинцу из XII века, коме je Анастасов Библиотекар
био идеал31, написао je 1909. Erich Caspar под насловом „Петар Ъакон
и монтекасински фалсификати"32. Taj аутор je пажл>ивом анализом утвр-
дио на kojh начин и из kojhx све разлога je Петар Ъакон саставл>ао eeoje
6poJHe, измишл>ене, списе па je открио и извор kojhm се он послужио ка
ко би у Epitome могао, у што вепем 6pojy места назначити бенедиктинске
поседе. То je Itinerarium Antonini из кога je Петар Ъакон jeflHocraBHO
преписивао топониме и то не само из Далмацще веЬ и из Африке, Египта,
Сирще, Мале Азще, Тракще, naHOHHJe, Истре, Македонще, Шпанще
а то je Каспар, ynopehyjyhn текстове Итинерарща и Epitome убедаьиво
и показао33.
-6 В. нпр. Кирило-Методиевска екциклоп. I, s. v. Анастасий (И. Дуйчев), София
198S, са стартом библиографиям.
27 /. Nlkolajeviê, „Salona Christiana" u VI i VII veku, Vjcsnik za arh. i hist, dal-
matinsku LXXII—LXXIII, Split 1979, 169 н. 62.
28 Kulturna istoríja Bosne i Hercegovine, Sarajevo 1984, 343.
2» Migne. P. L.,T. CXXVII, Anastasii Bibliothecari tomus primus (Parisiis 1879)
IS: Notitia bibliographica altera.
30 Cf. Bibliotheca Histórica Medii Aevi, A. Potthast ( = Wegweiser durch die
Geschichtswerke des europäischen Mittelalters bis 1500), Graz 1957, s. v. Leo Marsicanus
4HJy je Chronica monastcrii Casinensis Петар Ъакон наставио. — Cf. H. Hoffmann,
Studien zur Chronik von Montecassino, Deutsches Archiv 29 (1973) 59—162. — H. Hoff
mann, Petrus Diaconus, die Herren von Tusculum und der Sturtz Oderisius' II. von Monte
cassino, Deutsches Archiv 27 (1971) 1—2.
31 H. Bloch, The Schism of Anacletus II and the Glanfeuil forgeries of Peter the
Deacon of Monte Cassino, Traditio 8 (1952) 192—193.
i2 E. Caspar, Petrus Diaconus und die Monte Cassineser Fälschungen. Ein Beitrag
zur Geschichte des italienischen Geisteslebens im Mittelalter, Berlin 1909.
33 E. Caspar, op. cit. Ill sqq.
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Да се подсетимо „поседа" Koje je OctojhIí навео из Epitome: „In
Dalmatia: Pontem Tiluri, Biludium, Lausinium, Salluntum"34 а ево како су
y Itinerarium Antonini забележене станице на путу од Салоне до Драча
(Item de Dalmatia in Macedoniam, id est a Salonis Durrachium): Ponte
Tiluri, Trono, Bilubio, Aufustianis, Narona, Dallunto, Leusinio, Andarva,
Sallunto, Alata, Birziminio, Cinna, Scodra, Durrachio3'.
3a CBOJ измишл>ени Извод Петар Ъакон je само одабирао називе
са разних путних праваца из Itinerarium Antonini па je тако са je;me трасе
у Далмащци изабрао нека места а остала испустио.
Из управо изложених чшьсница jacHo проистиче да се подаци из
Epitome не могу користити као исторщски извор jep се у н>ему говори
о потпуно измишл>еним бенедиктинским поседима у VI веку у читавом
медитеранском свету па и у Далмащуи. Ме^утим податак о „JycTHHHJa-
новим дариван>има св. Бенедикту" cnoKoJHO се и дал>е наводи и то не
само у текстовима на нашем je3Hk-y вел и на страном, у саопштен>има
на меСународним скуповима.
Говорепи на немачком je3HKy о öocancxoj цркви у раном Сред
нем веку на ме^ународном скупу у Сплиту 4HJa je тема била „Религиозни,
морални и друштвени живот и Сплитски сабори из X и XI века", Ъ. Бас-
лер подсела да ce jom у VI веку на noApywjy Босне спомин>у неке еписко-
nuje и да je „чак цар ¿уститцан I поклонно неке поседе св. Бенедикту,
у Lausinium и Baloe36.
У том истом реферату као илустращцу црквеног градител>ства у
залезу античке провинщуе Далмащуе, TJ. у Босни, Баслер наводи че-
тири локалитета: Врутци, Блажу], Capajeeo, Крешево.
Два прва локалитета археолошки су истражена па су познати и
остаци црквених граг}евина са тих места као и неки фрагмента декора-
тивне скулптуре37. Ме^утим са друга два места потичу само капители
и то за Capajeeo Баслер каже: „У noflpy4Jy предтурског градског je3rpa
Capajeea откривен je романски коцкасти капител из друге половине
11. или из 12. века. На месту налаза Hacnyhyje се да je била започета
1238. граддьа катедрале Врхбосне, Св. Петра, Koja je потом у вртлогу
верског рата око 1247. остала незавршена"38, док за Крешево износи
следепе твр1)ен>е: „У Крешеву, 30 km западно од Capajeea, налазе се
рушевине цркве из kojhx потичу четири романска коцкаста капитела
KoJH се HyBajy у оближн>ем фран>евачком манастиру. Они се могу дато-
вати у другу половину 11. или у 12. век"3'.
34 /. Ostojié, op. cit. 80. Ostojicev podatak nekriticno koristi i E. Imamovic, Po-
ceci krScanstva na tlu Bosne i Hercegovine u svijetlu pisanih izvora i arheoIoSkih spo-
menika, Tribunia 7, Trebinje 1983, 56.
35 Cf. Itineraria romana I, Ed. O. Cuntz, Lipsiae 1929, 51.
36 £>. Basler, Die Bosnische Kirche im frühen Mittelalter. Vita religiosa, morale
e sociale ed i concili di Split (Spalato) dei secc. X—XI а с. di A. G. Matanié, Padova
1982, 369.
37 За Врутке в. S. Beilagié, IzveStaj о probnom kopanju na Crkvini kod sela Vrutci
1960—1961. god., Glasnik Zem. muzeja B. i H. 37 (1982) 87—92. — T. Clavas, Iskopavanje
preromanicke crkve u Vrutcima kod Vrela Bosne, Glasnik Zem. muzeja 37 (1982) 93—117.
— За Блажу] в. /. Cremoinlk, IzveStaj o iskopinama u Rogaíiéima kod Blazuja, Glasnik
Zem. muzeja N. S. 8 (1953) 303—315.
í» £>. Basler, op. dt. 364.
39 £>. Basler, loe. cit. — Проглашени за ромакичке, капители kojh се сада чу-
Btjy у Крешеву, ушли су и у Likovnu enciklopediju Jugoslavije I, 1984, 166.
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Баслерова „стручна" оцена о намени капитала из Capajeea одмах
je била прихвапена па тако Р. Ан1)елип у поглавл>у „Doba srednjovjekovne
bosanske driave" у другом издан>у юьиге Kulturna istoríja Bosne i Her-
cegovine каже да je: „Познати романички капител из Capajeea BJepoeaTHO
je припадао 6ocaHCKOj кaтeдpaлнoj цркви Koja се градила y Босни четр-
десетих година XIII вщека"40.
Beh сам имала прилике да покажем како су капители из Крешева,
Koje je Баслер об^авио 1980.41 слободне копще касноантичких капитела
измену KOJHX су неке скулптуре из Еуфразщеве базилике у Поречу послу-
жиле као непосредан модел и да нису настали у XI. или XII. веку, како то
Баслер предлаже, веЬ почетком XX столепа42. Те копире сам била при
писала архитекти Карлу Паржику kojh je првих децеюца овога века
био веома заокупл>ен изградн>ом разних цивилних и култних o6jeKaTa
у Capajeey и околини. Али тек што je Taj рад био одштампан дознала
сам да je Moja атрибущуа капитела из Крешева па и оног из Capajeea —
kojh због уочл>ивих орнаменталних одлика, припада hctoj групи скулп-
тура — била погрешна. Они нису клесани по нацртима Паржика, веЬ
je н>ихов аутор маСарски скулптор и архитекта Jenö (Eugen) Bory43 kojh
их je припремио за декорисан>е меморщалне цркве у спомен аустроу-
гарском престолонаследнику Францу Фердинанду, kojh je са женом
Софтом погинуо у Capajeey, на Видовдан, 1914. године.
Иако проучаван>е исторще, oönnaja л>уди и понашан>а власти, у
Capajeey за време првог светског рата спада у облает истраживаша
Koja су ван оквира византолошких студщ'а ипак hy овде, укратко, ука-
зати на околности Koje су довеле до клесан>а скулптура — копща кас
ноантичких или средн>овековних примера — Koje се сада, као „романич-
ке" 4yeajy у фрашевачком манастиру у Крешеву и у Земал>ском музе^у
у Capajeey.
Судепи по „CapajeBCKOM листу" бр. 216 од 5. августа 1915. године
на инициативу Jocuna Ванцаша градско поглаварство Capajeea je било
одлучило да, у спомен погинулих аустроугарских наследника престола,
на месту атентата привремено постави неки видл>иви знак, а то je тре-
бала бити црна мраморна плоча на купи Елиаса Баруха. Али, са успе-
сима аустро-угарске Bojcxe, нарочито на балканском фронту, прилике
су се биле измениле, па уз прикупл>ан>е новчаних прилога у Босни и
Херцеговини почин>у акцще за подизан>е монументалних споменика.
Тако цар Фран>а тосиф добща 1916. године споменик у Ливну, а у
Мостару се почетком те године одлучу)е о изград&и ратног споменика
kojh се тог истог лета и открива. У то време са ерпског фронта долази
у Capajeßo Jenö Вогу44, где добща неколико уметничких задатака. Он
40 Kulturna istoríja Bosne i Hercegovine, 1984, 492.
4> O. Basier, RomaniCki kapiteli iz Kreseva, Prílozi povjesti umjetnosti u Dal-
maciji 21 (Split 1980), Fiskoviéev zbornik, 200—207.
42 И. HuKOjiajeeuh, Byzantina metabyzantina y XX веку — jeflaH пример, ЗРВИ
21 (1982) 19—23.
43 Cf. H. Vollmer, Allgemeines Lexikon der bildenden Künstler des XX. Jahrhun
derts, Leipzig 19S3 s. v. Bory Jenö.
44 A. Bêla, Bory Jenö, És a Székesfehérvári Bory-vár, Székesfehérvar, s. d., 5. —
У oBoj княжичи, на стр. 19 одштампана je би5лиографи)а радова Jeifc Борща а за-
бележена су и дела у ксуима се о н>ему говори. Ту се налаэи и наслов: N. N.: Erzherzog
Franz Ferdinand Gedachtnisskirche und Sophienheim in Sarajevo. Bilde nach Plänen
des Akad. Bildhauers und Architekten Professors Eugen Bory. Bées, é. п., kojh ми нщ'е
био приступачан.
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ради на гранитном споменику погинулом аустроугарском престоло-
наследничком пару, припрема планово и макету за градвьу и скице за
скулптуру, за огромну цркву xoja ce у Capajeey, у спомен Франца Ферди
нанда требала подипи4*. Пр<уекту]е тако1)е и Дом Софще, монумсн-
тално здан>е поред меморщалне цркве у коме би „многе стотине студе-
ната и младих радника требали бити васпитавани да постану религщ-
ско морални луди и царству одани патриота"46.
МАКЕТА МЕМОРШАЛНОГ КОМПЛЕКСА У CAPAJEBY ПО ПРОЛЕКТУ J. БОРИ
MAQUETTE DU COMPLEXE MÉMORIAL DE SARAJEVO SELON LE PROJET DB J. BORY
Борщеви планови и макете Koje карактеришу одлике касне сеце-
cnje, инспирисане романиком и готиком, са обил>ем кула, аркада, кит-
н>астих прозора, то jeer са украсима архитектуре Koje je он штедро упо-
требио и за изградн>у CBOje палате у родном Секешфехервару, наишао
je на допадан>е па je он био одликован витешким крстом реда Франке
тосифа47. Н>егов ател>е у рдяом официрском павильону у тада „Kállay-
promenade" у Capajeey посепивале су високе државне личности48, а
макета н>егове меморщалне цркве нашла се и на поштанским марка-
ма49. Али промена ратне cpehe зауставила je градгъу тога споменика
коме су били намен>ени капители о KojuMa je овде било говора, па je
« A. Béla, loe. cit.
46 Stimmen aus Bosnien. Illustrierte Blätter in zwangloser Folge VII. Jahrgang,
April 1917, 1.
47 A. Béla, op. cit. 7. — Срдачно захвал>у;ем колегя П. Poicajy на преводу ма-
Йарских текстова.
48 Stimmen aus Bosnien, 8.
4' В. Каталог попттанских марака jyrooiOBeHcnix зема.ъа 1987, 167—168. —
Марка je важила само 28. VI 1917.
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тако и капител kojh je на1)ен y CapajeBy,s° а чще место налаза Баслер
сасвим произвольно noBe3yje са местом изградн>е катедрале у Врхбосни,
доживео, у ствари, судбину Kojy му je он приписав, али само око седам
векова касшце, то jeer био je намешен цркви чща je изградн>а, тако1)е,
била прекинута. 3ajeflHo са капителима из Крешева Taj капител je прео-
стали сведок о jeflHOM монументалном npojeirry чща je изградн>а била
напуштена, темел>и демонтирани и он у floöpoj мери заборавл>ен. Фра-
н>евци kojh у Крешеву HMajy лепу збирку кн>ига, предмета занатства и
народне радиности и cboj архив, вероватно су одмах у поратним годи-
нама схватили да ти капители могу имати неку употребну или My3ejcKy
вредност па су их због тога и пренели у cboj манастир.
Три податка из разних временских раздобл>а Koje сам овде комен-
тарисала: из XIII века хроника Томе Архийакона, из XII века тзв. Epi
tome Монтекасинске хронике Kojy je н>ен компилатор Петар Ъакон при
писав Анастасщу Библиотекару и капители из друге децеюуе XX века
не могу, како сам, надам се, показала, допринети расветл>аван>у прилика
у yHyrpauiftOJ Далмащуи у VI веку, односно у Босни у XI или XII сто-
лепу, jep први доноси нетачну вест, други je фалсификат, док се треЬи
односи на скораппъе Konnje касноантичких односно средн>овековних
скулптура. Критичко проучаван>е та три примера eepyjeM да jacHo по-
xa3yje у xojoj мери je потребно озбил>но и одговорно испитати сваки по-
датак на kojh се у литератури наилази пре него што се изрекну неке
тврдн>е или изнесу хипотезе Koje се ocHHBajy на KpaJH>e оскудно) обаве-
штености или самодовол>ности, што карактерише неке од радова о ко-
JHMa je овде било речи'!.
Ivanka Nikolqjevié
THOMAS ARCHIDIÁCONOS, «ANASTASIUS
BIBLIOTHECARIUS» ET JENÖ BORY DANS L'HISTOIRE
CULTURELLE DE BOSNIE ET D'HERZÉGOVINE
Dans les écrits récents qui s'occupent soit de l'histoire culturelle soit
de Г architecture des régions centrales de la Yougoslavie qui actuellement
embrassent les territoires de la Bosnie et de l'Herzégovine mais qui pendant
Г Antiquité tardive faisaient part de la Dalmatie intérieure et, plus tard,
50 D. Sergejevski, ArheoloSki nalazi u Sarajevu i okolici, Glasnik Zcm. muzeja 2
(1947) 43. — Dr A. Bêla, унук E. Бориса ме je л>убазно обавестио да je Е. Бори боравио
на Сицилии па je лако могупе да je у Св. Каталду, у Палерму, скицирао капител
kojh je KacHHje почео клесати за Спомен-цркву у Capajeey, као KonHJy сицилщав-
ске скулптуре.
$1 D. Basler, Die bosnische Kirche im frühen Mittelalter, 371, у назначено] биб
лиографией има седам наслова од kojhx четири рада TV Баслера, два J. KyjyHunha,
а то je псеудоним Ъ. Баслера, я jewH К. Драгановила из Poviesti hrvatskih zemalja
Bosne i Hercegovine, 685—766.
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appartenaient à l'Etat de la Bosnie féodale, on exploite comme faits histori
ques deux informations de chroniques et quelques sculptures décoratives
qui effectivement ne sont pas digne de foi. Il s'agit, tout d'abord d'une notice
de Thomas Archidiaconus, écrivain du XIIIe siècle qui dans son «Historia
Salonitana», oeuvre utile mais aussi souvent peu veridique, raconte que
I'évêque de Capua Germanus avait consacré une église à Delmis, non loin
de Salone. On estime que cet événement s'est déroulé en 519, lors
d'un voyage de I'évêque de Capua à Constantinople. En effet Germanus
s'était rendu à la capitale de l'Empire, en janvier de 519, en chef d'une délé
gation du pape Hormisde qui devait renouveler les rapports ecclésiastique
entre Rome et Constantinople dérangés par le schisme d'Acace. Mais
comme A. A. Vasiliev a démontré l'itinéraire de la délégation ne la portait
point vers la Dalmatie. Germanus avait séjourné à Constantinople jusqu'à
juillet 520. et par conséquant il ne pouvait guère, en voyageant vers Con
stantinople consacrer, en 519. une église à Delmis.
La seconde information intéresse les donations de Justinien à St.
Benoit parmi lesquelles on trouve aussi quelques localités de la Dalmatie.
Elle est transmise par l'Epitome chronicorum Cassinensium qui était attribué
à Anastase le Bibliothéquaire. Comme il est bien connu la critique a depuis
longtemps établi que cet Epitome est un faux du XIIe siècle, compilé par
Pierre le Diacre qui, pour localiser les «donations» s'était servi surout de
l'Itinerarium Antonini.
Le troisième point sans valeur qu'on tend à lui donner sont quelques
chapiteaux de style «roman» qui dernièrement fournissaient l'appui pour
quelques reflexions sur le développement artistique en Bosnie pendant le
Moyen Age. Au fait il s'agit des sculptures que l'architecte et sculpteur hon
grois Jenö Bory, un fervent représentant de la «Belle époque» est-européenne,
avait préparé pour décorer l'église mémoriale qui devait être bâtie à Sarajevo,
au cours de la Première guerre mondiale pour honorer l'héritier du trône
des Habsbourgs qui en 1914 était tué dans cette ville. Avec la fin de la guerre
le projet était abandonné et les objets sculptés dispersés.

Зборник радова Виэантолошког института, XXTV— XXV, 1986.
Recueil des travaux de l'Institut d'études byzantines, XXIV — XXV, 1986
УДК 949-5 (497 + 56):321 -17-17 "11/12"
РАДИВСХГЕ РАДИЪ
ОБЛАСНИ ГОСПОДАРИ У ВИЗАНТШИ
KPAJEM XII И У ПРВИМ ДЕЦЕНШАМА XIII ВЕКА
Oeaj рад представла илагисгарску дисертащцу одбранену на Филозофском
факултету Уннверзитета у Бе°граду npei* комиацом Kojy су сачтьавали професор
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УВОД
Хил>адугодишн>а повеет Византщског царства, државе xoja je сма-
трала да joj припада jejuiHCTBeHo место на врху пирамиде држава средн>о-
вековног космоса, била je веп сама по себи изузетно занимл>ива и веома
бурна. Ипак, било je периода у KOJHMa je та повеет пocтajaлa особито уз-
будл>ива, достижули готово претепу драматичност, када je Царство би
вало потресано жестоким немирима и метежима, дакле збивашима Koja
као по правилу претходе судбоносним исторщеким прекретницама и ве
ликим катастрофама. 1едан од таквих периода свакако je био Kpaj XII
и прве године XIII века, значи време уочи изненадног скретан>а учесника
четвртог креташког рата Koje je завршено латинским oceajaH>eM Цари-
града априла 1204. и рушешем Византи]ског царства.
Последнее две деценще XII столела у византи)сод истории биле су
испун>ене бурним дога^има, како у погледу збиван>а у самоме Цар
ству, тако и на спол>нополитичком плану. У вишестолетном животу
Византще ретко je Koje време донело држави PoMeja толико стрешьи и
HecnoKoja.1 Будупи да je било неспремно и недовольно снажно да прева-
зи!)е и разреши MHoroöpoJHe тешкопе и опасности са к-ojnMa се суочило
и Koje су га угрожавале са свих страна, Визанщско царство je склизнуло
на стазу суноврата Koja га je довела до пропасти. У toj светлости посма-
тране, последнее године владавине Maнojлa I Комнина (1 143—1 180) биле
су на неки начин само затипце пред буру, али затипуе Koje je заоштрило
супротности у византийском друштву и створило погодну климу за раз-
махиван>е центрифугалних сила.2 Упадливо велика разлика измену, с
jeflHe стране, поносног узлета Византщског царства Koje je MaHojflo I
у jeflHOM тренутку готово васпоставио у пуном cjajy из славних времена
JycTHHHJaHa I (527—565) и, с друге стране, вртоглавог опадан>а и очигледне
немопи BH3aHTHJe за владе н>егових наследника, дала je Maнojлoвoj смрти
печат судбоносне прекретнице по царство PoMeja. Стога се сматра,
додуше не без разлога, да je смрт Manoj.na I, 24. септембра 1180, пред-
ставл>ала xpaj jejwc блиставс епохе и означила истовремено блиски по-
четак великих искушен>а за Царство. Занимл>иво je напоменути да се
и у свести савременика уврежило схватан>е по коме je смрт Maнojлa I
имала 3Ha4aj кобне прекретнице после Koje су MHoroöpoJHe недапе пого-
диле Византи)'у. Тако je Евстатще, митрополит Солуна, записао са скру-
шеношпу и горчином пророка: „Чини се као да je бoжjoм вол>ом реше
но да 3ajcAHo са царем Maнojлoм Комнином умре све здраво у царству
PoMeja и да са заласком тог сунца сви ми будемо потопл»ени у непро-
зирну таму."3 Упркос чин>еници да ове речи нису лишене извесне па
1 Веома су многоброщи радови kojh се, у Betloj или маню) мери, односе на разли
чите пита>ьа яз ви )анти]ске исторще овога времена. Стога смо се свесно ограничили
на само два, kojh на HaJHenocpe,oHHJH начин дотичу поменути период и ;iajy Hajnonry-
HHjy слику прилика у Царству као и яегове односе са сполним светом. У првом реду
то je: Brand, Byzantium 31—269. Особито за унутраппье прилике у Византии в. Юзба-
шли, Классовая борьба 11—46.
2 На XV ме1)ународном внэантолошком конгресу одржаном септембра 1976.
у Атини, уецил секцща била je посвепена питакима центрипеталних и центрифугалних
сила у византи)ском свету измс1)у 1071. и 1261. године. Том приликом je неколико истра-
живача дало вредне прилоге посвсЬене поменутом проблему, а за наш рад од нарочитог
знача)а су: Каждан, Силы 3—28; Oikonomidès, Décomposition 3—28.
3 Eustazio di Tessalonica 18 13—15.
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тетике и да садрже yoonnajeHo беседничко претериван>е, н>ему се ни у
ком случа]у не може пореЬи трезвено схватан>е nocTojehnx прилика.
MHoroöpoJHe тешкопе и слабости, како унутрашн>е тако и спол>ашн>е,
после смрти Maнojлa I нагло су избиле на површину у nyHoj величини
и озбил>ности, запретивши да изморено Царство доведу на руб про
пасти. Поред веп насле^ених и затечених питаша искрсла су и нова, исто
тако тешко решива и непрщатна. Не треба, меСутим, губити из вида да
je до краха амбициозних византийских планова у спол>нсд политици дошло
веп педесетих година XII века, дакле знатно пре смрти Мажула I.4
Права оцена комнинске епохе, ме^утим, ни изблиза ни)е тако ¡ед-
ноставна као што се може учинити на први поглед, и ни у ком случа]у
се не може свести на период блиставих успеха и сталног успона, период
Kojii Huje знао ни за какве слабости и падове. Тако1)е je, можда, прете-
рано и схватан>е по коме се комнинска епоха може свести на привидан,
мада неоспорно горд и славан узлет видно ослабл>еног Царства, а не
на успон положен на здраве и TpaJHe основе. Потон»и догами, судбо-
носни и трагични по Визант^у, kojh су имали cboj врхунац у H3HeHaflHoj
катастрофи 1204, када су крсташки одреди срушили poMejcKo царство,
донекле би оправдавали последн>у оцену. Не ynyiuTajyhH се дубл>е у
решаван>е „загонетке Комнина",5 будупи да сложеност тога питан>а
захтева много више простора од оног kojh му нужно пружа je3rpoBHTocr
уводног поглавл>а, с jeme стране, а у KpaJH>oj лишци и излази из оквира
нашег рада, с друге стране, указапемо само на неколико чин>еница. Поред
неоспорних личних квалитета Tpojnne великих царева, kojh су схватили
да ycrpojcTBo Визанпуског царства мора да почива на феудалцима, но-
вим унутрашн>им снагама, успесима ове динаспуе допринели су реор-
ганизащуа Bojcxe, jaBHO подржаван>е провинщу'ских градова, образование
„клана" Комнина kojh je öpojao неколико десетина породица ме^усобно
везаних браковима, као и друге мере. 06jaiuH>eH>e „загонетке Комнина"
делимично лежи и у чшьеници да се, измену осталог наравно, сто година
владавине Алексщ'а I, тована II и Мано^ла I, поклопило са замахом феу-
дализма.6 Другим речима, н>егова почетна фаза je, носепи у себи елементе
новог, успела да покрене Царство из дубоке кризе XI столепа.
Да би се што бол>е схватила епоха о xojoj je реч, неизбежно се мора
указати на чин>еницу да je у Византии тога времена, то jeer у последним
деценщама XII века, веп увелико текао процес феудализащуе прапен свим
пропратним nojaeaMa. Узалудна борба за очуваае ситног селлчког по-
седа, институщуе на xojoj je почивала Moh Визанпуског царства у ра
нним столепима, a Kojy су против крупне землюпоседничке аристокра
тке са много жара повели цареви македонске динаспу'е, коначно je из
гублена joui током X и првим деценщама XI столепа. Велики цареви
династще Комнина, тован II (1118—1143) и Мажуло I, покушавали су
извесним мерама ако не да ocyjeTe а оно бар да ублаже погубне последние
* Осшроюрски, Историка 362.
5 А. Каждан, Загадка Комнинов (Опыт историография), Виз. Врем. 25 (1964)
53—98 свео je резултате свих истраживача kojh су покушавали да oöjacHe епоху Комни
на, почев од Диканжа у XVII столепу па до научника kojh су CBOje радове оставили
раних шездесетих година XX века, што значи у временском луку дутом три столепа.
* Каждан, Силы 19—24 itaje неколико пронищьивих опаски KOJHMa покушава
да ö6jaCHH оно што сам назива „загонетка Комнина", а тако1)е подвлачи позитивну
улогу феудализма као закономерног процеса у почетно] стали нлговог развитка.
Обласни господари у Византии 161
Koje je Taj пораз централне власти против земл>ишних магната могао
имати по Царство. КористеЬи се искуствима неких рашуих царева, Jo-
ван II и Maнojлo I су насел>авали заробл>ене варваре, углавном Пече
неге и Србе, по византийским провинщуама и додел>ивали им стратиот-
ска иман>а, што je у неку руку означавало повратак на снажну BoJHy ор-
ганизащуу среддьовизантщске епохе.7 Ме^утим, оваквим спорадичним
мерама стваран>а стратиотских иман>а везаних само за тувинце, iraje се
истински могла обновити ова институщуа.8 Додуше, у измен>еним усло-
вима XII столеБа, она се никако више нще могла обновити, па je дело-
творност ових мера била омег}ена и краткорочна, сведена само на огра-
ничене домете. Ово утолико пре што je, упоредо са стваран>ем стратиот
ских иман>а, текао и jeAaH сасвим супротан процес, и то joui у далеко
ширим размерама. Реч je, наравно, о додел>иван>у пронща, HaJHcraKHyTHJe
nojaee византщског феудализма, Kojy je у живот Царства баш и увео први
од TpoJHne великих царева из динасще Комнина, Алексще I (1081—1 1 18).9
У Toj противречности измену жел>а и стварности огледала се на нajбoл>и
начин сва трагика епохе Комнина.
Додел>иван>е npoHnja све чешЬе бива прапено и даван>ем феудал-
них привилепу'а аристократии, а то je истовремено означавало и пре-
лазак неких надлежности из домена државних органа у н>ен делокруг.
Радило се заправо о византщском имунитету, захвалэдуЬи чщем доде-
л>иван>у je све више долазило до ja4aH>a приватне феудалне власти у
пространим областима Царства. Неизбежне последние оваквог процеса
биле су опадание ауторитета централне власти и слабл>ен>е веза измену
Цариграда и удал>ених, али и не само удал>ених, провинци]'а poMejcxe
државе. Не може се пореЬи, додуше, да су под Комнинима oja4ane личне
везе и ауторитет пара према феудалцима. Овакав процес janana феудалне
аристократке на рачун слабл>ен>а централне власти, koj'h je попут ту
мора нагризао изнурени организам Византщског царства, Hnje могао
да спречи ни 04aJHH4KH noKjonaj регенерашуе kojh je предузео смели
Андроник I Комнин (1183—1185).10 Точак исторще се, наравно, Hnje мо
гао окренути у натраг. Тако нагао заокрет у yHyrpamaoj политици kojh
je учинио Андроник I, изразито усмерен против аристократке, изазвао
je само join веЬу реакщцу феудалних кругова, силе Koja je тада веп била
веома мопна, вративши се василевсу попут бумеранга. Погоршан>е спол>
7 о насел>аван>у Печенега говори византийки историчар Ловап Кинам (I. Cinna-
mus, ed. А. Метеке, Bonnae 183S, 8 18—22) а о насел>аван>у Срба како Кинам (Ibid.
103 8—14) тако и Никита Хошцат (Chon. Historia 16 21—24). Уп. Осшроюреки, Исто-
pHja 368.
* Осшроюреки, Исторща 368.
9 Литература о проищи je огромна и немогупе je навести све радове. Стога
пемо се ограничити само на оне Haj6nTHHJe. Г. Осшроюреки, Протуа, прилог исторщи
феудализма у Византии и у¿ужнословенским земллма, Београд 1951 ( - СД 1 1 19—342);
P. Lemerle, Recherches sur le régime agraire à Byzance: la terre militaire à l'époque des
Comnènes, Cahiers de civilisation médiévale 2(1959) 265—281; A. Hohlweg, Zur frage
der Pronoia in Byzanz, BZ 60 (1967) 288—308; G. Ostrogorsky, Die Pronoia unter den Kom-
nenen, ZRVI 12 (1970) 41—54; Г. Осшроюреки, Jörn jeflHOM о пронщарима Куманима,
Зборник Владимира Мошина, Београд 1977, 63—74.
10 о влади Андроника I веома сажету али стога не ман>е cjaJHy оцену flaje Осшро
юреки, Исторща 370—375. Ошпирнще о периоду 1ьеговог цареванл в. N. Radojâié,
Dva poslednja Komnena na carigradikom prijestolu, Zagreb 1907; O. Jurewicz, Andro-
nikos I Komnenos, Amsterdam 1970.
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нополитичког n(xnoxcaja Византще у то време, проузроковано победонос
ном Haje3flOM Нормана kojh су после ocBajaiba Солуна, другог града
Царства, трщумфално надирали према престоници, само je поведало
опште незадовол>ство Koje je припремило свирепи xpaj за последн>ег
Комнина на цариградском престолу. Разуларена престоничка светина
растргла je Андроника I на улицама Цариграда септембра 1185. године.
Долазак на престо нове динаспуе Ангела, ме1)утим, нще могао
ништа битнще да промени. Напротив, само je joui више отворио пут
феудалног растакан>а Царства. Долазило je до веома честих узурпащуа
царске власти, nojaee скоро непознате у BH3aHTHjcKoj исторщи XII сто-
леЬа. На разним странама poMejcKe државе избрали су нереди и побуне
kojh су jacHO сведочили о несре1)еном стан»у и MHoro6poJHHM унутраиньим
противречностима. Тако се и hctophjcko дело ученог Никите Хонщата,
главни извор за ову епоху визанпуске исторще, из победоносног хвало-
спева великим царевима JoeaHy II и Мано^лу I претвара лагано у жалосну
хронику преврата, понижава]упих неуспеха и разноликих недапа царева
динаспу'е Ангела.11
Спол>нополитички положа] Визант^е ce joui више погоршао jep je,
убрзо после ступан>а Ангела на цариградски престо, дошло до образо
вала другог бугарског царства, државе Koja je, након мун>евитог успона,
за само неколико година постала jeflaH од одлучу|упих чинилаца на овом
делу Балканског полуострва и равноправан, а често и надмопан, такмац
оронулом Византщском царству. То je било време када je Византща
приемлема да званично призна joш jeflHy државу у свом суседству, држа-
ву Стефана Немавъе.12 И, наравно, ни у ком ony4ajy не треба изгубити из
вида стално неизвесну ситуацщу на малоаз^ском ратишту, где je Ви-
зантща у односу на Hkohhjckh султанат вей дужи низ година била у не-
престанс-j дефанзиви.13
Да би се бол>е разумев период о коме говоримо, неизбежно je по-
менути и односе Византии са Западом, пошто су ce ofljenu ових односа
одражавали и на збиван>а у poMejcKOM царству, неретко уносейи тескобни
ocehaj несигурности у н>егове поданике. Везе измейу Византщског цар
ства и Запада Koje су од времена првог креташког рата пост^але све не-
посредшуе и чешпе, последньих децен^а XII века веома су се погоршале,
npepacTajyhn из прикривеног зазиран>а у отворену мржн>у. Можда нико
нще тако лапидарно o6jacHHO став Византинаца према Западу као Ев-
статще Солунски, рекавши да они са Запада мисле како свет шу'е довол>но
велики за н>их и нас, што je Ч. Бранд узео као moto CBoje каиге о одно-
сима измену Византще и Запада од 1180. до 1204. године. Упркос про-
3anaflHoj политици Маноцла I, у визанпу'ском свету nocTojajia je готово
il О династии Ангела cf. Cognasso, Un imperatore bizantino 29—60, 247—289;
Острогорский, Возвышение 111—129 (-СД III 325—342); Brand, Byzantium 76—269.
12 Пекле битке на Морави, где je у касну jeceH 1190. године Исак II поразио
Србе, дошло je до преговора измену визанпцеког и ерпског двора. Упркос поразу
призната je самосталноет ерпскед држави, а био je предвиден и брак измену Неман>иног
сина Стефана и Евдокиме, синовице Исака II Ангела. На Taj начин je држава Неман>ипа
стекла ме1)ународно признаке и ушла у нову етапу свога развитка. Уп. Исторща ерп
ског народа I, 259—260 (/. КалиК). За хронолопцу битке на Морави отпирай преглед
литературе flaje Б. OepjaHHHh (BHHHJ IV, 221—222).
и О уздизан>у другог бугарског царства као и о односима измену Византще
и Икошц'ског султаната бипе више речи у I односно III поглавл>у.
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исконска нетрпел>ивост према допиьацима са Запада и уопште према
свему што je долазило са те стране. Та je нетрпеливост ескалирала у два
маха у погроме MHoroöpojHor латинског живл>а у престоници на Бос
фору. Десило се то први пут 12. марта 1171, баш за владе Манр]ла I, а
други пут 2. Maja 1182, што je и олакшало изразитом представнику анти-
латинске спол>не политике Андронику I да yl)e у Цариград. Нема сум-
н>е да у овим погромима треба видети и неке далеке корене судбоносног
скретан.а учесника четвртог крсташког рата и неочекиване катастрофе
Визанпуе априла 1204. године.14 Познато je, найме, да je преживела жртва
jeflHor од ових покол>а био и знаменити млетачки дужд Енрико Дандоло,
KOJH je том приликом изгубио вид, човек kojh je доцнще био сива еми-
неншуа и иде]ни отац изненадног скретан>а крсташа завршеног заузи-
ман>ем Цариграда и рушен>ем Византщског царства.
Уопште, последних децен^а XII столеЬа упадл»иво je порасло за
нимание неких европских владара за Визанпу'у. На]дал>е су у том смеру
сезале тежн>е амбициозног немачког цара Хенрика VI (1190—1197), сина
и наследника Фридриха I Барбаросе, kojh je маштао о ceeTCKoj влада-
вини, подухвату kojh je неизоставно претпоставл>ао и рушен>е Византту-
ског царства. '5 Када je 1194. године круни немачког цара гордо додао
и круну Кра.ъевине Двejy Сицил^а, н>егова жел>а да се домогне круне
византщског цара постала je joui вепа и ближа стварности. Да би се
иоле одбранила од оваквих амбициозних планова, немопна Византща
била je присил>ена да приступи понижава]упо] обавези плалан>а врло
високог годишн>ег данка немачком цару.
Са Запада je на Визанпуско царство долазио, осим политичког, и
економски притисак, kojh je често био и далеко опасшуи и неподношл>и-
BHJH, jep je poMejcKy државу доводив у неравноправан, па често и врло
подрежен положа]. Радило се, наравно, о TproBHHCKoj превласти Венещуе
4HJH je дужд 1082. године успео да H3flejcTByje код Алексща I Комнина
веома широке трговачке привилепуе. Сходно одредбама тог уговора,
Млечани су трговали свуда по Царству без плапан>а царине и на Taj
начин су за домапе трговце били сасвим нело^ална конкуренщу'а.16 Не-
миновна последица оваквог стан>а била je гушен>е византийке трговине
Kojoj je постепено припала потпуно другоразредна улога. Визанпу'а се
никада нще успела ослободити економске зависности од Венещуе. Шта
више, у последним столепима византщске исторще, та je зависност би
вала све вела и вепа.
м Односи изме1)у Византвде и Запада веома су подробно описали у веп неколико
пута noMeHjToj кн>изи Brand, Byzantium 160—269. Спешуално о антилатинском рас
положен^ у Византийском царству cf. Ahrweiler, Idéologie politique 75—87. Сюзюмов,
Внутренняя политика 63 истине да je покол Патина 1 182. године у знатно^ мери иском-
пликовао ме1)ународни положа] Византще. У продужетку наводи jcnan цитат Евстатща
Солунског, у коме учени митрополит саопштава да je молитва убщених Латина дошла
до бога и изазвала одмазду.
•5 ОсшроЮрски, Исторща 386—387 flaje веома je3rpoBirre и пронифьиве оцене
планова Хенрика VI и нлгових односа са BH3aHTHjoM. Brand, Byzantium 189—194 пос-
ветио je читаво jeoHO noi лавлл ceoje кн>иге разматраку несугласица Хенрика VI и
државе PoMeja.
i* Осшроюрски, McTopHJa 338. О односима изме1)у Визанлцског царства и Вене-
щце у последним децешцама XII столепа отпирнще cf. Brand, Byzantium 195—206.
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Ме1)утим, да би слика о односима Византще и Запада била дело
вита, неопходно je указати и на je,zmy чин>еницу Koja се у први мах може
учинити помало необичном, али упозорава да су ти односи имали и
другу страну и да су били веома замршени и вишезначни. Найме, упр-
кос непомирл>ивом антагонизму два света поставлена на искл>учу]упим
странама исторще, антагонизму kojh je у држави PoMeja створио изра-
зиту нетрпел>ивост, па може се репи чак и мржшу, према Западу, не под-
леже било icaKBoj сумн>и чин>еница да je Византща претрпела знатан ути-
naj управо са те стране, нарочито у време Maнojлa I. Тако су у византщ-
ско друштво све више и одлучнще продирале нове вредности ритерског
друштва а на цариградском двору некадаппьу традиционалну уштопье-
ност величанствених светковина сменила je ведра и понешто лежершцд
атмосфера. Наравно, никако не би требало преувеличавати западни ути-
naj на poMejcKy државу. Шта више, свакако je потребно истапи да се Taj
утшщ) углавном исцршьивао само на одреСеним вишим круговима ви-
занпуског друштва.
Поменуте унутрашн>е неприлике и противречности, удружене са
спол>нополитичким недаЬама, довеле су Визанпуско царство у врло не-
завидан пoлoжaj, а царевима Исаку II (1185—1195) и Алекауу III (1195—
1203) АнСелима наметнуле су тешке задатке kojh су превазилазили н>и-
хове способности. Дедноставно, они нису били у стан>у да одговоре тако
сложеним захтевима Koje je пред иьих поставлала исторща. Ова се оцена
у Behoj мери односи на старщег брата, Алексща III, kojh се у више на-
врата веома удал>ио од идеала василевса. Тако негативна оцена, Kojy je
досадаппьа историографща изнела о н>ему, тешко да може доживети
неку озбшьнщу ревизщу.
Везе измену провинщуа и престонице, Koje веп одавно нису биле
особито чврсте, временом су прерастале у тешко премостив ja3. У сва-
ком погледу провинщуе су се све више удалавале од Цариграда, kojh je
много изгубио од свог некадаппьег ауторитета матице око Koje су се
окупл>але и kojoj су гравитирале MHoroöpoJHe провинщуе универзалног
царства. Делом je то било проузроковано и сман>еним заниман>ем пре
стонице за збиван>а по провинцщама. При том углавном мислимо на
чшьеницу да се централна власт у Цариграду неретко оглушивала и ос-
Tajajia неосетл>ива и незаинтересована на молепиве гласове провинцща,
kojh су често прерастали у праве Banaje, а тицали су се разних злоупо-
треба локалних власти, прекомерних и MHoroöpoJHHX. Одмах треба упо-
зорити да je ово упадл>иво сман>ено занимайте престонице за збиван>а по
провинцщама више било проузроковано сопственом слабопшу него што
je било плод свесног запоставл>ан>а. С друге стране пак, треба подвупи
и чин>еницу да из провинции mije стигла никаква помоп onKon>eHoj пре-
стоници у судбоносним месецима по Царство, дакле измену лета 1203.
и априла 1204. године. Провинцще су, у ствари, у ставу учмале лежер-
ности пропратиле вишемесечну aroHHJy Цариграда. 1едном pe4Jy, Цар
ство, Koje je некада било узор поретка и беспрекорне организащуе, на-
лазило се у суморном стан>у расула и неповратног опадан.а.
Да би се бол>е схватили услови и прилике у копима je дошло до
ерупщуе nojaee Kojy смо означили као феномен обласних господара, вео
ма je важно истапи и чин>еницу да je, у периоду о коме je реч, дошло и до
упадл>ивог опадала општег патриотског духа у Византией, о чему са
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приличном скрушеношлу пише и Никита Хотуат.17 Jörn jeOTOM треба
подсетити да je са млаком равнодушношпу посматран вишемесечни са-
мртни ропац Цариграда, под чщим су бедемима боравили крсташки од-
реди, а да притом HHJe био учин>ен ни jeflaH озбюьтци noicyuiaj да се пру-
жи помоп onceÄHyroj „царици свих градова", како су византийки писци
гордо и славодобитно називали град Константина Великог. Hnje по
среди, ипак, било само уверен>е у HeoceoJHBocT Цариграда, kojh je истини
за волу, у npeTxoflHoj вишecтoлeтнoj исторщи одолео свим силним ос-
BajannMa, CTBapajyhn на Taj начин мит о cbojoj непобедивости. Разлози су
много озбил>нщи а тичу се, измену осталог, губитка поверен>а у сопстве-
не снаге и, што je вероватно joui погубите, безнадног мирен>а са
судбином. То мирен>е са судбином било je у неку руку и последица на-
pacTajyñer неповереньа у влaдajyhy династщу, као и сазнан>а и непове-
заности и растакан>у Царства, државе Koja je за cßojy свету дужност сма-
трала и истицала право неприкосновене власти над читавим хришлан-
ским светом. Стога je пад Цариграда, априла 1204, ипак, изазвао пот-
пуно запрепашйен>е и неверицу широм Византще и сасвим je демора-
лисао обезглавл>ену државу PoMeja, па je готово без икаквог озбил>нщег
отпора постала лак плен ManoôpoJHHX крсташа. Све je то побудило Ни-
пифора Григору, ученог писца и cjaJHor интелектуалца из много касни-
jer времена, да са хладне временске удал>ености од jeflHor и по столепа,
сликовито напише како се византщско царство попут теретне лаСе у
олу}и разбило на мноштво малих делова.18 Уз то, никако не треба пре-
небрегнути чин>еницу да je држава PoMeja више него и)'една средн>ове-
ковна држава била шаролик конгломерат разних етничких посебности,
и да су баш у то време, што наравно HHJe cлyчajнo, везе измену н>их
видно ослабиле. Ова се оцена о етничксу разнородности поданика визан-
THJcxor цара односи у Bchoj мери на европске него на малоазщске области
poMejcKe државе.
Упоредо са опадан>ем општег патриотског духа, а у TecHoj вези са
све вепим раздором измену провинцща и престонице, дошло je до полета
такозваног провинщу'ског патриотизма.19 Управо су та два супротна
тока, опадан>е општег а нарастан>е npoBHHUHJCKor патриотизма, били
окрил>е у коме су обласни господари тражили и Haj4enihe налазили cßojy
прилику за одметан>е. У ослан>ан>у на локално становништво, Koje je
доста спремно npncTajano уз н>их, обласни су господари имали моЬну
потпору за супротставл>ан>е neHTpanHoj власти. H30CTajaH>e те подршке
17 Доволно je подсети™ само са колико малициозности пише Никита Хошцат
о томе како су грабани Тебе лочскали крсташке одреде Koje je предводио италщански
маркиз Бонифацще од Монферата, 1205. године, прихвативши га као неког драгог
землака kojh се после дугог одсуствован>а враЬа купи (Chon. Historia 609 81—82. Cf.
Longnon, Empire 71). TaKotje je врло илустративан пример опадан>а патриотског духа
и у време устанка грчког живл>а у Тракщи 1205. године KOJHMa нису притекли у помоп
малоазщски Грци због чега их Никита Хошцат озло]е!)еио прекорева (Chon. Historia
625 24—39). Сличних примера jajnncoeaiba Никите Хонщата због опадала патриот
ског духа Византинаца има jom. Успенский, Писатель 46—49 flaje ошпту оцену Kojy je
о савременом друштву имао OBaj истакнути визант^ски интелектуалап, a soja je пре-
пуна горких опаски и ламентиран>а над npoxyjamiM златним временима.
18 Nicephori Gregorae Byzantina Historia I, ed. L. Schopenus, Bonnae 1829, 13
9—14.
19 За феномен такозваног провиншуског патриотизма спецщално cf. Ahrweiler,
Idéologie politique 87—102.
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доводило их je у прилично незавидан положат Расположение провинци]-
ског живл>а, меСутим, нще били nocTOJaHO, eeh се, у зависности од тре-
нутног распореда снага, брзо мен>ало. Тако je у критичним моментима,
када су обласни господари доспевали у подрейен пoлoжaj, што би угро-
жавало н>егове виталне интересе, локално становништво, руково!)ено
бригом за сопствену судбину, прислало уз н>ихове противнике. Због
CBOjeepcHe гипкости Kojy je испол>авао провинщуски патриотизам у тре-
нуцима опасним по локални живал., nociajyhn мач са две оштрице, об
ласни господари нису могли увек безрезервно да pa4yHajy на ibera.
Неопходно je нагласити и чин>еницу да je латинско oceajaibe Ца-
риграда 13. априла 1204. и привремени нестанак Византщског царства
као државе, што je било логична последица расула и опадан>а државе
PoMeja Koja се веЬ више година налазила на стази суноврата, нису могли
да пресеку веЬ започети континуитет nojaee обласних господара. Напро
тив, хаос KOJH je настао после пропасти изнемоглог Царства, свакако jefl-
ног од на]спектакуларнщих floraftaja средн>овековне исторще уопште,
само je благотворно деловао и погодовао н>еном ширен>у. Околност да
славне Византще више нема, као и ч ишеница да je латинско учвршпиван>е
власти текло споро и уз MHoro6poJHe тешкопе и размирице, чак и ме1)у
самим крсташима, давало je прилику joш вепем распириваау сепаратис-
тичких тежн.и.
Када ce HMajy у виду све ове потешкопе, како унутрашн>е тако и
спол>ашн>е, у KOJHMa се Византща нашла KpajeM XII и у првим годинама
XIII столепа, одмах nocraje jacHHJe зашто je тада дошло до nojaee об
ласних господара у разним деловима Царства. Наступила je веома по-
годна клима за размахивание сепаратистских тежн»и и осамостал,иван>а
магната kojh су одувек тежили да независно влaдajy на cbojhm поседима.
Управо je феномен обласних господара kojh су ce nojaemiH по провинци-
jaMa Царства, предмет овога рада. Околност да досадашн>а историогра-
4>HJa ипак Hnje посветила дужну пажн>у oboj занимл>иво] nojaBH пред-
ставл>ала je прави изазов да се уложи напор и направи noxyuiaj како
би се поменута празнина учинила ман>ом. nojeflHHH су се истраживачи
у cbojhm радовима, Haj4eiune у оквиру ширих синтеза, дотицали питан>а
неких обласних господара, nocMaTpajyhn их из свог посебног угла, али
деловита оцена ове знача]нс nojaee ипак не поспуи.зо
Упркос чин>еници да je феномен обласних господара, kojh су се
nojaBRnn по npoBHHUHJaMa пространог Визанпуског царства у послед
ним годинама XII столепа, по многим cbojhm особеностима нешто са-
свим ново у вишестолетном животу poMejoce државе, нипошто не треба
губити из вида околност да je византийки свет на неки начин и од ранще
познавао ову nojaey, и то бар у пojeдиним н>еним облицима. Штавише,
не само познавао вей и био принуйен да je npinHaje, ако не званично а
20 Пре десетак година, додуше, у Минхену се подавила кн>ига J. Хофмана о заче-
цима кнежевина (Territorialstaaten) у Византийском царству за период изме1)у 1071 . и
1210. године. Cf. Hoffmann, Rudimente 5 sq. Ме!)утим, упркос шуединим закл»учцима
до KojHx je oeaj аутор дошао ради се о исувише сажетом а понекад чак и површном
прегледу наведеног феномена. Суштинска замерка поменуто) юьизи cacтojaлa би се
у томе да je у H>oj поставлено питан>е о механичком nocrojaay централизованог цар
ства с jeAHe, и од ibera делимично издвсдсних ембриона локалних „кнежевина" с друге
стране. Уп. Каждой, Силы 3.
Обласни господари у Византии 167
оно бар препутно. Сачувани изворни подаци, ма како оскудни и узгред-
ни, садрже поуздана сведочанства о томе да су и рашф у од'удаллнщим
пограничним провинщуама Визанпф пocтojaли извесни полунезависни
обласни господари kojh су били у служби цара PoMeja, али су истовре-
мено имали неку врсту самосталности, па чак понекад бивали у непосред-
ном супротставл>ан>у василевсу. Централна власт у Цариграду се, до-
душе, тешко и недраговол>но мирила са овом nojaBOM, али je морала
да се на шу навикне, будупи да HHJe била у стан>у да по тако удаленим
провинци]ама држи све конце власти у cbojhm рукама. Другим речима,
чак ни у cpehHuja времена ja4e централне власти, за цареван>а Алексща I,
JoeaHa II и Maнojлa I Комнина, цариградска влада HHJe могла држати
нajyдaл>eниje провиншце под строгом контролем и потчин>еношпу. Ти-
пичан пример kojh на на]бол>и начин илустру]'е ову nojaey je cлyчaj по-
родице Гавра из далеких пограничних области на истоку, око Трапе-
зунта и према JepMeHHJH.2' Реч je, найме, о некадашн^ византи)сксд теми
Xaлдejи, Kojy су од осталих малоазщских области Византщског царства
oдвajaли високи планински ланци, врлетни и тешко приступачни, са ко-
joM je Царство било повезано jczuího морским путевима. Merjy етнички
шароликим жив/ьем Hnje доминирао грчки елемент, што je чшьеница
4HJH 3Ha4aj Hnje наравно небитан тако да je ова облает и културно и етнич
ки више гравитирала источним суседима, JepMeHCKOj кнежевини и Гру
зией. Локална породица Гавра, и сама вероватно jepMeHCKor порекла, са
Кавказа или из источних предела Мале A3HJe, била je веома позната у
BH3aHTHJCKOJ истории кроз више столепа.22 Као намесници у далеком
Трапезунту офицщелно су признавали суверенитет византщеког цара,
али су фактички били полунезависни, а често и независни управници.
У време цареван>а Алексщ'а I на toj дужности налазио се Теодор Гавра
kojh je чак успео да се ороди са царском породицом. Н>егов син, Григо
риев Гавра, био je верен перком севастократора Исака Комнина, Алекси-
jeßor старщег брата и првог носиоца новоустановл>ене титуле Koja je
тада била HaJBHiua после царске.23 Oßaj податак сам за себе речито го
вори о томе колико je Алексее I полагао на добре односе са Теодором
21 Hoffmann, Rudimente 82 указке да je породица Гавра типичан пример визан-
THJcxe породице из удал»ених пограничних области Царства и о n>oj више расправл>а.
Cf. Ibid. 21—27, 81—85 sq.
22 Изузетно je занямл>ив податак да се може пратити континуитет ове породице
у временском луку од готово селам столепа. О роду Гавра noeroJH врло 6pojna лите
ратура али наводимо само неколико 3na4ajHnjHx радова, махом новщег датума: Ф.
Успенский, Выделение Трапезунта из состава византийской империи, Seminarium Коп-
dakovianum I (1927) 21—34; A. Bryer, A Byzantine Family: the Gabrades, с. 979-е. 1653,
Byzantina-Metabyzantina - University of Birmingham Hist. Journ. XII (1970—1971) No.
2, 164—187 (- VR, The Empire of Trebizond and the Pontos, London 1980); A. Bryer,
St. Fassoulakis, D. Nicol, A Byzantine Family: the Gabrades. An Additional Note, BS1 36
(1975) 38—45; Каждом, Состав 92 ел; Vryonis, Decline 25 sq; Каждом, Армяне 88—92;
С. Cohen, Une famille byzantine au service Seldjouqides d'Asie Mineure, Polychronion,
Festschrift für F. Dölger, Heidelberg 1966, 145—149 ( = VR, Turcobyzantina et Oriens
Christianus, London 1974); Cohen, Pre-Ottoman Turkey 90 sq. B. Skoulatos, Les person
nages byzantins de l'AJexiade. Analyse prosopographique et synthèse, Louvain 1980,
No. 40, No. 73, No. 200.
2* О севастократору Исаку Комнину, првом носиоцу те високе титуле, подроб-
iraje в. <PepjoH4uh, Севастократори 142—143, 148—152; Skoulatos, о. с. No. 84; Варзос,
revtaXoYÍa I No. 12.
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Гавром. Ана Комнина у Алексщади сасвим отворено каже да je Теодор
Гавра у Трапезунту владао као над cbojom имовином.24 Неколико де-
ценща дощпф, за владе Лована II на пoлoжajy намесника у Трапезунту
налазио се Константин Гавра, koj'h je самостално владао у пограничним
областима Лерменще." Види се да су Гавре на неки начин имале конти
нуитет породичне власти у пределима око далеког Трапезунта. Неки
чланови овог знаменитог рода због упорних покушала да се отпаде од
Византщ'ског царства били су присил>ени да уточиште потраже на двору
селцучких владара, где су чак играли важну улогу и текли лепу политичку
карщеру.26 EtocToje реалне основе за претпоставку да породица Гавра
HHj'e била jeonHa у држави PoMeja Koja je имала такав статус, веп да je
било joni неких примера полусамосталности или чак скоро потпуне са-
мосталности у HajyoajbeHHJHM провинцщама Византщског царства. Тако,
изгледа, неке су породице, осим веп поменуте породице Гавра, успеле да
постигну независност на граници XI и XII столеЬа. Радило се о следеЬим
аристократским родовима: Вахрамруи, Пахлавуни и Вурци, док су се не
тто доцтце, средином XII века, као независни управници и удал>еним об
ластима према Еуфрату, пojaвили Таронити.27 Све су ово биле породице
jepMeHCKor или грузщ'ског, односно кавкаског порекла, Koje су живеле ван
ÄOManiaja чврсте централне власти, у далеким провинщу'ама Византщ-
ског царства.
Уколико бисмо били Kpajifae доследни у траган>у за далеким на-
roBeuiTaJHMa центрифугалних CTpyjaH>a чщи су носиоци били аристо-
кратски родови, морали бисмо, свакако, joui дубле и ригорознще заро-
нити у прошлост Визанпуског царства, то jecT вратити се у време на-
станка магнатских породица у Maлoj Азщи. Започет доста уздржано,
али ипак приметно, веп у flpyroj половини VII, Taj се процес особито рас-
пламсао у IX, а наставио у X и XI столепу. У европским областима ро-
MejcKe државе текао je далеко cnopnje, тако да гро византийке аристо
кратке у тим вековима чинила je она Koja je потицала са малоазщског
тла.28 Упадл>иво je да у први план све више H3ÖHJajy породице из погра-
ничних делова Царства. Н>ихова Moh и политичке надлежности непре-
стано су расли, тако да су, на пример, средином X столепа ратови на
истоку имали готово полуприватни карактер, пошто су их водили ро
дови из пограничних подр)^уа.
M A. Comnène, Alexiade П, éd. В. Leib, Paris 1943, 151 26—28.
2* Константин Гавра се 1126. отворено побунио у Трапезунту против василевса
Дована II, a Taj метеж Tpajao je чак четрнаест година. У науци nocroje размимоилажен>а
по питаньу сродства нзме1)у Теодора и Константина Гавре. F. Chalandon, Les Comnè-
nes II: Jean II Comnène (1118—1143) et Manuel I Comnène (1143—1180), Paris 1912, 37
сматра да je Константин био без сумке брат Григорща Гавре, значи син Теодора Гавре.
Bryer, Gabrades 177 мисли да je Константин био Теодоров син, брат или сестрип од
носно братанац. Каждом, Армяне 90 сматра да je Константин био Теодоров сестрип
односно братанац; Skoulatos, о. с. 66 истиче да je Константин био синовац, непак или
братучед (neveu) Теодору Гаври. У сваком ory4ajy био му je веома близак род.
26 Каждой, Армяне 92.
27 Каждой, Состав 168.
28 О настанку магнатских породица у Manoj Ajhjh в. И. Ъурик, Породица Фока,
ЗРВИ 17 (1976) 189—296 (посебно 199—216). Cf. 5. Vryonis, Byzantium: The Social Basis
of Decline in the Eleventh Century, Greek, Roman and Byzantine Studies, II n. 2 (1959),
Cambridge Massachussets, 159—175 ( = VR, Byzantium: its Internal History and Muslim
World, London 1971); Vryonis, Decline 24—25.
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Наравно, треба свакако правити разлику измену, с ¡едне стране,
аристократских родова из удал>ених и забитих провинщуа kojh су полу-
независно или чак сасвим независно владали повереним областима уз
макар препутну, мада не и званичну, сагласност цариградске владе, и с
друге стране, обласних господара kojh су као мойна 6yJHua преплавили
Византщу KpajeM XII столепа. Уз извесне сличности, по KOJHMa су поме-
нуте аристократске породице могле да ce cMaTpajy неким далеким на-
roBeurrajeM и претходницом потон>их обласних господара, измейу лих
je nocTojana велика и битна разлика. Обласни господари су се, пре свега,
сасвим отворено одвдали од царства PoMeja, а у же.ъи да o6pa3yjy не-
зависне творевине трудили су се да не npH3Hajy ни власт василевса ни
власт неког другог оближн>ег владара. Штавише, пошто би се отладили,
иступали су Haj4eiuhe самостално, скоро као равноправан политички
такмац ncnpneHoj Византии, што je само жалосно сведочанство о та-
flaniftoj немопи Царства. Стога се, уз дужан опрез, само условно може
реЬи да су аристократски родови из пограничних провинщуа Царства
били на неки начин клипа nojaee обласних господара. У ствари, више
су то били само далеки предзнаци и HaroeenrraJH феномена kojh се по
византи)'ским провинщуама nojaeno заправо тек KpajeM XII и у првим
деценщама XIII века.
У обласне господаре уврстили смо оне великаше kojh су се отво
рено отладили од централне власти и извесно време, без обзира што то
време у неким cny4ajeBHMa HHJe било дуже од неколико месеци, само
стално владали шуединим noflpynJHMa. Притом од вепег 3Ha4aja HHJe
била ни чин>еница да ли им je пошло за руком да за cßoje подухвате из-
боре званично признан>е. Пошту^упи поменуто начело, нисмо посебно
истраживали оне noKyinaje kojh су представл>али само просту yîypnauHJy
царске власти, a kojh су углавном после кратког времена неславно про
падали, не оставл^'упи дубл,ег трага у BH3aHTHJcxoj истории. У првом
реду мислимо на неколико noxyuiaja узурпация извршених од стране
самозванаца, kojh су се, у жел.и да cbojhm подухватима flajy виши степей
легитимности, издавали за Алекс^а II Комнина. Као што je познато,
Алексине II Комнин, син Manoj.ia I, био je погубл>ен joui као дечак за
цареван>а Андроника I. Исторщ'ско дело Никите XoHHJaTa похранило нам
je сведочанства о четворици таквих узурпатора Koje савремени истражи-
вачи 03Ha4aeajy под 3ajeflHH4KHM именом Псеудо-Алексща II, разливдупи
их само по области одакле су започели cboj покрет уперен против царске
купе Ангела.29 Не подлеже никакво] сумн>и, мейутим, чин>еница да je
узурпацща Алексща Вране, на пример, била далеко onacHHJa по цари-
градску владу него подухвати вепине обласних господара.
Такойе треба упозорити да су и оснивачи три грчке државе, Koje су
после 1204. настале на пепелу некадапльег poMejcKor царства и Koje су
са пуно амбищу'а започеле дугу и тегобну борбу за очуваше византи^ског
наслега у жел>и да за себе изборе славу обновител>а Византще, дакле да
су владари тих нових држава започин>али cBojy политичку карщеру и
били, бар у почетку, само jeflHH у низу обласних господара тога времена.
29 Тако je .¡сдан од н>их био из Килиетце, други из Пафлагони)е, трепи из Цари-
града, а четврти из „Илщиуе". О н>има подробнее расправлю Hoffmann, Rudimente
39—44, 89, 103—107, 121, 136—137. Cf. Варзос, TtveaXo- ta II 471—481.
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Ceojy надмоп над осталим великашима морали су да докажу тек у же-
cTOKoj борби, како би потом постали владари новостворених држава. То
се у првом реду односи на Теодора Ласкариса, оснивача HiiKejcKor цар
ства, KOJH je ceojy карьеру после катастрофе Византще априла 1204. за-
почео као jeflaH од неколицине могших poMejcxHx великаша у Maлoj Азщи.
Нешто слично било je и са оснивачем епирске државе, Михаилом I Анге
лом, KoJH je из европских делова бившег Византи)ског царства отпочео
борбу за обнову Византще. Cny4aj оснивача трепе грчке државе, Трапе-
зунтског царства, основаног пре образовала HnKejcKor царства и епир
ске државе, само се унеколико разливе. Н>егови оснивачи, брала Алек
сее и Давид Велики Комнини, створили су државу нешто ранще, непо-
средно уочи пада Цариграда у руке учесника четвртог крсташког рата,
али су потом, у жел>и да зaвлaдajy западним деловима малоазщског по-
луострва, као и остали обласни господари водили огорчену борбу про
тив других poMejcKHX великаша. Из разумл>ивих разлога, наравно, они
нису били предмет нашег истраживан>а, пошто je н>ихова политичка
карьера врло брзо попримила другачи)'а oбeлeжja, будупи да су постали
владари новообразованих држава, и као такви излазе из оквира нашег
занимала.
Не треба заборавити да je до осамостал>иван>а обласних господара
долазило и на неким од острва. У првом реду мислимо на одметан>е
Исака Комнина на Кипру30 и породице Гавала на Родосу31 мада ово
друго хронолошки излази из оквира нашег истраживан>а kojh je истакнут
у самом наслову рада. По многим одликама н>ихова ce nojaea савршено
уклапа у општи талас обласних господара, али, с обзиром да су били
ограничени територщама поменутих острва, сл>^'еви н>ихових осамо-
стал>иван>а садржавали су и низ посебности и разлика у односу на обласне
господаре било у европским било у малоазщским деловима Византщ-
ског царства. Стога у оквиру овога рада о н>има непе бити посебно рас-
правл>ано.
30 Користегш се несре1)еним приликама у Царству, као и околношпу да су из
мену Кипра и осталих делова Византще постс^але веома слабе везе, Исак Комнин je
релативно лако завладао острвом, што je практично значило да je за poMejcxy државу
Кипар био заувек изгубл>ен. Прогласивши се за цара владао je острвом као самосталан
владар неколико година, па je чак и ковао сопствени новац (Cf. Grierson, Coins 211—
214, 234—235, 375). Енглески крал. Ричард Лавле Срце (1189—1199), учесник трепет
крсташког рата, заробио je Исака Комнина пошто je претходно ocbojho цело острво.
Потом га je изручио бившем jepycaлимcкoм крал>у Гвидоу Лузин>анину, док je острво
постало латински посед. В. Осшроюрски, HcropHJa 374, 382; Юзбашян, Классовая борьба
38, 45; Brand, Byzantium 55 sq. Детал»ни|е о Исаку Комкину pacnpaaibajy: W. H. Rudi
de Collenberg, L'empereur Isaac de Chypre et sa fille (1 155—1207), Byz. 38 (1968) 123—177
( = VR, Familles de l'orient latin XIIe—XIV« siècles, London 1983); Hoffmann, Rudimente
32 sq; T. Влахос, 'O xúpawo; tí¡; KÚTtpou 'Ioaáxioc Kojxvrjvói; (1184—1191), BuCavrivá
6 (1974) 169—177.
31 Кесар Лав Гавала одметнуо се од iniKcjcKor цара Joeaiia III Дуке Ватаца (1222—
1254) па je oeaj морао 1233. да пошалс флоту против н>ега (Асгор. 45 17—21). Приз-
Haeajyrm суверенитет владара HnxejcKor царства. Лав Гавала je све до ceoje смрти
владао острвом, а онда га je наследио брат Лован Гавала. Користепи, мег)утим, jeflHO
н>егово одсуство, док je пратио 'ована III Ватаца приликом неког похода у близини
Никомеди)е, Ттеновллни су изненада завладели острвом Родосом. О породици Гавала
iiaJHOBHJn рал недавно je написао A. Cantique, 'H ßuCavrivi) Suvaortta tuv TaßaXaStov
xal -J) éXXí)volTaXiJcí| бицикцт) Y«* "ri) PóSo тб 13. altivo, BuCavnvá 12 (1983)405—428.
Ту ce може напи и нд|важни)а литература посвепена улози овс породице у BK3airnijcKOj
методой.
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Упутно je, чини нам се, да се макар и укратко дотакнемо питан>а
извора Koje смо користили током истраживан>а. Суочили смо се, ипак,
са прилично малим фондом изворних података, што je на неки начин
тешкойа Koja je постала готово хроничном, бар када je у питан>у било
Koje истраживан>е на пол>у византолопуе, па и медиевистике уопште.
Мег)утим, ма колико били фрагментарни и оскудни извори Koje смо ко
ристили, никако им се не може порепи разноврсност како по жанру (ис-
TopHJe, хронике, похвална слова, биографов, писма, повеле) тако и по
пореклу (извори грчке, латиносе, словенске, старофранцуске па чак и
турске односно селцучке npoBeHHJeHnHJe). Управо нас je веп поменута
фрагментарност сачуваних података, као и чин>еница да je н>ихов HajeehH
део потицао из такозваних наративних извора, осу)етила да дубл>е проник-
немо и ncupnnnje одговоримо на нека питан>а Koja би нас вероватно Haj-
више и занимала, а тичу се организац^е власти на noflpy4JHMa Koja су била
потчин>ена обласним господарима. Hajja4e упориште, наравно, имали смо
у визант^ским изворима те je стога и природно да смо се у току истра-
живан»а на н>их HaJBHUie и ослан>али. Можда je сувишно и истца i и да
су за ову тему византийки извори по вредности cbojhx података далеко
надмашивали остале, мада се никако не може порепи ни драгоценост
оних других, поготово када се има у виду да je о nojeflHHHM обласним
господарима остао веома слаб траг у изворима писаним грчким je3HKOM.
Сматрамо да je целисходно указати и на jeflHy важну чинлницу Koja се
тиче става званичне визанпуске иcтopиorpaфиje према обласним госпо
дарима. Taj je став био изразито неблагонаклон, у ствари Haj4eiuhe про-
жет нескривеном мржньом и презиром, али презиром kojh je проистицао
из сазнан>а о немопи Визант^ског царства да стане на пут oboj nojaen
Koja je представлала jaK ударац ауторитету централне власти. Ова се
опаска у najeehoj мери односи на исторщско дело Никите XoHHJaTa, ина
че, како je то вей у више наврата истакнуто, главног извора за ову епоху
византийке повести, али истовремено и на сачувана дела осталих писа
на, као што су, на пример, атински митрополит Михаило XoHHJaT и по-
знати беседник Нипифор Хрисоверг.32 Необично лоша penyTauHJa Kojy
су обласни господари уживали код званичне византийке историограф^е
у Kpajftoj линщи je сасвим природна и очекивана, с обзиром да су ро-
MejcKH писци васпитавани у духу традиционалне византийке идеологов
према Kojoj je Визант^ско царство држава kojoj припада неприкосновено
право на универзалну власт над читавом хришпанском васел>еном а ви-
зантщски je цар божщи изасланик на земли kojh гордо ctojh на врху
пирамиде владара средн,овековног света. Природно je онда, наравно,
да je томе схватан>у страно свако отпадништво Koje представл>а Haj-
ouiTpnJH атак на naejy о универзалном царству, и Koje се стога схвата
као CBOJeßpcHa бласфеми^а на богомдани поредак ствари. Оптерепени
таквим схватан»има, а уз то заокупл>ени славном прошлошпу poMejcKor
opyжja и рафиниране и надмопне цивилизашу'е, византийки су писци
са Kpaja XII столепа тешко примали и подносили н>ен очигледни раско-
рак са тегобном свакодневицом, испуженом опадан>ем, поразима, свуда
з2 Miller, Latins 10 подвлачи чикеницу да Никита XoHHJaT у HaJTaMHHJHM 6ojaMa
пише о характеру грчких архоната на копима je лежала главна одговорност за невол>е
Koje су се догодиле у h>hxoboj земл>и.
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присутним расулом и многобрсуним осталим недапама. Ca овом чин>е-
ницом на уму треба приступати читан>у,_тумачен.у и вреднован>у пода-
така из н>ихових текстова.
На Kpajy уводног поглавл»а, у коме смо покушали да у HajonuiTHJHM,
и стога неизбежно упрошпеним, цртама сагледамо стан>е и прилике у
Византийском царству последних деценща XII и на самом почетку XIII
столепа и дамо неколико напомена о iiojaen обласних господара, желели
бисмо и да временски оме1)имо наше истраживан>е. Хронолошки посма-
трано, OBaj рад обухвата време измену 1 185, када je после смене династща
на цариградском престолу дошло до читавог низа узурпащп'а, а потом и
осамостал>иван>а првих обласних господара, и године 1230, када je после
битке код Клокотнице са историйке позорнице нестао Алексее Слав,
последн>и од великих обласних господара koj'h су попут снажног таласа
зашьуснули византийки свет xpajeM XII века. Ради се, дакле, о периоду
нешто дужем од четири децен^е, али, што Hnje потребно посебно ис-
тицати, о периоду до KpaJHocrH наб^еном разноликим дога^има, бур-
ним и преломним, у коме се може пратити развитак и континуитет по-
jaee обласних господара. То не значи, наравно, да je ова nojaea сасвим
и заувек ишчезла; напротив, као jejiHa од неминовних пратепих nojaea
феудализма, она се, каткад у донекле измен>еном виду, jaвл>aлa и у доц-
HMjiiM епохама.
/. ОБЛАСНИ ГОСПОДАРИ УЗ ДРУГО БУГАРСКО ЦАРСТВО
По Византину вероватно HaJHeyroflHHJe и нajбoлниje, а у времену
до 1204. неоспорно HajöypHHJe жариште из кога су потицала врло опасна
одметништва, биле су изузетно осетл>иве области у пограничним по-
Äpy4JHMa измену poMejcKor и новоствореног бугарског царства. Скоро
читава владавина Алекс^'а III Ангела била je испун>ена сталним bojhhm
акщуама у том смеру, тако да готово Hnje прошла н^една ратна сезона,
а да Визант^а Hnje покушала да некаквим походом разреши нагомилана
и тешко решива питала везана за осамостал>цван>е nojenjiHHX обласних
господара у овим областима. Може се репи, без имало претериван»а, да
су догами на oboj страни тада били у жижи византийке спол>не политике,
HiaiHBajyhH HajöyflHHJy пажн>у цариградске владе.
Ако се иаж.ъиво прате збиваььа у овим областима, може се доста
лако уочити да je у касним деведесетим годинама XII столепа дошло до
неколико покупка осамостал>иван>а nojeflHHHx великаша. Уз колебливо
држан>е Добромира Хрса, изгледа, варницу Koja се потом распламсала
у тешко укротив оган> први je укресао бугарски бол>ар Иванко, одмет-
нувши се од византщског цара коме je до тада верно и предано служио.
Н>егов je пример убрзо постао узором Добромиру Хрсу, Ловану Спири-
донакису и Maнojлy Камици koj'h су се тако!)е одважили на сличай по-
духват. На додиру два столепа, дванаестог и тринаестог, просто je кл>у-
чало у овим областима, па je Визант^а била присилена да гаси разбук-
тали оган> чщи су пламени je3Hun почели да ryrajy nojeflHHe н>ене обла
сти и градове у jyжним деловима Балканског полуострва. То joj je пош
ло за руком служепи се не само силом opyTKJa него и вероломним и под-
муклим средствима превртл>иве дипломатке, kojom су се, ако je то неко
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оправдание, служили и н>ени тадашн>и противници. Тако je вей 1202. овим
областима поново завладао мир будупи да су били ликвидирани сви по-
Kymajn обласних господара да се осамостале. Али, истовремено то HHJe
значило и да je заувек завршено са наведеном nojanoM у овим областима.
Напротив, после само неколико година та су noflpynja постала поприште
осамостал>ивав>а нових обласних господара. То се, меСутим, одиграло
у сасвим измен>еним политичким условима.
Године 1207, после изненадне смрти мопног бугарског цара Кало-
jaHa, отладили су се Стрез и Алексее Слав, блиски роСаци како убщеног
Калозана тако и новог цара Борила. То je било време када je Византща
веп била срушена, а Латини су покушавали да наметну ауторитет ceoje
власти. С обзиром на околност да су и Стрез и Слав припадали бугарског
napcKOJ породили, а осамосталили су се у HenocpcoHoj вези са насилием
сменом на трновском престолу uMajyhii при том легитимна права на цар
ски трон, н>их flßoJHua су, строго узев, припадали истории другог бугар
ског царства. Поготово ако се има у виду околност да je Визапщско
царство привремено ишчезло. С друге стране, меСутим, реч je о истс-j
nojaBH осамостал>иван>а обласних господара чщи континуитет, започет
у flpyroj половини деведесетих година XII столепа а прекинут насилно и,
што се показало, привремено 1202, наставио се 1207. године. Неке разлике
измену ова два засебна дела jeÄHe целине, додуше, посте-je, али им je
суштина била углавном непромен>ена. Стога се, унапред свесни неспрет-
ности и симплификащу'е пореСе&а Koje следи, ипак ycyljyjeMo да укажемо
како je период измену 1202. и 1207. године, дакле време од угушиваша
првог таласа nojaee обласних господара у овим noflpy4JHMa па до nojaee
нових, била само добро режирана пауза Kojy je логика исторщских до-
raljaja предвидела измену два чина je,HHe, у ствари, исте драме.
Са тих разлога смо решили да ово поглавл>е, у коме расправл>амо
о обласним господарима уз друго бугарско царство, поделимо на два
оделка. У првом Ье бити речи о обласним господарима с Kpaja XII сто-
леЬа чщи су подухвати коначно ocyjeheHH и пропали 1202, а у другом о
онима KOJH су се nojaennn после 1207. године. На Taj начин смо ипак
дошли до 1204. као временске меСе, али се она при том туе наметнула
као граница огромним 3Ha4ajeM судбоносне прекретнице, будупи да je
]едан од неколико нajвaжниjиx датума вишестолетне повести Византщског
царства, што je чин>еница дакако неоспорна. ,1едноставно, след самих
floraÇaja избацио je у први план такву хронологщу.
а. ОБЛАСНИ ГОСПОДАРИ ПРЕ 1204. ГОДИНЕ
Ван сваке сумн>е je чин>еница да je снажан подсппиу nojaBH об
ласних господара у овим областима дало осниван>е другог бугарског
царства и вьегова успешна борба против Византии. Безмало да се н>и-
хова nojaea не би могла ни замислити, бар не у онаквим облицима у ко-
JHMa се испол>авала, а да се истовремено нема у виду и новостворена
бугарска држава. Из простог разлога што су отпадници од Византщ'ског
царства градили ceoje властолубиве планове pa4yHajyhn на тешко по-
мирл>иво супарништво две државе и умешно користепи jeAHy против
друге у зависности од тренутних околности и распореда снага. С обзи
174 Р. Радип
ром на тадапнье политичке прилике, вешто лавиранье измену ове две
силе била je HajnpnMepeHHja тактика kojom су обласни господари успевали
да бар на извесно време стекну готово потпуну независност. С тим у
вези, сматрамо да je необично важно указати на jeflHy чин>еницу Koja се
тиче односа обласних господара, с jeflHe, и бугарског пара Кало]ана
(1197—1207), с друге стране. Ради се заправо о уделу мойног трновског
пара у н>иховом уздизаау и уопште о н>иховим ме^усобним односима.
Имамо утисак да je досадапньа историограф^а, нарочито она старта,
била склона преувеличавашу улоге владара другог бугарског царства и
нajмлal)eг од Tpojnne 6pahe, у осамостал>иван>у обласних господара пре
1204, а то значи: Добромира Хрса, Иванка, Мано]ла Камице и Лована
Спиридонакиса. Она заговара претпоставку да су се сва та отпадништва
и одметан>а од Визанпуе одвщала под сигурним надзором и будном
присмотром бугарског цара.1 Штавише, неки истраживачи у toj претпо-
ставци иду чак дотле да CMaTpajy како су поменути обласни господари
били само продужена рука Kaлojaнoвe политике, спремно им одричупи
готово сваку самосталност у деловашу. Упркос чин>еници да je у то време
Kaлojaн био вероватно одлучу|упи чинилац у многим збиван>има на овом
делу Балканског полуострва, што je неоспорно па je беспредметно и по-
кушати да се доведе у сумн>у, сматрамо да je оваква оцена ипак прете-
рана. Другим речима, покрети обласних господара садржали су у себи
далеко виши ступан> самосталности, а ослан>ан>е на трновског цара би
вало je само KpaTKOTpajHO и подстакнуто, с jeднe стране, врло одре1)еним
искл>учиво практичним побудама, или, с друге стране, изнурено прете-
hoM onacHouihy неког политичког тренутка, када je требало предупредити
HacTynajyhe недапе. Не треба губити из вида да су се по^едине акшуе об
ласних господара непосредно косиле са интересима бугарског цара, па
бивале и потпуно у супротности са аеговим стремл>ен>има. Неопходно je,
тако1)е, упозорити да je праву Moh пресудног арбитра у збивааима на
jyry Балканског полуострва K^ojaH, ипак, стекао тек у последним го-
динама cßoje десетогодинпье владе, а нарочито после брил>антне победе
над Латинима априла 1205. код тедрена.2 То значи да су обласни госпо
дари KOJH су се осамостал>ивали на овом noflpy4Jy тражили и налазили
прилику за остварен>е cbojhx цил>ева, не потпуним ослан>ан>ем на трнов
ског цара коме би били подреСени и од кога би били сасвим зависни,
веп спретним коришпеи>ем супарништва и несугласица измену Визан-
THJcxor и бугарског царства.
Да би се бол>е разумеле околности под KoJHMa je дошло до одме-
тан>а бугарског бол>ара Иванка, што je за последицу имало читав талас
1 Успенский, Образование 206—207 истяче да из посматран>а псуединих података
о покретима на Балканском полуострву проиэилази несумн>ив заюъучак да су обласни
господари више или ман>е били у непосредним везама са KanojaHOM, а у очима самих
Грка исшъучиво извршиоци н>егових наре!)ен>а. Злашарски, История III 125 износи
сличну оцену, додуше у нешто имплициттуем облику, истичупи да истовременост
одметаььа Добромира Хрса, с je,rae, и Иванкове H-umjc, с друге стране, flajy реалну
основу за претпоставку да су оба Aoral)aja била несумн>иво у зависности од политике
бугарског цара.
2 Осшроюрски, Истерла 400 flaje je3rpoBHTe али веома оштроумне зашьучке
о знача]у битке код Ядрена 14. априла 1205. године. О oboj бици nocrojn и посебна
расправа. Уп. П. Петров, Поражението на Латинците при Одрин през 1205 г. и него-
вото историческо значение, Исторически преглед 4 (1960) 26—51.
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сличних подухвата давши им одреСени замах и подстица], уз ßch присутно
неопходне предуслове, потребно je указати, макар у HajxpahuM цртама,
на односе измену Византще и Бугарске средином деведесетих година XII
столепа. То je, дакле, било време последних година владе Исака II и
првих година цареван>а н>еговог брата Алексща III Ангела. За релативно
кратко време новообразована бугарска држава, доживл>ава]упи веома на-
гли успон, прешла je тегобан пут од безазленог инцидента у византщском
логору новембра 1185, безазленог бар по мишл>ен>у PoMeja, па до стваран>а
тако снажне државе Koja je у односима према Царству исполавала за-
видан ступан> насртл>ивости, лагано nocrajyhH надмопнщим такмацем
opoHynoj Византии.* Средином деведесетих година на границама нще
било мира, вей je долазило до сталних чарки и сукоба, изазваних углав-
ном смелим упадима Бугара, редовно потпомаганим силним одредима
Кумана изузетно вичних у хитрим пл>ачкашким препадима. Било je то,
дакле, време када je готово у свим сукобима инициатива била на бугар-
cKoj страни. Тако су Бугари после акцща из 1193—1194. године успели
да се територщално прошире на рачун византщских поседа.4 Одважни
бугарски упади допирали су чак до тедрена, а угрожавали су и Филипо-
пол>.5 Ca колико су брижне озбил>ности у Цариграду схватили ове не-
повол>не дога^е сведочи и то да су под заставу позвали велику eojcKy
Kpjy су сачин>авали како одреди из европских тако и одреди из мало-
ази)'ских делова Царства, на чщ'ем челу су се налазили и доместик За
пада Василщ'е Ватац и доместик Истока Алексее Гид. У близини Арка-
диопол>а, ме^утим, снаге победоносног бугарског цара Асена I потпуно
су поразиле poMejcKy BojcKy.6 Василисе Ватац je погинуо, док се Алексее
Гид jeflBa спасао бекством. На oboj страни je за Визант^у стан>е по-
стало Kpajibe 3a6pnibaBajyhe, па je сам Исак III намеравао да лично поведе
поход против Бугара, василевс kojh je готово током целе cBoje влада-
вине водио походе против другог бугарског царства.7 Пошло му je за
руком да обезбеди и подршку свога таста, угарског крал>а Беле III (1172
—1 196), несу!)еног византщског цара, што je значило да je oeaj поход био
веома амбициозно планиран и положен на широке основе.8 Ме^утим,
3 Далеко би нас одвело Haôpajaibe свих радова kojh се баве осниванлм другог
бугарског царства, jep je ово питан>е заокупл>ало истраживачку пажн>у многоброщих
научника. Изузетно заниман>е за почетке другог бугарског царства из последних деце-
HHJa прошлог столепа наставило се и у XX веку, не jeuaBajyhH све до наших дана. Стога
пемо поменути само неколико дела xoja се баве овом темом. Уп. Успенский, Образо
вание; Злашарски, История II 410—483; З.шшарски, История III 1—108; Wolff, Empire
167—206; Г. Литаврин, Болгария и Византия в XI—XII вв., Москва 1960; Цанкова-Пеш-
кова, България при Асеневци 21—50.
* Том приликом су Бугари успели да ocBOje Софщу, а на друго; су страни посели
области око горнег тока Струме. Уп. Злашарски, История III 80; Asdracha, Rhodopes
235; История на България III 130 (Б. Примов).
5 Chon. Historia 437 9—15. Cf. Brand, Byzantium 96; Цанкова-Пешкова, България
при Асеневци 40.
6 Cognasso, Un imperatore bizantino 285; Злашарски, История III 80; Brand, Byzan
tium 96; Цанкова-Пешкова, България при Асеневци 40; Божилов, Асеневци 32.
7 Brand, Byzantium 113—114 истине да Исак II Ан1)ео шце био сасвим „лен.",
seh je лично предводио девет похода од kojhx je чак пет било уперено против Бугара,
тако да je поход у пролепе 1195. требало да му буде шести.
8 Угарски принц Бела боравио je средином шездесетих година XII века у Цари
граду, где je добио име Алексее и титулу деспота. Као зет Manojла I, а сходно чувеном
плану о персоналке^ ушуи измену Визанлце и Угарске, требало je да наследи цариград
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познати догами у визанпуском логору код Кипселе, из априла 1195,
када je дошло до преврата, осу|етили су остварен>е овог брижл>иво припре-
маног похода и joui више погоршали пoлoжaj Царства у односу на Бу-
гарску. Алексине III, kojh je збацио Исака II, юуе ни помипыьао, наравно,
да одмах после преврата настави предвиСени поход вел je похитао у
престоницу како би учврстио ceojy власт. Покушао je, истини за волу,
да нешто каснще на миран начин, путем преговора, среди односе са дру
гим бугарским царством. Н>егови су се посланици, ме^утим, са трновског
двора вратили необавлена посла, пошто су Бугари, осокол>ени Hajiio-
BHJuM дога^има и недаЬама poMejcKe државе, надмено понудили пре-
комерне и неприхватл>иве услове.9 Упади бугарских одреда на визан-
тщске поседе су се наставили, па су у лето 1 195, док je Алексее III у Ма-
лoj Ази)"и био заузет борбама против узурпатора Псеудо-Алексща II,
самозванца из Киликту'е, провалили у долину Струме, опустошили око-
лину Сера, и ocBojmin неке твр^аве.10 Успело им je чак и да, пошто су
претходно поразили н>егову eojcKy, заробе визанщског BojcKOBol)y Алек-
cHj'a Аспиета. СледеЬе 1196. године наставили су join силовитще са упа-
дима у poMejcKe области, тако да су долином Струме избили чак на обале
ErejcKor мора, доспевши до древног града Амфипол>а. Сер je, додуше,
одолео н>иховим жестоким jypnnmMa, покаэу|упи да су н>егове зидине
ипак несавладиве за бугарске нападаче, али су постигли изванредан ус
пех заробл>аван>ем севастократора Исака Комнина, новокоманодупег
у овим областима.11 Ова су збиван>а претходила псуави бол>ара Иванка
и убиству Асена I, floraljajy kojh je joni више замрсио односе измену два
царства. С друге стране, одметан>е Иванка нешто касшце изазвало je
читаву ланчану реакщцу сличних отпадништава.
1. ИВАНКО
На позорници византщско-бугарских сукоба властол>убиви бол>ар
Иванко nojaBHo се у je,0HOM веома деликатном, па могло би се репи и
судбоносном тренутку, када je некаква равнотежа снага била сасвим на
рушена, претеои да превага на страну трновског царства поприми за
Визанпу'у готово пресудно oбeлeжje. Роме]'ска држава je, найме, на 6oj-
ном пол>у претрпела низ тешких пораза па joj je припала сасвим подре
жена улога, док je истовремено бугарски двор глатко одбио византщ'ску
понуду за мир, одбацивши маслинову гранчицу помириьа kojom je ца-
риградска влада, заборавивши на сопствено досто]анство, смерно мах
ски престо. Taj прсуекат je, ме1)утим, пропао али je Бела и после повратка у домовину
остао велики прщател» Византще. Cf. Moravcsik, Pour une alliance byzantine-hongroise,
Byz 8 (1933) 555—568; F. Dölger, Ungarn in der byzantinischen Reichspolitik, Archivum
Europae centro-orientalis 8 (1942) 315—342; G. Octrogorsky, Urum-Despotes. Die Anfänge
der Despoteswürde in Byzanz, BZ 44 (1951) (Festschrift F. Dölger) 448—460 (-СДШ
205—218); Фер]анчиЬ, Деспота 27—29.
9 Злашарски, История III 82; Brand, Byzantium 125; Цанкова-Пешкова, България
при Асеневци 40; Божилов, Асеневци 32—33. Ове преговоре peracTpyje и Dölger, Rege
sten II 1631.
îo Тада су у бугарске руке пали, измеЬу осталих утврЬен>а, Мелник и Струмица.
Уп. Злашарски, История III 83; Dujâev, Melnik 30.
11 О севастократору Исаку Комнину, kojh je био ожен>ен Аном Ан1)ео, Ьерком
Алексща Ш, подробнее в. Фер/анчик, Севастократори 167—168 где je дата и опшир-
HHja литература.
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нула. Стога je на poMejcKOM двору дубока забринутост сменила олако
потцен>иван>е, пошто се чинило да Визам ruja тада ]едноставно туе била
у стан>у да чисто boj'hh4khm путем преокрене ситуащуу у cßojy корист.
Зато, будупи немопна да на ôojhom пол>у H3Bojyje CBoje политичке цил>еве
према ÈyrapcKoj, цариградска влада je прибегла onpoôaHoj дипломатскс^
вештини подржаван>а опозицще у земл.и противника, вештини Kojy су
MHoroöpoJHH сукоби са разним супарницима како на Истоку тако и на
Западу током вишестолетне исторще однеговали и углачали готово до
савршенства. Збил>а, роварити у позадини опасног такмаца kojh je ро-
MejcKO царство доводио пред тешка искушеаа била je вештина у kojoj
су Византинци били скоро ненадмашни. С друге стране, изгледа, уну-
трашн>е прилике у ByrapcKoj онога времена биле су веома погодне за
jeflHo такво подриван>е са стране. Уздизан>е другог бугарског царства
морало je на неки начин да плати данак своме вртоглавом и наглом
успону. Подигнуто на темел>има за Koje се, уз дужне мере опреза али
ипак без много двоумл>ен>а, може реЬи да су били феудални, оно je го
тово неизбежно морало постати поприште сукоба централне власти и
центрифугалних стремл>ен>а феудалних снага, увек приправних да се
cBojcKn и здушно боре за остварен>е cbojhx интереса. А ти су интереси
као по правилу били ако не опречни а оно бар унеколико различите од
тежн>и централне власти. Сукоб измену централне власти и центрифугал
них стремл.ен>а, kojh je постао скоро класичним у исторщи унутрашн>их
прилика готово свих феудалних друштава, HHje мимоишао ни друго бу-
гарско царство. Показало се да je за брапу Петра и Асена било немогупе
да истовремено и ca4yeajy нову државу са чщим се посто]ан>ем Визанпу'а
и те како нерадо мирила, и да испуне сложене прохтеве амбициозних бо-
л>ара и при том се не замере н>иховим интересима.1 Немогупност да реше
ово ropyhe питан>е, односно да помире два опречна става или да их бар
доведу у некакав склад, они су платили сопственим животима, а доцнщ'е
je сличай удес снашао и нajмлal)eг Kanojana.2 Уотнте, питавъе бол>ар-
ске опозищу'е непрестано je било присутно у неколико првих децету'а
живота другог бугарског царства, з При том би свакако требало рачунати
1 На основу расположявих извора стиче се утисак да су Петар и Асен I много
више пажн>е поклан>али cnojbaujiboj него yHyTpamaoj политици. На то су, можда,
били донекле присшъсни и непрестаном бригом за очуване младе државе. Иако je
природа сачуваних извора таква, ради се найме о такозваним наративним говорима,
да у н.има предн>аче ратован>а и политичке несуг ласине измену Византще и Бугарске,
чини се да су у првим годинама nocTojaifaa другог бугарског царства Петар и Асен I
збшьа запоставили, па на неки начин можда и потценили, 3Hanaj унутрашн>их прилика
у TpHOBCKoj држави. Тек се Kajiojaii, у првим годинама после преузимааа власти, пос-
ветио сре!)иван>у унутраппьих прилика. Успенский, Образование 176, истине да су прве
године Калсданове владе биле непогодне за раст бугарског устанка, пошто je морао
да ocyjeTH бол>арску партиту Koja je Beh успешно спровела две завере. ,
2 Познато je да су сва Tpojmja ôpahe, оснивачи другог бугарског царства, пали
као жртве преврата kojh je режирала и извела опозищца бол>ара. Тако je 1196. убщен
Асен I, 1197. Петар, а на Kpajy, 1207. године, и Калеван. Незадовол>ни бодьари kojh су
на престо уздигли Борила, као KanojaHOBor наследника, десетак година каенще окре-
нули су му ле1)а, отворивши капще опседнутог Трнова пред чя}им je зидинама crajao
JoBan, старки син Асена I. После неуспелог noKyuiaja бекства Борил je био ослешьен.
Уп. Злашарски, История III 89—91, 104—105, 322—323.
3 Тек je знамениты Лован II Асен, несумн>иво HajeehH владар другог бугарског
царства, успео да бар на извесно време, и то углавном после cjajue победе код Кло-
котнице 1230, обузда размахнуту опозицщу бол>ара. Разуме се, само по себв, да je он
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ca могупношпу да и бол>ари нису били Зединствени, веп да je и мейу н>има
било сукоба и несугласица.
Beb образованом слсуу феудалне аристократке сметала je наводна
централизована политика чврсте руке, чщи je заговорник изгледа био
Асен I. Он je, по cboj прилици, био далеко вичюц'и мачу него суптилном
политичком лавиран»у, па je доста круто водио унутрашау политику
потценивши на неки начин снагу бол>арске опозищуе. Када се уз то има
у виду и ььсгов жестоки характер, коме mije била CBojcTBeHa смирена про-
муБурност, онда je joui jacHHJe избшан>е сукоба Асена I и Hapacrajyhe опо-
зищце. Наравно, никако не желимо pehH како су наводна плаховита при
рода и непопустл>ивост Асена I били узроком сукоба са аристократщом,
пошто je и Петар, мада сагласно изворима веома кротак, такойе nao као
жртва бол>арске завере.3" Сукоб измейу централне власти и феудалне
аристократке имао je, у ствари, много дубле корене, па je праволин^ска
енергичност Асена I била ипак од споредног значаща.
Привлачи пажн>у jeflHa, на први поглед, ломало противречна чи-
н>еница. До убиства Асена I, найме, дошло je управо у време на^вепих
бугарских BOJHHX успеха у ратован>има против Византще. То, ме!)утим,
не би требало превшие да изненайу^е. Схвативши да новообразовано
бугарско царство коначно не може пропасти, будупи да се у ратован>има
против државе PoMeja показало не само као равноправан него и надмо-
пан такмац, и стога осетивши сигурност, бол>арска партща je сматрала
да je куцнуо прави час па je приступила извршен>у неких cbojhx замисли.
Према казиван>у Никите Хонщата, нашег главног извора за читаву епи-
зоду са Иванком, све je отпочело убрзо после победе над Византинцима
и заробл>аван>а севастократора Исака Комнина и трщумфалног поврат-
ка Асена I 1196. у Трново.4
По среди je, тобоже, била дворска интрига, према kojoj je Иванко,
наочит и леп бол>ар из Цареве околине,5 био у недозвол>ено] ^yöaBHOj
HHJe уништио jep се она доцтф, у ствари одмах после кегове смрти, када je Бугарска
постала поприште жестоких унутраппьих сукоба, поново псцавила nocrajyhH скоро
неизбежни пратилац HCTopHJe другог бугарског царства. Уп. Злашарски, История III
427—428.
За О брали Асену и Петру, оснивачима другог бугарског царства, недавно je
опширно писао Божилов, Асеневци No. 1 27—40, No. 2 40—42.
4 Веома je занимл>ива и прилично ефектна прича Kojy нам саопштава Никита
Хошуат о florabajy kojh je непосредно претходио убиству Асена I. Неки елементи леген-
дарног, kojh су врло препознатл>ивн а саставни су део приче, донекле yncnopaeajy да
у н>ену потпуну веродоспуност не би требало безрезервно веровати. Mel)y MHoroöpoj-
ним заробл>снииима Koje je Асен I стекао током успешног похода и победе над визан-
thjckom BojcKOM, казусе Никита XoHHJaT, налазио се и неки свештеник kojh je молио
обесног трновског цара да му поштеди живот. Oeaj je то одбио, образложивши ceojy
одлуку тиме да je тобоже бог захтевао да никога од PoMeja не поштеди веЬ да их све
погуби. Тада je несрепни свештеник, кроз сузе, прорекао блиску насилну смрт Асену I.
Chon. Historia 468—469 24—36. Уп. Злашарски, История III 89; Божилов, Асеневци 34.
5 Неподударност извора kojh говоре о родбинским веэама измеЛу Асена I и
Иванка била je узрок размимоилажен>а у досадашню] историографии. Мада je питаке
н>иховог сродства заиста веома замапьено, наше je мишл>ен>е да Иванко и Асен I нису
били ни у каквим родбинским везама. Никита Хотцат, наш главни и савременим дога-
tjaJHMa на]ближи извор, саопштава да je Асен I убщен 7гара tivoç tuv obcctcov
(Chon. Historia 469 36) a потом пише да су н>их дво]ица, дакле Иванко и трновски цар,
били слични по изгледу и природи (6¡io<pur¡i; aÙTôi xal 6(хотро7гос. Ibid. 469 37—38).
Ако се узме у обзир чшьеница да je Никита Хоюцат бесумне био сасвим упупен у род-
бинске везе бугарског бсиьара, будупи да га je вероватно и лично познавао, стога бисмо
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вези са сестром Асенове жене. То je повредило породично осепан>е плахо-
витог трновског владара kojh je сматрао везу CBOje свастике са згодним
бол>аром скаредном, naje веома разгневлен позвао себи Иванка. Дошло je
до меЬусобног обрачуна у коме je спретнщи бол>ар убио Асена I.6 Потом
je са CBOJHM присталицама подигао устанак и до jyTpa завладао Трновом,
престоницом другог бугарског царства. Према договору са онима kojh
су му били привржени, Иванко je, наводно, требало да узме власт у Бу-
rapcKOJ и да влада правично и сходно o6H4aJHMa народа, а не као Асен I
kojh je све решавао силом мача. Никита Хонщат сасвим одрейено саоп-
штава да су присталице понудиле власт и престо Иванку, што je пода-
так kojh непобитно има велику специфичну тежину.7 Они су HajeepoeaT-
HHJe тако поступили у нади да he Иванко владати на начин kojh би им
више одговарао од прилично круте владавине Асена Т. Чини нам се, ипак,
да нема сумн>е у чишеницу да je у ByrapcKoj збшьа постегало незадо-
волство цареван>ем Асена I, и да je овде реч о завери бол>ара.8 Нема
морали HaJBHLue вере поклонити н>еговим вестима. А те вести, премда помало уопштене,
не yxa3yjy одре1)ено, бар je такав наш утисак, ни на какву jacHy ролбинску везу. Истини
за вол>у, много су одре^енщ'и доцнщи писци византщеке исторще, али je велико питание
колико су прецизна н>ихова обавештсчьа стога што засигурно нису, ни у ком случаду,
могли бол>е познавати бугарског бол>ара него Никита Хотпат. Тако историчар Hmcej-
ског царства, Георпф Акрополит, kojh Иванка помине сасвим уопштено и кратко,
а у вези са убиством Асена I, каже за бугарског бол>ара да je био тгротеСаЗЕХсос трнов-
ском цару, што би значило братучед. Cf. Асгор.21 1. Уп. Злашарски, История III 91. Цан-
кова-Лешкова, България при Асеновци 41 тако1)е сматра да je Иванко био братучед
Асена I. Неки истраживачи, ме!)утим, CMaTpajy да je смели бсиьар био непак трновском
цару. Уп. Каждан, Освобождение 131; И. Божилов, България при Асеневци (критика
истонмене кн>иге Г. Цанкове-Петкове), Исторически преглед 2 (1980) 95. У утврг)иван>у
правог родбинског односа Асена I и Иванка, уколико су они уопште и били у некаквом
сродству, HHJe нам од велико помопи ни Теодор Скутариот, византийки историчар из
много KacHnjer времена, пошто за OBaj период углавном механички ексцерпира Ни
киту XoHHjaia и íeopriija Акрополита. Да би читаво питан>е било jom замршешпе, а
самим тим и заиимл>ивще, Теодор Скутариот на jeflHOM месту, где се користи Hcrropnj-
ским делом Никите Хошцата, каже да je Иванко био истога рода, оцоуе^с (Theod.
Scut. 416 31) са Асеном I, а на другом месту, где му као предложак служи историка
Георгща Акрополита, каже да je Иванко био братучед Асена I, али за разлижу од Акро
полита kojh користи термин 7грыте£а8еХ(рос Скутариот пише само ¿ÇaSeXqxx;. Cf.
Theod. Scut. 458 5. Сводепи изворне податке, а истовремено убе!)ени да Никита Хони-
jaT не би пропустив прилику да спомене блиску родбинску везу Иванка са Асеном I,
ocTajeMO у уверыьу да они заправо нису били ниукаквом сродству. Уосталом и И. Божи
лов у великсу просопографсксу и гeнeaлoшкoj студили о славно) династии другог бугар
ског царства мег)у чланове Асенове породице уопште не y6paja Иванка.
6 Приповедане Никите Хонщата (Chon. Historia 469—470 37—66) о овим дога-
tjaJHMa, kojh су видно уздрмали бугарску престоницу, веома je сликовито и oôanyje
живописним псуединостима. Уп. Злашарски, История III 89—90; Wolff, Empire 187;
Brand, Byzantium 125—126; Каждан, Освобождение 131; Божилов, Асеневци 33—34.
i Chon. Historia 470 66—72.
8 Успенский, Образование 174—175 први je претпоставио да je убиство Асена
I резултат завере незадовол>них бол»ара . Он истине да je реч о подухвату крупних зем-
допоседника упереном против noKyuiaja да им се ограничи власт и ynmaj. Злашарски,
История Ш 95—96 покушао je, према нашем митшьоьу неубедаьиво, да оспори ову
претпоставку старог руског византолога. Н>егов главни аргумент против cacTOJH се
у томе да се у казива&у Никите Хони|ата не помиие никаква боллрека napraja него
само роЬаци и прщател>и Асеновог убице. Ова опаска je, строго узевши, сасвим тачна,
али према нашем мишл>ен>у, под роЬацима и при|ател>има подразумева Никита Хоня-
jaT Иванкове истомишллнике, односно присталице. И jeAHa од HaJHOBHJœc исторща
Бугарске, уосталом, сасвим je рехабилитовала логичну и убедл>иву претпоставку Успен-
ског. В. История на България Ш 131 (Б. Примов).
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никаквог основа да се у овом покрету види било какав HaroeeuiTaj или
алузщ'а на инострано порекло влада]уйе династще.9 Радило се, дакле, о
преврату kojh je имао изразито феудални карактер.10 С друге стране, ме-
Сутим, сматрамо да Taj феудални карактер завере ни у колико HHJe имао
национално обележ|'е, односно нще била по среди завера само куманске
партще бол.ара.и
Изгледа да незадовол>ство бол>ара Koje je тиаало у cyccmroj бу-
rapcKOJ држави нще измакло ни 6yflHOJ пажн>и влaдajyhиx кругова у Ца-
риграду. Они су у toj околности видели прилику, чини ce jeflHHCTBeHy у
том тренутку, пошто су све остале могупности неуспешно испробали,
да бар донекле поправе изузетно неповол>ан поло>^ у односима са
трновским царством, када им то веЬ никако нще полазило за руком на
6oJHoM пол>у. Везу са завереницима PoMejn су вероватно успоставили пре-
ко севастократора Исака Комнина, kojh je тада био у бугарском роп-
ству, где je и завршио живот. Према казиваау Никите Хонщата, Иванко
je убио Асена I на наговор севастократора kojh му je обеЬао, измену ос-
талог, као награду и руку ceoje кЬери Теодоре.12 Hnje немогуйе, бар je
такав наш утисак, да je веза са незадовол>ним бол>арима била остварена
и преко неког другог канала kojh je послужио да се Византинци yMeuiajy
у меСусобице на трновском двору. Jep, никако не би требало изгубити
из вида, Иванко HHJe одустао од свога плана мада je у ме!)увремену се-
вастократор Исак Комнин умро у заточеништву. Завереници су, такойе,
9 У OBOJ оцени jeflHHCTBCHH су и Успенски и Златарски. Уп. Успенский, Образо
вание 175; Злашарски, История III 96. Посебно о пореклу Петра и Асена в. В. Злашарски,
Потеклото на Петра и Асена, водачите на възстанието въ 1185. г., Списание на Бълг.
Акад. на Наук. 45 (1933) 8—48.
10 Злашарски, История III 96 mije у праву, бар по нашем мшшьен>у, када сматра
да у OBOj фази исторще другог бугарског царства тешко да су могли поскуати односи
измену централне власти и бол>арства. Штавише, joui je неу5едл>иви]и н>ег ов зашьучак,
исувише прожет романтичарским духом, како je немогупе да белъари праве завере
против CBOJHx ослободилаца. Oiy4ajeBH суревн>ивости и супарништва, наравно, не
Mopajy никако бити иоиьучени у тек новонасталим државама, па ма како оне биле
у успону.
и Злашарски, История III 99—101 сасвим неосновано заверу и убиство Асена I
npeöauyje на куманску naprajy ме1)у бол>арима. При том истиче да то никако шуе могла
да учини бугарска бол>арска napraja при тако високом узлету националног духа. Неза-
доводство je, наставл>а Златарски, могло да проистекне ¡ъщшо из редова куманске
бол>арске napTHJe, Koja je MHoro6poJHHM обепан>има могла да привуче Иванка на ceojy
страну. Златарски, штавише, у ceojoj претпоставци иде толико далеко да сматра како
je Иванко, у жел>и да стекне присталице на двору, изабрао царичину сестру, обепавши
joj да he je узети за жену и учинити царицом Бугарске. Ова врло натегнута и Kpajibe
неубеддива претпоставка као да je у веома добру юьигу Златарског доспела са стра
ница неког сладу!ьавог исторцског романа. Изнена^е да ¡ецан заиста изванредан
познавалац византийских извора kojh их тумачи врло минуциозно, критику]уАи при том
друге, често веома оправдано, на овоме месту изводи сасвим далекосежне и KpaJH>e
тенденциозне заиьучке kojh HeMajy никакве потврде у изворима.
12 Chon. Historia 471 85—89. Да je севастократор Исак Комнин успоставио везу
са бол>арима kojh су били незадовол>ни владом Асена I и успео да на ceojy страну при
вуче Иванка веровао je joui Успенски (Образование 174). МеЬутим, према oboj доста
paзлoжнoj претпоставци резервисан je Златарски (История III 96) kojh истиче да je
неизвесно одакле Успенски црпе вести да су Исак Комин и Иванко били у дослуху
jom paHMJc док je севастократор боравио у Серу. Само je донекле оправдана ова опаска
Златарског, kojh je и шоре cjaJHo познавао, али нама се чини да то што je Исак Комнин
умро пре убиства Асена I никако не исшьучу^е сасвим могупност да je претходно био
у вези са Иванком.
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у CBOJHM договорима предвиг}али да, у cnynajy да ствари не крену онако
како су их они замислили, HMajy одступницу у ослан>ан>у на Византщско
царство, а то ипак HHJe могла бити произвольна импровизащуа него не
тто далеко поузданще.13 То, наравно, никако не искл»учу]е уверл>иву прет-
поставку да су завереници преговарали TaJHO и са севастократором Иса
ком Комнином.13"
Вест о погибли Асена I и о заузимакьу Трнова од стране Иванка
и н>егових присталица проширила се веома брзо по n^oj ByrapcKOJ. На
радознало и прилично очекивано питан>е истраживача о томе да ли се том
приликом Иванко прогласио за цара извори Oflroeapajy загонетним пу
таном, Koje ипак, бар се тако нама чини, пре сугерише негативан него
позитиван одговор.14 Претензще славол>убивог бол>ара биле су сигурно
усмерене на упражн>ени бугарски престо, а главни такмац могао му je
тада бити, наравно, само Петар, kojh je боравио у Преславу.15 Проце-
H>yjyhn да je стрпливо ишчекиван>е Haj6ofl>a тактика, Петар, kojh je и
иначе наводно увек 3aocTajao у енергичности за мла1)им братом Асеном I
и непрестано био у H,eroBoj сенци, HHj'e ништа озбшьнще предузео како
би угушио Иванкову побуну. С друге стране, ни Иванко нще предузимао
никакве дал>е кораке са цил>ем да овлада целом Бугарском, пошто je
очекивао византщску помой, па je следствено томе само известно Алек-
CHJa III о HaJHOBHJHM збиван>има у Трнову.16 Процен»ивао je, вероватно,
да му сопствене снаге нису довол>не за оствареае планираног подухвата,
па се зато усредсредио на чекан,е помопи из poMejcKe државе. На Taj
начин су оба супарника, и Иванко и Петар, заузели истоветан став оп-
резног ишчекиваша, pa4yHajyhn, свако за себе, да време Koje протиче
ради управо за н>ега.
Новонастало стан>е створило je велике могупности за делова&е
византщске политике, неочекивано пруживши Алексщу III лепу прилику
да поврати из темел>а пол>ул>ани ауторитет poMejcKor царства и чак
преокрене читаву ситуащуу у ceojy корист. Колоплет florarjaja неминовно
je захтевао веома хитру и правовремену реакцщу. До изpaжaja je, ме^утим,
дошло потпуно одсуство василевсове одлучности kojh можда нще имао
довольно слуха да оцени ретку драгоценост указане прилике и jeflHHM
потезом направи заокрет kojhm би сасвим поништио дотадаппье поразе.
13 Chon. Historia 470 69—72 саопштава да су завереници намеравали да се ослоне
на BH3aHTHJy уколико би развсу floral)aja попримио за н>их нсповол,ан ток.
i3» Божилов, Асеневци 33—34 нарочито инсистира, с правом чини нам се, на
jaKOM BH3aHTHJCKOM yTHiiajy на заверенике, односно на томе да je севастократор Исак
Комнин одиграо веома важну улогу у TaJHHM преговорима са Иванком.
14 Злашарски, История III 102 je, колико je нама познато, први упозорио на ову
врло важну чиленицу. Реч je о чину kojh се могао очекивати jep су амбищце Иванка
биле више него очигледне. При том, наравно, не BepyjeMO да се све одиграло спонтано
и сплетом неочекиваних околности, односно да je Иванко убио Асена I у самоодбрани,
а потом морао да учини оно што je учинио.
15 Чини се да после раздора ме1)у брапом из 1 193 (о томе в. напомену 34 у дал>ем
тексту) Петар и Асен нису деловали 3ajeflHO. Петар се повукао у Преслав, а у акшцама
Бутара против Визан^е средином деведесетих година XII столеЬа учествовао je само
Асен I. Успенский, Образование 174 иде чак дотле да сматра како су брапа ме1)усобно
поделила државу, тако да je у Трнову био Асен I, у Преславу Петар а, вероватно, у
Провалу (Овеч) HajMJiahH брат Калсуан.
16 Chon. Historia 471 91—94. Из оклевала Иванка да настави започети подухват
посредно се вили да су Византинци били умешани у floral)aje на трновском двору будупи
да je бугарски бол>ар очекивао помоЬ poMejcxe Bojcxe.
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Тако je енергична и брза акщуа овога пута изостала. Недостатак одре-
шитости код Алексща III побудио je и званичног историчара Никиту
Хонщата, 4HJe je казиван.е углавном уздржано и пуно обзира према ва-
силевсу кога засигурно негде у дубини душе Hnje одвей ценно, а чще je
поступке често био склон да оправда, да бар на тренутак напусти стрп-
л>иву увийавност и изрекне ироничну опаску. Тако он саопштава, не без
увредливог призвука, да се Алексее III као пуж увукао у cßojy куйицу и
Hnje желео лично да крене према ÉyrapcKoj.17 После извесног оклеван>а
византт'ски се цар, ипак, одлучио да према Трнову пошал>е eojcKy.18
Али на н>ено чело HHj'e стао сам вей je наименовао протостратора Ма-
нсдла Камицу да предводи поход. 18а Од света, мейутим, Hnje било ниш га
jep се десило нешто што ce у BH3aHTHJcKoj bojcuh ипак Hnje тако често
дешавало. Найме, када je требало да из Филипопол>а наставе пут према
6yrapcKOJ граници, преплашени bojhhuh су jeднocтaвнo отказали послуш-
ност OflÖHJajyhn да иду у поход. При том су се позивали на MHoroôpoJHa
горка искуства у ратован>има на oboj страни последиьих година када су
порази постали правило, и то без изузетка. Видно деморалисани и неу-
верени у непобедивост poMejcKor opyжja, захтевали су да се врате ку-
Йама. Да би жалосно станке у коме се налазила византийка BojcKa достиг
ло врхунац, ^y4aj се на истоветан начин поновио када je и сам василевс
повео joui вейу BojcKy у помой побун>еном Иванку. Ледноставно, bojhhuh
су и АлексщуШ отказали сваку послушност, штоje неславно сведочанство
о спремности poMejcKe eojcKe овога времена.
Прилично неочекивани ток kojh су узели догами ставио je Иванка
пред нове и тешко решиве тешкойе. Изостала je византийка подршка са
KojoM je бугарски болар и те како рачунао и на Kojy je полагао велике наде.
Ненадано je био доведен у Йорсокак пошто без помойи са стране по cboj
прилици нще био у стан,у да направи нешто озбил>нще. Да ствар по н>ега
буде joui гора, два неуспела noKyiuaja Византще да му прискочи у помой
видно су поколебала н>егове присталице, па je Иванков пoлoжaj у Трнову
nocrajao све више несигуран и стенльен. Исти дoraЙajи су, с друге стране,
охрабрили противнике амбициозног бол>ара, па су ободрене присташе
17 Ibid. 471 1—3. За разлику од похвалних слова Koja су писана и читана у при-
годним елуч.т)евима после неких iHanaJHHJHX joratjaja, а у кчуима je Никита XoHHJaT иска-
зивао много похвала Алексщу III, па и после половичних успеха или чак неуспеха, у
CBOJoj исторщи nucanoj знатно дошоде могаоje слободнще да изражава ceoje мишл>ен>е.
И тада, ме1)утим, само каткад провири понека за;едл>ива упадица или замерка упупена
Алекси|у III.
18 Злашарски, История III 103 правда василевсово оклеваже и непредузимл>и-
вост onacHouihy Koja je у то време претила од немачког пара Хенрика VI. То je, ипак,
само делимично оправдана за неодлучност василевса. Да су за Византщу несугласице
са амбициозним немачким владарем биле веома тешко бреме, чтьеница je Koja не
подлеже било какво) сумн>и. Нама се чини, ме1)утим, да су те потешкопе ма колико
велике и непр^атне биле ипак прилично удал>ене и jom без стварне могупности да
постану ropyhe. Другим речима, оне нису могле биттуе да утичу на прилично резер-
висан став Царства према cyceflHoj EyrapcKoj. По среди je, изгледа, било jeflHo сасвим
друто питан>е Koje се тицало уопште спремности Византще да у том тренутку искористи
за н>у повол>ан и изненадан сплет околности и florat)aja на трновском двору. Збиван>а
Koja су потом уследила показала су да нще била у стан>у да их искористи за caoje ци-
леве. Toj 04HTfleflHoj немоЬи треба, неравно, придодати и недовол>ну предузимливост
AjiCKCUja III.
184 О неуспелом походу MaHojna Камице на Бугарску извештава нас Никита
Хонщат. Cf. Chon. Historia 471 1—12.
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убщеног Асена I cbojhm прикупл>ан>ем запретиле да га угрозе. Стога
je препредени великаш, предосетивши блиску опасност, TaJHo напустио
Трново и пребегао визант^ском цару, код кога je потражио и добио
жел>ено уточиште.19 Немогупе je тачно установити колико je Иванко
држао Трново али je то свакако било релативно кратко време, можда
око два месеца. Пошто се све одигравало 1 1 96, може се претпоставити
са великом сигурношпу да je бугарски бол>ар доспео у Цариград послед-
н>их месеци исте 1196. године.20 Иванково бекство на византийки двор
искористио je Петар, чща се тактика опрезног ишчекиван>а овога пута
показала исправном. Трново му je широм отворило ceoje Kaiuije па се
убрзо учврстио на бугарском престолу. Тиме je завршена jeflHa фаза у
односима Bn3ainnje и Бугарске. Иванко je морао да се бар на извесно
време одрекне cbojhx великих амбици^а Koje су сезале чак до круне вла-
дара другог бугарског царства.
На цариградском двору Алексее III je веома благонаклоно примио
Иванка, указавши му почасти какве се ретко чине jeflHOM туйинцу. То
гостол>убл>е, наравно, mije било плод милоср!)а и брижног старан>а за
jeflHor пребега kojh je изгубио CBOJy отацбину, веп je недвосмислено и
jacHO било руковойено сасвим одрейеном политичком рачуницом. Нема
сумн>е да je Алексее III са Иванком имао веома замашне планове kojh
су, у cbojhm нajcмeлиjим оквирима, сезали чак дотле да га види на трнов-
ском престолу, чиме би решио jeднo од горуйих спол>нополитичких пи
тала.21 Увео je бугарског пребега у врхове византийке дворске аристо
кратке и обасуо га богатим даровима тако да по богатству и почастима
HHJe 3aocrajao за другим угледним великашима на цариградском двору.
Као врхунац Иванку je било дозволено да носи василевсово име Алексее.
што показухе колике je наде византийки цар полагао у свог помало не-
очекиваног госта. У жел>и да бугарског бол>ара ороди са владарском
куйом Ангела, Алексее III je планирао да га ожени cbojom унуком Тео
дором.22 Не треба губити из вида да je jeflaH зет Алексща III од пре не-
колико месеци вел седео на престолу суседне српске државе. Реч je, на
равно, о великом жупану Стефану Неман>иЙу, kojh je био ожен.ен васи-
левсовом перком Евдокимом.2' На Taj начин византийки цар je желео да
као владаре северних poMejcKHX суседа види ceoje зетове, чиме би све
несугласице и трвен>а разрешио далеко лакше и елегантнще него што су
i» Ibid. 472 13—19.
20 XpoHonorHja убиства Асена I, а то je била 1 196. година, ван сваке je сумн>е
пошто произилази и из редоследа каэиваььа Никите XoHHjaTa, а такоЛе из врло прециз-
ног податка Георпца Акрополита. Chon. Historia 469 35—36 каже да се то одиграло
мало после похода Бутара на Сер, kojh je био 1 196. године. Асгор. 20—21 23—5 одлучно
саопштава да je Ассн I царевао девет година. Злашарски, ИсторияШ91 указас^сспуним
правом на ову хронолог^у xoja je сасвим npuxnaheiia.
21 Успенский, Образование 176 изнео je претпоставку, xoja je по нашем мишл>ен>у
потпуно оправдана, како je жел>а Anexcuja III била да Иванка попне на бугарски престо.
22 Теодору, кпи севастократора Исака Комнина и василевсове Лерке Ане, обе-
Ьавао je Иванку и>ен отац (Chon. Historia 471 85—89) док je joui био жив у бугарском
ропству, о чему je веп било речи у основном тексту. То би на неки начин значило да
oeaj податак (Ibid. 473 50—55) може да оснажи претпоставку према Kojoj je севасто-
кратор Исак Комнин био у дослуху са Иванком и завереницима у Трнову.
23 О Евдокщи в. Ласкарис, Принцезе 7—37. За датираке брака измег)у Стефана
Неман>ипа и Едвокще уп. Б. Фер}анчип, Када се Евдоки)а удала за Стефана Неман>ипа ?
Зборник Филозофског факултета VIII-1, Београд 1964, 217—224.
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то били заморни и потпуно неизвесни ратни походи xoJHMa je прибегавао
само у xpajuoj неволи и без икаквог одушевленна. Како je, меСутим,
Теодора била тек четворогодишн>а дево^чица, читава ствар са венчан>ем
морала je бити одложена. Али Иванко, kojh je тада био у напону физичке
снаге, стасит и мужеван, загледао се у Теодорину Majicy, удовицу севасто-
кратора Исака Комнина, Ану, зрелу жену у расцвату лепоте, залажупи
се за брак са н>ом.24 Ту cßojy жел»у изразио je прилично сировом пара-
болом, Kojy je Никита Хонщат забележио са злурадом пакошпу и досто-
jaHCTBeHHM презиром, у жел>и да подвуче Иванково варварско порекло
и нецивилизованост сточарске средине из Koje je oBaj долазио. У toj лас-
UHBHoj опасци pacnojacaHH бол>ар замерио je што су му понудили jarH>e
Koje ce joni храни млеком када je веп ту зрела овца.25 Треба напоменути
да Никита Хонщат ипак доста oöjeKTHBHo onncyje Иванка, не препутку-
jyñn н>егове непобитне способности као ни изузетну пронищьивост. Под-
влачи, таког)е, да je то био човек сурових црта и грубог характера, а онда
са хладним презиром и надменошпу истиче н>егове варварске особине,
тврдоглавост и пргавост, Koje ни)'е ублажио ни боравак MeJ)y PoMejnMa.
И, заиста, HMnoHyje на неки начин тврдокорна жилавост варварина, за-
хвалэдупи Kojoj je Иванко остао неосетл.ив и отпоран према благотворном
цивилизаторском yrnnajy визанпуске престонице, не изменивши CBoje
манире и навике ни у тако HaflMohHOJ и рафиниранс-j средний каква je
била она на цариградском двору. Можда je томе узрок, измену осталог,
и чин>еница да je бугарски великаш ипак сувише кратко боравио у Ви
зантии да би променио неке CBoje навике.
Да je био изузетно вичан ратован>има и да стога наде Koje je у н>ега
полагао Алексее III нису биле без основе, Иванко je показао у више на-
врата 3ajeflHO paTyjyrm уз василевса. Пошло му je за руком оно што ни-
како нщ'е успевало визант^ским BojcKOBoîjaMa, а то je било врапанье одав-
но поремепене равнотеже на фронту према другом бугарском царству.
Учинио je Kpaj непрщатним упадима Бугара и Кумана kojh су претход-
них година задавали Византи^ком царству велике главобол>е на подруч-
JHMa Тракте и Македонке.26 Последица оваквих успеха било je Иван
ково наименован>е за главног заповедника целокупне BojcKe Koja je ра
товала против Бугара, односно поставл>ан>е за управника области Фили-
попол>а.27 Наименована на овако важно и веома осетл>иво место пока
24 Wolff, Empire 188 погрешно сматра да je Иванко био ожен>ен удовицом
севастократора Исака Комнина.
25 Chon. Historia 473 55—59. Уп. Злашарски, История III 109.
2* Chon. Historia 473 64—68 саопштава да пустош Koja je владела у Трак^и
и Македонии сведочи о страхоти шьачкан,а и пустотела куманских и бугарских
одреда болл него било какви натписи и историка.
2? Ibid. 509 23—24. За облает Филипопола Никита Хонщат користи термин
enapxHja (¿7uapxíoc). Неки научници cMaTpajy да се под тиме подразумева тема. Уп.
Васильевский, Критические заметки 204; Т. Влахос, 'Н la-ropta -rij; OiXirnrounoXecoi;
хата tÍ)v ßoCavTw/,v repíoSov, Солун 1972, 99. И прире1)ивач najiiOBHjer издан>а исто-
рще Никите Хогоц'ата, Ван Дитен, сматра да се под тим термином подразумева тема.
Cf. Chon. Historia II 92. Не може бити речи, наравно, о теми у класичном значеау тога
noJMa из времена средн>овизанти]ске епохе, пошто je за oeaj период Kpaja XII столепа
характеристично цепан>е и уситн>аван>е тема. На Taj начин Царство je било поделено
на веома мале теме са по jeflHHM градом као центром. Уп. Jb. Максимовик, Византщека
провинщц'ска управа у доба Палеолога, Београд 1972, 21. Стога бисмо се радоуе одлу-
чили да израз enapxnja kojh користи Никита Хошцат схватимо у нетто onnmrjeM сми-
слу као облает, а не као прецизан технички термин.
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зивало je колико je надан>е Алексще III полагав у бугарског бол>ара.
Без имало претериван>а може се репи да je Иванко у области Филипопол>а
имао велика овлашпеша држепи у cbojhm рукама целокупну власт, како
BOJHy тако и цивилну.28 За кратко време успео je да препороди пoлoжaj
Византще у овим подрууима и преокрене распоред снага у односу на
Бугарску. Тако je из Kpajae дефанзиве Царство прешло чак и у лагану
офанзиву. Очигледно je да енергичност и снага нису недослали бугар-
ском болару, будупи да je из корена изменио ситуац^у на ратишту, ус
пешно paTyjyhH против cbojhx сународника.2' За руком му je пошло да
облает Филипопол>а претвори у чврсту брану према Бугарима и тако ви-
зантщеком пару и уопште држави PoMeja донесе толико прижел>кивано
олакшан>е на oboj страни.
По CBojoj HenoKopHoj природи, мс!)утим, Koja je била властолюбива
и непрщемчива за било какво туторство, a Kojoj je poMejcKa држава заувек
остала ту!)а и далека, Иванко никада нще могао постати искрени ан!)ео-
-чувар визант^ских граница. Сигурно je noTaJHo, joш за боравка у Цари-
граду, сневао о независности и ковао планове како да самостално влада,
при чему je при]'ател>ство и наклоност василевса требало да му послужи
као одскочна даска за остварен>е тих снова. Околност да je био потпуни
господар поверене му области, оштроумни и грамзиви бол>ар искорис-
тио je за CBOje планове 4HJeM je извршаван>у приступив лагано, али
стога не ман>е систематски и доследно. У почетку je то чинио помало
прикривено, трудепи се да тим поступцима навуче образину бриге и ста-
ран>а за сигурност византи^ске области и Филипопола Koja му je била
поверена. Обновио je нека стара утвр^еша а истовремено подигао и нека
нова, углавном на северним падинама средн>их Родопа. Ме1)у новопо-
дигнутим твр!)авама нajвaжниja je била Кричим.30 Стваран>е овог мопног
и готово неприступачног фортификационог система разоткрива нам пра
ве Иванкове намере, премда je утврде вероватно подизао уз образложен>е
што бол>ег чуваша византийских граница. Желео je да учврсти enoje по-
зищце и неосетно припреми терен за планирано отпадништво. Истовре
мено je у CBojy службу све више почео да прима саплеменике и да их
штедро Harpatjyje. Поменути поступци, мег)утим, нису промакли неким
л>удима у Цариграду kojh му ионако нису били превише наклон>ени и
нису имали повереша у н.ега. Подозрен>е л>уди из василевсове околине,
Koje се доцтце показало као сасвим оправдано, било je резултат не само
далековидости и проницл>ивости веЬ je било помешано и са пакосном
суревнэивошпу због брзог уздизан>а jeflHor тувинца. У Византии су, на-
равно, посто^але аристократе KOJHMa ce HHJe допадала василевсова пре-
терана наклоност према сумн>ивом придошлици из Бугарске. Алексее III
je, ме!)утим, ocrajao глув на н>ихова душебрижна упозорен,а о неискре
2* Taj се закл>учак намеЬе из ояегька у делу Никите XoHHJaTa у коме се каже
да je Иванко иступао као господар тамоппьюс области (Chon. Historia 509 24—29)
а и из нлгових поступака када je приликом изгра))иван>а jaKor фортификационог сис
тема у Родопима у CBojy службу примао углавном eeoje сународнике.
2' И званични BHiaiiTnjcKii историчар Никита Хошцат пун je хвале на рачун
Иванка. Cf. Chon. Historia 473 60—68.
30 Asdracha, Rhodopes 168 користепи oeaj податак Никите XoHHJaTa (Chon. His
toria 512 78—79) истиче да je твр!)аву Кричим подигао бол>ар Иванко KpajeM XII сто-
леЬа. У истории другог бугарског царства ова je тврйава имала важну улогу будупи
да je била смепгтена на добром стратегщеком месту.
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ности лукавог бол>ара, па je н>ихов предлог да опозове Иванка глатко од-
био. При том je одобравао све Иванкове поступке, обасипао га нештеди-
мице поклонима и испун>авао му све желъе. И, заиста, ojanaeaibe форти-
фикационог система у Родопима могло се схватити и као разборита пре-
дострожност, али je регрутован>е HepoMejcxor живл>а ипак било мач са
две оштрице. Василеве je, чини се, био под снажним утиском bojhhx успеха
вештог бугарског великаша kojh je мун>евито преокренуо ситуацщу на
бугарском ратишту, а можда je велике наде полагав и у предви1)ени
брак CBOJe унуке Теодоре и Иванка.^1 Стога je савете CBOJe на]ближе око-
лине примао са упорном незаинтересованошпу, премда су били прилично
умесни и засновани на pa3yMHOJ чин>еници да неко ко je до недавно то-
лико мрзео PoMeje не може тако брзо да се измени.
Гласине о неповереау пojeдиниx л>уди из HaJBuiunx цариградских
кругова према Иванку допрле су, по cboj прилици, и до самог бол>ара.
Он je морао схватити да га PoMeJH никада непе искрено прихватити као
свога, премда то, ипак, HHJe било пресудно за доношен>е одлуке о от-
падништву од Византщског царства.?2 Штавише, наш je утисак да Иванко
нще много полагао на наклоност PoMeja. Уосталом, камера да се
одметне била je ро!)ена много paHHJe ca3peeajyhH у н>еговим плановима
дуже времена, док je поменуто неповереъе могло само joui више да га
учврсти у flOHeceHoj одлуци и да му пружи извесно оправдание, не толико
неопходно када je Иванко у питан>у. Да je одлука о одметашу донета
ран^е посредно се може заклучити из н>егових претходних мера срачу-
натих на ja4aH>e фортификационог система у Родопима. Hnje баш лако
одгонетнути какве су тачно биле Иванкове амбицще, али нам се ипак
чини да je у времену Koje je непосредно претходило одметан>у од Визан-
THJe био по страни оставио, можда само на извесно време, претензще
да постане бугарски цар. Пошто се показало да му пoлoжaj визант^'ског
управника области Филипопол>а HHJe испун>авао све жел>е, можда се
може претпоставити да je имао намеру да o6pa3yje некакву творевину Koja
би била независна и непотчин>ена како у односу на Византину тако и у
односу на друго бугарско царство.33
31 Злашарски, История III 1 1 1—112 сматра да je предстсуепи брак изме1)у бугар
ског бшьара и василевсове унуке био несумн>ива залога Иванкове лсуалностн за Алек-
enja III. Hoffmann, Rudimente 53 тако1)е мисли да се византтуски цар поуздавао у Taj
брак.
32 Hoffmann, Rudimente 93 са правом подвлачи да je Иванко морао бити свестан
како би у Византии увек био ту1)инац према коме би ce rajnno подозрен>е. Сматрамо,
с друге стране, да ипак нема места недоумици о томе да ли се тек тада Иванко решио
на раскид са Визант^ом или je та одлука била донета веп pamije. Нама се чини да je
далеко ближе истини ова друга претпоставка, а да je подозрен>е неких луди из цареве
околине било ипак од другостепеног 3na4aja за одлуку бугарског бол>ара, и можда
je н>у само убрзало.
33 Сматрамо да су амбищце Иванка могле сезати само до образован>а тери-
TopHJe KojoM би владао мислимо и од Византтуе и од Бугарске, или евентуално од
круне трновског цара. Стога мислимо да се не би смео буквално схватити део по-
хвалног слова Koje je у лето 1200. Никита Хотцат држао у част Алекс-nja III а у коме
беседник каже да je Иванко, kojh се до jy4e облачно и обувао у oBHyjcKy и волу]ску кожу,
маштао о nypnypHoj одепи и црвеним ципелама. Cf. Chon. Orationes 60 26—27. Иванко
unjo могао, ипак, претендовати на цариградски престо. Нешто више о самом говору
и H>eroBoj деташуи cf. Dielen, Erläuterungen 96—105.
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У ме^увремену je у суседнсу ByrapcKOJ дошло до значащих промена.
Показало се да незадовол>ни бол>ари нису мировали ни после Петровог
учвршпивавьа на власти, тако да се ни издалека нису утишале унутраппье
несугласице и трвен>а. Да хаотично стан>е Hnje успео да среди ни Петар,
показало се веома брзо и поново на врло окрутан начин, 3 4 Попут Асена I,
и он je nao као жртва атентата, па je у нередима kojh су потом настали
власт преузео Haj^ariH од Tpojnue брапе Kaлojaн. Две крваве завере у
KojiiMa су страдала вьегова брапа сурово су га упозориле да je за aera
кл>учно питанье сре!)иван,е унутрашньих прилика, чему се одано и са пуно
енергще посветио.3' То je, наравно, значило и извесну резервисаност у
погледу BoJHHx акщп'а против Византще, тако да je за неко време дошло
до осеке бугарских упада у Тракту и Македонку, толико учесталих по
следних година. Тиме су и задаци Иванка у области Филипопол>а били
умногоме олакшани последицама збиван.а у ByrapcKOJ. Можда je, с друге
стране, noja4aHa бугарска уздржаност у то време била делимично про-
узрокована чшьеницом да je бедем према Византии бранно способни
бол>ар. Не искл>учу|емо претпоставку да je учвршпиван>е Kaлojaнa на
трновском престолу утицало да Иванко одустане од претенз^а на бу-
гарску круну проценьу)'упи да против себе има мопнщег противника, а те
je претензще оставио можда само по страни, neKajyhH евентуално нека
за ньега cpehHHJa времена.
Изрази неповерен>а и подозривости у Иванка, као и слутн>е да je
н»егова оданост византщ'ском цару у HaJMajby руку непоуздана и сум-
н>ива, о чему су Алексщ'у III говорили неки л>уди из н>егове околине,
убрзо су се показале тачнима. Почетком 1199. се бугарски великаш, а у то
време управник области Филипопол>а, отворено одметнуо од цара Ро-
Meja.36 Овим чином показао je како je угледу и високом пoлoжajy Koje
je стекао у Византии претпоставио несигурну и неизвесну судбину об-
ласног господара. Само су врло крупни разлози могли да наведу Иванка
34 Каждая, Освобождение 131 iiouiBajyhn се на говоре дворце виэант^ских
беседника, Cepnija Коливе и Георпца Торника, упозорава да je због зближаван>а са
PoMeJHMa Петар био компромитован у очима Бугара. Неповерен>е према н>ему нще
престало ни после доласка на трновски престо. Због Петровог приближаван>а Роме-
.¡има, иначе, дошло je 1193. и до раздора ме1)у брапом. Хронолога тих florat)aja била
je спорна али je недоумицу по cboj прилици разрешив A. Kaidan, La date de la rupture
entre Pierre et Asen (vers 1193), Byz. 35 (1965) 167—174.
35 Злашарски, История III 106 сматра да се Калс-jaH релативно лако докопао
трновског престола пошто се претходно споразумео са куманском боллрском парти-
JOM, а и оженио Ку манком. Нама се чини да je иегова теза о ку мансксу бол>арско] пар
тии помало претерана.
36 и oeaj florarjaj изазива извесну хронолошку недоумицу као уосталом и многи
у последним годинама XII с roncha а о копима пише Никита XoHHjaT. У литератури
наилазимо чак на четири различите датиража.1 1 97, 1 198, 1 199. и 1200. годину. Васильев
ский, Критические заметки 207 сматра да je до одметанл Иванка дошло 1197. године.
Злашарски, История III 112—113 мисли да je то преуран>ено датиран.е и залаже се за
1198. годину, што прихватку: Дуйчев, Проучвания 93; Каждан, Освобождение 132;
Asdracha, Rhodopes 59, 169, 234; История на България III 131 (Б. Примов). Нешто дру-
ra4HJy хронологщу, према kojoj je до одметан>а бугарског бол>ара дошло 1 199, срепемо
у радовима: Исторща народа JyrocnaBHJe I 343 (Б. Графенауер — T.ToMocKu);Brand,
Byzantium 130; Влахос, о. с. 100; Hoffmann, Rudimente 53. И Hajiafl, join се свсуевремеио
за 1200. као годину Иванковог отпадништва залагао Ф. Делгер (Regesten II 1655) али
je Ч. Бранд (Byzantium 348 п. 24) истакао како Делгер нще само погрешио у датиран>у
Bell je и Иванка заменив са KanojanoM, пошто Никита XomijaT jacHO каже да je визан-
THJCKO посланство ишло побун>еном Иванку. Аутор HaJHoenjer издан>а Никите Хони
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да се одважи на OBaj, ипак, веома рискантан корак kojhm je крочио у
несигурну будуЬност. Учинио je то, наравно, по cbojoj воли пошто су
тако били усмерени аегови планови, како je Beh било речено, а никако
због неке присиле. Читав подухват, додуше, предузео je oouaibajyhH ce
помало на трновског цара, што Никита Хонэдат сасвим одре1)ено и каже
у cbojoj исторщи, али никако зато да би постао потчин>ен н>ему и био у
№eroBoj служби. Споразум са Kaлojaнoм Иванко je схватао као неоп-
ходно полазиште и нужну етапу на свом путу ка давно замишл>еном цил>у
потпуног осамостал>иван>а. Ни за jeflaH тренутак, засигурно, Hnje могао
заборавити да je лично убио Kaлojaнoвoг брата, Асена I, те да му стога
бугарски цар вероватно никада непе постати до xpaja искрен и поуздан
савезник. И Иванково стално мен>а№е стране, jep не треба испустити из
вида да je доцни^е поново дошао василевсу, сведочи jacHO да нще имао на-
меру да буде потчиаен ни jeflHOM од два л>ута противника, како Византии
тако ни ByrapcKoj. Зато je и мен>ао страну из користол>убивих разлога,
ако je то ишло у прилог оствариван>у независности noflpy4Ja KOJHMa je
владао. И ово приклан»ан>е Kaлojaнy, дакле, било je резултат процене
да he се на Taj начин успешнее одвщати замишл>ени подухват. У то
време и K^ojaHy су били потребни добри односи и споразум са Иван-
ком будуйи да je joui увек морао да разрешава унутраппье неприлике, а
родопски великаш je Beh био такмац кога je требало поштовати. Са том
чин>еницом je и пронищьиви бол>ар, наравно, спретно рачунао. И, што je
такойе врло важно, никако не треба превидети да je join пре н>еговог од-
метан»а eeh био започео сличай покрет другог обласног господара у
подр>"уима jyro3anaflHo од Иванкових територща, покрет чщи je пово-
л>ан pa3Boj могао само да инспирише на сличне подухвате. Реч je, на
равно, о акцщи Добромира Хрса Koja je могла увелико да осоколи ро-
допског великаша.37
Вест о Иванковим одметан>у стигла je у Цариград управо у време
када су привойене Kpajy свадбене свечаности царевих Йерки Koje су биле
удовице па су се сада поново удавале, Ирина за Алексща Палеолога а
Ана, претходно запала за око бугарском бол>ару, за Теодора Ласкариса.-8
jaia Ван Дитен сматра, ме1)утим, да се Иванкова H3flaja збила тек у рано пролепе 1200.
године. Cf. Chon. Historia 508, 51 1 sq. Одлучу)упи се за 1 199. годину имали смо у виду,
пре свега, читав сплет догаЦада везаних за борбу Визанпце против Иванка и Добро-
мира Хрса (за хронолопцу сукоба са Добромиром Хрсом в. напомену 20 у следепем
одел>ку овога поглавла). Чини нам се мало вероватним да се Иванко осамосталио
1 198. када je и во!)сн први поход протих ibera, а да су онда прошле читаве две године
па je тек 1200. покренут други поход kojh се за Византину завршио успешно. Царство
нще могло толико дуго да подноси у нajближeм суседству тако опасног супарника
kojh му je пресекао важне копнене комуникашуе са континенталном Грчком и у правом
смислу речи постао кост у грлу. Из тог разлога отпада као могупност и 1197. година.
Што се тиче 1200. године, чини нам се да je такво датиран>е неприхватл>иво пошто би
то значило да су се у само неколико месеци одиграли сви догами око Иванковог одме-
г лил што je, ипак, тешко остварл>иво. Са тих разлога определили смо се за 1 199. годину,
HMajylto при том у виду и хронолопцу flora!)aja око покрета Добромира Хрса.
37 о Добромиру Хрсу биЬе речи, наравно, у следепем одел>ку овога поглавлл.
Према нашем мишл>ен>у Хрс je 1198. године успешно одолео византщском походу.
О датиран>у тог похода в. напомену 20 следепег поглавла.
38 Ирина, HajcTapRJa од три перке Алекауа III, била je удата за Андроника Кон-
тостефана, a najiwiaha Ана била je удовица севастократора Исака Комнина, док je
средн>а кйя Евдокща у ово време била на српском двору, удата за великог жупана
Стефана Неманьила. Cf. Cognasso, Un imperatore bizantino 288; Злашарски, История
III 115 н. 1. Наравно, претпоставити да се Иванко одметнуо због тога што се Ана, kojom
je желео да се ожени, сада удала за Теодора Ласкариса, било би ипак претерано.
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Василеве, пошто му je покварено славл>е, био je присил>ен да брзо реа-
ryje и новопечене зетове одмах баци у ватру шал>упи их у поход против
опасног бол>ара. Уз иьих je ишао и протостратор Maнojлo Камица, по-
знати византийки BOjcKOBolja и учесник MHoroöpoJHHx ратних похода.39
Претходно je, мейутим, Алексее III ипак покушао да мирним путем раз
реши новонасталу невол>у па je Иванку послао jeflHor евнуха kojh je тре-
бало да превртл>ивог великаша подсети на царева доброчинства и одврати
га од предузетог подухвата.40 Oeaj ce noicyniaj, мег)утим, завршио потпу-
ним неуспехом, па je убрзо византщека Bojcica кренула против побун>еног
Иванка. Пошто je оценио да би било прилично неразумно упустити се у
отворени сукоб са овако jaKHM pomcjckhm снагама, проницл>иви бугарски
бол>ар прибегао je тактичком повлачен>у склан>а]упи се у сигурну непри-
ступачност родопских планина. Византинци су га упорно и енергично
гонили али без неког опипл>ивог резултата. Они су, додуше, успели да
ocBoje неколико тврг)ава Koje су припадале Иванку, неке покоривши си
лом оруяуа а неке су им се споразумно предале. Ме1)у заузетим твр1)ава-
ма Кричим je била HaJ3Ha4aJHHJa. Упркос иницщативи и поменутим осва-
jaftHMa PoMejH су join увек били далеко од одлучу]упег успеха. Штавише,
препреденом бол>ару пошло je за руком да постигне огроман успех по-
ставлан>ем замке у Kojy су Византинци несмотрено упали. Спретни бо
лгар je, найме, наредио да се je,zma група зароблених PoMeja, 3ajeflHO са
богатим пленом kojh су чинила MHoroöpoJHa грла крупне стоке, упути
Kaлojaнy као израз лojaлнocти трновском цару са koj'hm je претходно
Иванко склопио споразум. При том се бугарски бол>ар побринуо да се
читав маневар изведе тако да не измакне пажн>и Византинаца. И, заиста,
на вест о покрету Иванкових л>уди, о чему je извидница jaBHJia, Мано^ло
Камица je журно кренуо из Ватрахокастрона, где je био улогорен са де
лом Bojexe, према Вактуниону. Во]ницима je наредио да jypHy у пл>ачку
плена а сам je, не npeflocehajyhn опасност, поносно jaxao на кон>у, по-
CMaTpajyhn како се успешно одвща акцща. Ca cbojom bojckom Иванко je,
ме^утим, опколио PoMeje и потпуно их поразио, MHoroöpoJHe заробивши
a Meljy >ьима и самог протостратора.41
Oßaj je florarjaj сасвим преокренуо ситуацщу у Иванкову корист,
поништивши претходне успехе Византинаца и погубно делузупи на бор-
бени морал poMejcKe BojcKe. Прилично деморалисани PoMejn ограничили
су се углавном на боравак у ближoj околини Филипопол>а, не показу^уЬи
никакве смелее амбищуе. Н>ихово резервисано држан>е вешто je иско-
ристио Иванко па je повратио све твр1)аве Koje je донедавно држао. Али
властол>убиви великаш, чщн су апетити у мег)увремену порасли, будупи
да je у знатно] мери био осокол»ен cjaJHOM победом, продужио je са ос-
BajaftCM poMejcKHX територща. Колико je снажан замах имала гьегова
противофанзива на]убедл>иви]е je показивала пространост области Koje
39 О протостратору MaHojny Kaмини више he бита речи у трепем оделку овога
потлавпа.
40 Brand, Byzantium 130 прстпоставла да би то могао бити паракимомен Геор-
пуе Инеот.
4i Chon. Historia 512 85—513 14 подробно orracyje лукаву замку Kojy je препре-
дени бол>ар припремио PoMejmna, и у Kojy je несмотрено упао протостратор MaHojno
Камица. Ватрахокастрон (Жабл>а твр!)ава) налази се на путу измеЬу Кричима и Баткуна,
у близини данаппьег села Брацигова. В. Дуйчев, Ироучвания 93; Asdracha, Rhodopes
168—169.
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je успео да заузме. У Hajßehoj мери усмерене према jyry, ове успешне ак-
щф су под власт бугарског бол>ара довеле области Koje су се на исток
протезале до Ксантще и чак Мосинопол>а, а на запад сезале су до Пан-
rejcKe горе. Ратоборном обласном господару пошло je за руком да из-
6nje на обалу ErejcKor мора, дошавши надомак Абдере.42 Уз то, Иванко
je посео и важну облает Смол>ана.43 Практично то je значило да je пре-
дузимл>иви великаш загосподарио прилично великом територирм Koja
je обухватала Родопе и централну Тракщу, протежуйи се на запад до
Струме а на исток скоро до Марице.44 На Taj начин Иванко je пресекао
копнене путеве kojh су повезивали Цариград и византийке провишще
континенталне Грчке, што je податак 4HJy важност Hnje потребно на
рочито истицати. Пoлoжaj kojh су заузимале HOBooceojeHe земле мойног
обласног господара, у ствари н>ихова близина виталним тачкама poMej-
ске државе, учинио je енергичног бол>ара у овом тренутку опаенщим
супарником државе PoMeja него што je то било чак и друго бугарско
царство.45 У исто време, мейутим, за Иванка je то био мач са две ош-
трице.
У сачуваном изворном материалу нема никаквих сведочанстава о
ycTpojcTBy власти на територ^'ама Koje je посео бугарски великаш. Са-
временик тих збиван>а, Никита Хонщат, бележи само да je Иванко са
poMejcKHM живлем поступао веома окрутно. Неке je yönjao а неке за-
робл>авао па потом за н>их тражио откупнину. Н>егова мржн>а према
PoMeJHMa понекад je нарастала до чудовишних размера, 3aBpiuaBajyhH
се тако што их je на cbojhm pacnojacaHHM гозбама брутално секао на
комаде.46 Далеко благонаклонщи став заузимао je према cbojhm су-
народницима, чщи 6poj, нарочито у Родопима, па чак и у jyжниjим об-
ластима Koje су одувек биле византийке, HHJe био мали.47 Податак о
3Ha4aJHOM уделу словенског живл>а на noflpy4Jy Koje je држао Иванко
веома je битан. Прилично мойна етничка компонента н>егових саплеме-
ника, Kojoj je смишл>еном политиком давао предност над poMejcKHM ста-
новништвом, обезбейуз'уйи тако н>ихово расположение и евентуалну при-
врженост за себе, могла je бити jaKO упориште и добра залога н>егове
власти. Када се узму у обзир поменуте демографске прилике, повезане
са политиком Kojy je спроводио Иванко, одмах бива jacHHJn и схватл>и-
BHJH ibcroB мун>евити успех, будуйи да je расположение поданика био
важан, мада не и одлучу)уЙи, чинилац за подухвате свих обласних го
42 Chon. Historia 513 18—23. Oeaj податак Никите Хони|ата, наравно, HHJe
измакао пажн>и истраживача kojh су га врло место цитирали. В. Злашарски, История
III 132; Brand, Byzantium 131; Hoffmann, Rudimente 54. Топоними Мосинопол», Ксан-
Tnja и Пашенка гора веома су познати, док je Абдера стари иазив за средн>овековни
Полистилион а данашн>у Болустру. Cf. Asdracha, Rhodopes 96.
43 о области Смол>ана бипе више речи у четвртом одел>ку овога поглавл>а Koje
je iiocBeheiro Довану Спиридонакису.
44 Brand, Byzantium 131; Hoffmann, Rudimente 54.
45 Chon. Historia 513 28—31 истиче да je Иванко био далеко HajonacimjH од
свих претходних отпадника. Hoffmann, Rudimente 95 сматра како би Иванкова творе-
вина, да je дуже остала, била велика опасност за BH3aHTHJCKO царство.
4« Chon. Historia 513 28—31. Уп. Злашарски, История III 132.
4' Asdracha, Rhodopes 59 упозорава да je знатна присутност бугарског живла
посведочена и у области око Мосинопол>а. Штавише, у ceojoj претпоставци она иде
чак дотле да сматра како се на основу неких индицща може сматрати да се етнички
састав овога noflpynja HHje много разликовао од оног у области Филипопол>а.
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сподара. Из византщ'ског угла посматране, све поменуте околности Koje
су ишле на руку бугарском бол>ару никако нису погодовале PoMeJHMa
jep су чиниле Иванка веома опасним такмацем.Чини нам се да ни у од-
носу на трновског цара Иванко нще имао подре!}ен ncmoacaj, па je стога
и изручен>е протостратора Maнojлa Камице KanojaHy имало више обе-
лeжje савезништва а маке потчин>ености. 3HajyîiH пуд бугарског ве-
ликаша као и хаотичне прилике у визанлцским провинщцама где je он
преузео власт, може се са приличном сигурношпу претпоставити да je
затечени систем управл>ан>а у eehoj мери задржан, али и да je свакако
на клучна места поставл>ао сународнике из ceoje на]'ближе околине. И,
наравно, никако не треба потценити удео самовол>е и извесне незакони-
тости на Иванковим територщама. Сувише je, додуше, било кратко вре-
ме н>егове владавине да би се нешто одре()ени)е могло репи о ibeHoj ор
ганизации Koja вероватно hhjc ни ci игла да поприми неке дефинисане
облике.
Околност да je Иванко држао простране области, смештене готово
у je3rpy европских poMejcR-их поседа, те стога посебно важне, наметала
je неизоставну византийку противакц^у. Зато je веп у пролепе 1200. сам
василевс дошао у Кипселу одакле су полазили скоро сви poMejcKH по
ходи на OBOJ страни. Потом je отишао у Дедрене, вероватно ycTpy4aßajyhH
се да директно поведе Bojcxy на ратоборног и спретног бол.ара како би
на 6oJHOM пол>у и у отвореном сукобу решио читаву ствар.48 Само се
тако, дакле страхом од евентуалног неуспеха, може тумачити оклеван>е
Алексща III. Свестан да се са Иванком у том тренутку не може bojhhhkh
обрачунати, василевс je изабрао другач^и начин, не много достсоанствен,
али начин kojh je ипак уродио плодом. Преко посланика поручио je
Иванку да до^е како би склопили споразум, док je истовремено део ви-
зантщске Bojcxe onceo и ocbojho Стенимах, у kojh су се пред блиском
опасношЬу poMejcKor похода склонили многи саплеменици бугарског
бол>ара.49 Иванко се нще слагао са предлогом да лично дог)е код васи-
левса, а уз то одбщао je сваки споразум kojhm му Алексщ'е III не би пис-
мено уступио и признао области и градове oceojeHe претходне године.
Захтевао je, тако!)е, да му се уз царске почасти пошал>е Теодора Koja je
веЬ била предвидена за н>ега. Византщски цар, Haj3afl, изашао je у сусрет
Иванковим захтевима, али je при том сковао план о коме углавном уз-
држани Никита Хонщат пише са нескривеним прекором. Посредован>ем
зета Алексща Палеолога kojh je са собом носио свето jeeaHrjejbe као
залогу василевсових обепан>а да се Иванку ништа непе десяти, родопски
великаш се обрео у poMejcKOM логору. Мимо предви|)еног договора, а
по царевом нарег)ен>у, он je ухвапен и бачен у окове. Строго узевши, oeaj
je гест био заиста HeflocTojaH василевса, али, с друге стране, византщски
се цар послужио сличним opyxjeM као и превртл>иви Иванко kojh je за
48 Chon. Historia 518 7—10 сасвим отворено пише да je византийка eojcKa уми
рала од страха само при помену непри)ател>а. Чини се да Никита Хонщат hhjc прете-
рао у оцени да се poMejcxa eojcxa тада морала осеЬати потпуно инфериорна у односу
на Иванкове снаге. Чак и у беседи после угушиванл покрета бугарског бол>ара Никита
Хонщат прилично jacHO алудира на неспремност западних византщских одреда. Cf.
Chon. Orationes 64 19—22.
49 Стенимах je прилично позната средн>овековна тврйава на чщем се месту
данас налази Асеновград. Cf. Asdracha. Rhodopes 162—166.
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6opaBJbajyhH доброчинства и поверен>е Алекс^а III узвратио подлом
издарм. Но, било како било, главни цил> je био постигнут. Обезглавл>ени
покрет уперен против цариградске владе био je лако савладан не над-
живевши свога во1)у. Визант^ска je Bojcxa готово без икаквог веЬег на
пора ocBoJHna Иванкове области и градове, док je н>егов брат Мито
(Mîtoç) био принуйен да спас потражи у бекству.50 Можс се претпостави-
ти, с разлогом чини нам се, да je Мито имао веома важну улогу у по-
духвату свог брата срачунатог на независну владавину у областима пре-
отетим од Визанпуског царства.
О дaл>oj судбини Иванка не зна се ништа одрейено, али нам се ипак
чини да je HaJBepoßaTHHJe био ликвидиран, пошто Алексее III, поучен
претходним горким искуством, сигурно HHj'e хтео да понови грешку.51
Стога нам се не чини много вероватном претпоставка према Kojoj je
Иванко доцнще био помилован па можда имао и потомство.52 Очеки-
вати толико милосрйе од Алекс^а III било би прилично необазриво.
У noKyuiajy да oöjacHHMo разлог брзог Иванковог пада, као и про-
паст н,еговог подухвата, за kojh Никита XoHHJaT у npnroflHoj беседи сли-
ковито каже да je био као празан мехур kojh je joui ненадуван пукао,53
неизбежно морамо, измену осталог, указати и на jeflHy важну чин>еницу.
Найме, околност да су се н>егови поседи налазили уклештени измейу
два царства, poMejcKor с jeflHe, а бугарског с друге стране, чинила je не-
могупим дуже nocrojaibe творевине Kojy je родопски великаш започео да
H3rpal)yje. У датим исторщским условима никако нису могли nocTojaTH
Византща и тако широки Иванкови поседи kojh су je пресецали a Kojima
би он владао, неометано и самостално. Join увек су могуЬности и снага
бугарског бол>ара били далеко од тога да пресудно угрозе државу Ро-
Meja, без обзира на иьену немой. Стога je, пре или каснщ'е, н>егов поду-
хват морао пропасти и поред огромног почетног успеха за кратко време
на широком простору. И да нше било преваре, flOflaJMo и то, Иванково
отпадништво не би много дуже пoтpajaлo будупи да као ни остали слични
подухвати тада HHJe имало сутрашн>ицу. Превара je само исхитрила оно
што je било неминовно.
Пошто je, дакле, ликвидирао покрет Иванка, василевс je за управ-
ника области Смол>ана поставио амбициозног тована Спиридонакиса, у
нади да he, пошто се веп претходно споразумео са Добромиром Хрсом,
моЬи коначно мало да предахне. Праве невол>е су, мейутим, тек пред-
сто]'але. Мимо очекиван>а АлексщаШ, вел 1201. дошло je до jom ширих
покрета па су европске провинц^е просто врвеле од метежа и побуна
Koje je требало хитно умиривати.
'в Иванков брат Мито помин« се само на овом месту У исторщском делу Никите
Хошцата (Chon. Historia 519 34). Злашарски, История III 134 сматра да je Мито веро-
ватно отишао у Бугарску.
si у говору kojh je Никита Хонщат одржао у лето 1200, после ликвидирака
Иванковог покрета, nocTOJn и jezmo место где се, бар према нашем ми1шъен>у, директно
алудира на смрт бугарског бол>ара. Cf. Chon. Orationes 63 4—6. Мислимо на израз:
xal хатаолйаа тсрес ¿áva-rov.
52 Дуйчев, Проучвания 106 износи ову претпоставку, додуше врло резервисано,
наводепи да je извесни Константин Иванко, kojh je живео за владе MaHojna П Пале-
олога (1391—1425), можда био неки потомак Иванку.
53 Chon. Orationes 62 2—3.
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2. ДОБРОМИР ХРС
Привремени 3acTOJ у успону другог бугарског царства до кога je
дошло после убиства Асена I и Петра, 1196. односно 1197. године, и вей
хронична немой Византщског царства у последним децешуама XII сто-
лейа, с jeflHe, а н>ихово велико супарништво и гложен>е, с друге стране,
били су окрюъе у коме je властол>убиви великаш Добромир Хрс покушао
да оствари Cßoje амбициозне планове.1 Он je, као и Иванко, желео да
буде независан господар noflpynja на коме се осамосталио, а то су
биле области у jyroHCT04Hoj Македонии, тачнще околина Струмице и
Просека. Жел>а му je била, наравно, да та независност буде постигнута
како у односу на Византщ'у тако и према öyrapcKOJ држави, стремейи при
том да досегне и званично признаван»е и jeднe и друге.
Дуго je у науци живела заблуда по Kojoj се сматрало да су Добро-
мир Хрс и Стрез, доцнищ обласни господар у истим областима, у ствари,
jeAHa личност.2 Ово погрешно поистовеЙиван>е, тачнще речено посма-
тран>е nojaee великаша Стреза као други део политичке карьере Добро-
мира Хрса, донекле je разумл>иво када се има у виду ондацпье познава-
н>е извора, а реч je о flpyroj половини XIX столейа. Забуна nocTaje схватл>и-
BHJa, такойе, ако се узме у обзир да се ради о abojhuh господара прибли-
жно истих области у релативно блиском временском периоду, а уз то и
врло сличних карактера. Поменута заблуда коначно je отклонена тек
почетком XX века.3
У истории Никите Хонщата, Koja je главни извор за повеет о овом
обласном господару, он се наводи исюьучиво и само као Хрс (Христос).4
1 Mefly MHOroöpoJHOM литературом Koja се на oeaj или OHaj начин дотицала
личности и политичке карьере Добромира Хрса, carneflaeajyhH »егову исторщеку
улогу из сопственог угла а у складу са cbojhm цшьевима, hoctojh и рад kojh се бави
nojaBOM овога обласног господара у целини. Реч je о кн>изи: Вера Весковик-Ваигели,
CaMOCTOJHHTe феудални владетели во Македотца, CKonje 1963. У поменуку кн>изи,
поред одслжа kojh je посвепен Добромиру Хрсу, nocToJH и поглавде Koje говори о
Стрезу, xacHHJcM обласном господару у готово истим областима. МеЬутим, o6jaB-
л>ена у оквиру исторщеко-популарне библиотеке и писана без вепих научних претен-
3HJa, ова кн>ига садржи доста нетачних података и исторщеких симплификацща, на
што je eeh указао Атевски, Слав 79.
2 Заблуда je настала тако што je преко руских летописа, Koje je познавао К.
Хопф, прешла Теодосщева вест о Стрезу у западну литературу, па je само наставлена
на веп познате вести Никите Хонщата о Добромиру Хрсу, стопивши се у Jewry целину.
Тако je, иначе валлна кн>ига (Cf. К. Hopf, Geschichte Griechenlands vom Beginn des
Mittelalters bis auf unsere Zeit I—II, Leipzig 1867—1868) одиграла негативну улогу у
преношен>у заблуде будупи да je била веома корипшена од стране MHoroópoj н их истра-
живача kojh су углавном преузимали податке кеног аутора о Хрсу односно Стрезу,
CMaTpajyhH их jeflHOM личнопту. О поменугсу" заблуди веома опширно расправла
PagoJHuh, О неким господарима 13—16 где су наведени и аутори у чщим je делима
присутно погрешно поистовепиванье Добромира Хрса и Стреза. У наведено.) заблуди
вяупяял je, итак, отишао jc;iaH аутор, направивши joui вепу збрку тако што je Добро-
мира Хрса погрешно поистоветио али не са Стрезом веп са другим бугарским боларом
Алексеем Славом (sic!).
3 Заблуду je 1909. године разрешив Pagojnuh, О неким господарима. Недоумица
je заправо постала ман>а када се 1891. године nojaeano издан>е списа охридског архи
епископа Димитрща Хоматтцана, у копима се први пут nojaeibyje Стрезово име на
грчком je3mcy (SxpéaÇoç). Cf. Pitra, Chomatiani No. 134 col. 537—540. Cf. Moravcsik,
Byzantínoturcica II 292.
* Chon. Historia 487 sq. Треба, мейутим, свакако правити разлику измейу речи
Xpúao; што je презиме обласног господара о коме расправл>амо, и речи Xpuaó ; што je
13
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За н>егово име Добромир (Aoßpo^xipoc) дозна]'емо ]едино из говора kojh
je Никита Хошцат упутио Алексщу III марта или априла 1202. године.5
И док се за име Добромир без имало сумн>е може репи да je задело сло-
венског порекла,6 ствар je нешто замршешца када треба oGjacHin и по-
рекло речи Хрс. Нилифор Хрисоверг, учени византийки беседник и са-
временик Хрса, у говору kojh je посветио Алексщ'у III Анйелу, одржаном
10. jaHyapa 1202, истиче да je Хрс добио име од назива за злато (xpuo-oç
—Xpuaroç) премештан>ем нагласка.7 У данаипьо' науци, ме^утим, миш-
л>ен>а о томе да ли je поменута реч Хрс словенског или грчког порекла
у 3HaTHoj су мери подел.ена.7а
преэиме ¡сдае византийке породице, можда словенског порекла, Koja се судепи по
неким печатима подавила у XI столепу и имала CBOje представнике до границе измену
XII и XIII века. Ортографща je сасвим иста али je акценат различит, тако да у првом
случазу имамо парокситону а у другом окситону. О породици Хрнс (Xpuaoç) опшир-
HHje в. Каждан, Состав 95 ел.
5 Chon. Orationes 106 14. У наслову похвалног слова се каже: тара той
AoßpofiipoO Xpiiaou. OnumpHHje о самом похвалном слову cf. Dieten, Erläuterungen
129—136.
6 Мушафчиев, Владетелите 7—8 сасвим оправдано сматра да je име Добромир
словенског порекла. Злашарски, История III 120—121 истиче без икаквог опреза али
веома одлучно да je Добромир Хрс био Бугарин из северне Бугарске како AOKUyje
само н>сгово име (sic!). Овакав, Kpajibe произвол>ан и натегнут, закл>учак, наравно,
никако се не може прихватити. За име Добромир може се узети у обзир ¡еятю оцена
да je словенског порекла, као што уосталом исправно сматра и Мутафчщев, али je
немогупе дал>е сузити ¡ьегово припадание искл>учиво Бугарске^ будупи да за такво
нешто нема никаквог чвршлег основа.
^ Niceph. Chrysobergae 19 26—28. Уп. BHHHJ IV 240—241 н. 12 (Б. Фер}анчиИ).
7а Ратуй истраживачи су са доста пажнье и труда покушавали да обмене поре-
кло имена Хрс и при том долазили до различитих, па место и сасвим супротних, прет-
поставки. PagoJHuh, О неким господарима 16 претпоставл>а да je преэиме Хрс словен
ског, односно ерпског, порекла будупи да ce epehe у документима kojh потичу са тог
терена. Мушафчиев, Владетелите 7—8сенеслажеса претпоставком о словенском пореклу
имена Хрс и истиче да се то грчко име у 6yKBajmoj словенскс-j транскрипции epehe у
неким румунским документима XVII столепа што иде у прилог претпоставке за румун-
ско порекло Хрса. Злашарски, История III 121—122 н. 4 се не слаже са претпоставком
о словенском пореклу имена Хрс указу^упи да би у том ciry4ajy била другачи)а н>егова
грчка транскрипщца, CMaTpajyhii да уз nocrojaH« имена Добромир тешко би било допус-
тиво да je Хрс н>егово лично име веп само надимак kojh су додали Pomcjh из овог или
оног разлога. При том се позива на неколико сличних ciry4ajeBa из дела Joeana Скилице
где су по]едини Бугари називани надимцима Koje садрже грчку реч xP'JGùi (нщедан
речник грчког je3raca, меЬутим, не no3Haje такву реч!). Ph. Malingudis, Die Nachrichten
des Nicetas Choniates über die Entstehung des Zweiten Bulgarischen Staates, BuÇavrivà
10 (1980) 139 сматра, насупрот Златарском, да име Хрс не може да се изведе из поме-
нутог грчког придева дхшуупи како je та реч ипак негрчког порекла, у ствари словен-
ког пошто ce epehe у документима XII—XIV столепа. М. ГрковиИ, Речник личних имена
код Срба, Београд 1977, 205 истиче да се корен имена Хрс налази у имену неког словен
ског божанства Koje се као Хоре помтье код Нестора. И, наравно, давнашн>а претпос-
тавка да je Хрс грчка транскрипцща имена Стрез HHJe тачна. У изворима XIV века
сачувани су подаци о Хрсу, логотету Стефана Душана (1331—1355). Реч je о два ерпска
акта, првом из 1343, а другом од 1. jaHyapa 1345. године. В. С. НоваковиН, Законски
споменици ерпских држава средн>ега века, Београд 1912, 412—413, 487—489. Логотет
Хрс помлье се и у onurroj хрисовул>и крала Стефана Душана свим светогорским мана-
стирима, HHcaHOJ грчким je3HKOM. В. А. Солов)ев — В. Машин, Грчке повел>е ерпских
владара, Београд 1936, 30. Подробнее о логотету Хрсу в. Историка ерпског народа I
527—528, 534—535 (М. БлащевиК).
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Према сведочанствима сачуваних извора, Добромир Хрс био je
Влах (THv S' ó Христос о5тос BXáxoc то yévoç)8 и човек здепастог раста.
О томе да je био у сродству са Асенима расположиви извори Нуте, па je
стога та занимл>ива претпоставка веома сумаива и несигурна.9 Да je
такво сродство заиста послало не BepyjeMO да би промакло иначе врло
обавештеном Никити Хонщату. riocTOJH велики 6poj разноликих, па
могло би се репи и опречних, претпоставки о почецима политичке кари-
jepe Добромира Хрса. Као што то често бива када се ради о питан>има
из средаьовековне исторще, разлог за такво стан>е у литератури о овим
питан>има лежи у оскудности и HeflOBo^Hoj прецизности изворних по-
датака. ЗахвалэдуМи уопштености и фрагментарности, вести Никите
XoHHJaTa flajy прилично замапьену слику о почецима делатности Добро-
мира Хрса. Тако су неки истраживачи склони да те почетке Be3yjy за
прве кораке у образован^ другог бугарског царства, односно почетне
године устанка Петра и Асена.10 Нама се, ме^утим, чини да расположиви
8 Chon. Historia 487 61.
9 Успенский, Образование 105 сматра да je Добромир Хрс био у сродству са
Асенима, али упозорава при том да то hhjc доказано, naje у византийку службу прешао
када je изгубио изгледе на власт у извесном делу Бугарске. Ова претпоставка, колико
нам je бар познаю, цикада дощоде нще наишла на подршку у историографии.
10 Успенский, Образование 179 сматра да почетак делатности Добромира Хрса
пада Bch у време првог покрета бугарских устаника, 1186. године, и при том се позива
на jeAaii врло познати податак Ансберта, историчара трепег крсташког рата, о коме
he нешто ниже бити опширнще расправл>ано, a kojh се погрешно noee3yje са Добро-
миром Хрсом. Мушафчиев, Владетелите 16—17 такоЬе се залаже за прилично рану
хронолопцу почетака Хрсове политичке карьере. Он, найме, сматра да je Добромир
Хрс био саборац браЬе Петра и Асена, па je као такав послат са ¡сяпкм одредом да
ровари у Македонии где je било мало византийке Bojcxe будупи да je тежиште сукоба
измену Византще и Бугарске било у областима Koje су смештене нешто источнще.
Датира]упи oeaj прелазак Добромира Хрса на jyr, Мутафчщев каже да je то било 1186.
године. И он je, као и Успенски, веровао да je жупан или сатрап Бугарске кога помине
Ансберт био, у ствари, Добромир Хрс. Cf. Ansbert, Historia 56. Према oboj претпо-
ставци био je резервисан веп Васильевский, Критические заметки 204. Убедливо jy
je оповргао В. Злашарски, Ансбертовият „жупан или сатрап на България" не е бил Доб
ромир Хриз, Год. на Соф. Унив. ист.-фил. фак. XXIX 6 (1933) 1—20, истичуЬи да je
посреди реч о неком византийском функционеру, можда чак и стратегу теме Бугарске.
Унеколико изненаЬу]е чшьеница да су се упркос убед.ъивом, па чак и мало претерано
полемичком и жустром, тумачен>у Златарског у нови|е време поново jaewm покушади
рехабилиташф претпоставке Успенског да се Ансбертов жупан или сатрап Бугарске
ипак поистовети са Добромиром Хрсом. В. Исторща на македонскиот народ I 180
(Т. Томоски); Т. Томоски, Средовековни градови во Македонка мегу реките Вардар,
Брегалница и Лакавица, Годишен зборник 4 (30), Qconje 1978, 272—274.
С друге стране Златарски, kojh je убеддиво обеснажио главни аргумент на коме
je почивало рано датиран.е почетака Хрсове делатности Успенског и Мутафчщева,
покушава да на другим основама покаже суделован« Добромира Хрса у покрету бугар
ских устаника. Злашарски, История III 122—123 покушао je да исправи текст исторще
Никите XoHHJaTa у бонском издан>у ynyhyjyhH на варианту у Минхенском кодексу
бр. 450 из кога произилази да je Добромир Хрс активно учествовао у устанку Петра
и Асена и био jcitan од н>ихових важних сарадника, па су брапа ценепи кегове услуге
за узврат као награду дали му да буде управник у Струмици 1195. године и гарнизон
од пет стотина л>уди. Б. Oepjanmih (BHHHJ IV 233) с пуним правом je резервисан према
овим noKymaJHMa да се почеци Хрсове политичке карьере припишу првим годинама
устанка брайе Петра и Асена. Рана хронолопуа за Kojy су се залатали Успенски и Мутаф-
4HJeB умногоме je почивала на norpeuiHOj идентификации Добромира Хрса, а аргу-
ментащца Златарског за рану хронологщу се темел>и на прилично HaTerHyTOJ претпо-
ставци Koja подразумева допун>аван>е бонског издала исторще Никите Хонщата. Уос
талом ново издание дела славног визаптщског историчара, Koje je у меПувремену иэван
13*
196 Р. Радип
изворни подаци, ма колико фрагментарни и непотпуни, ипак не допушта-
jy ставл>ан>е почетака делатности Добромира Хрса у 1185. годину. Сма-
трамо да je то сувише рано и да прве знаке Хрсове политичке активности
треба сместити у нешто касюци период.11
Добромир Хрс je био великаш kojh je желео да самостално влада
па се стога Hnje могао сложити са Петром и Асеном, што je сасвим ра-
зумл>иво будуйи да су им се интереси укрштали и сукобл>авали. Зато je
против н>их чак дигао и оруж]'е, HMajyfin као потпору одред од око пет
стотина CBOJHX сународника.12 За оствариье намераваног цил>а, мейутим,
то му вероватно mije било довол>но, па je морао да прибегне политици
тактичког лавирааа измейу fleejy супарничких страна, што je било ха
рактеристично за целокупну аегову карьеру. Вешто се приклан^'упи,
зависно од околности, час jeflHoj час друпу страни, али увек ohoj Koja je
у датом тренутку била надмопни]"а, постигао je низ 3Ha4aJHnx успеха.
Вештину спретног прилагойавааа CBaxoj ситуации, Koja je, поред скло-
ности за вероломство, претпоставлала и завидну пронищьивост, Добро-
мир Хрс je довео до савршенства.13 На Kpajy je страдао тек онда када су
Византщ'а и Бугарска постигле споразум уперен против н>ега, пошто про
тив таквог савеза Hnje имао снаге да се сам одупре. Хотегш, дакле, да
оствари амбициозне планове, а будупи да je био у неслози са Петром и
Асеном, ослонац je потражио у приближаван>у Византи^ком царству,
редно приредио Ван Дитен, д;уе за право, на посредан начин, резервами Koje je изразио
OepjaHHHh за рану хронологи)у почетака Хрсове карьере. Инкриминисани одел&к
на чщу се непотпуност позивао Златарски потпуно je истоветан и у новом издан»у.
11 HcTopnja народа Дугославще I 342 (Б. Графенауер — Т. Томоски) истичу да
je свакако око 1185. Хрс имао у рукама облает, вероватно око Струмице. Ова далеко-
сежна и одлучна претпоставка се тешко може бранити на основу изворних података.
Hoffmann, Rudimente 47, 90 тако^е се залаже за рану хронолопуу почетка Хрсове делат
ности, истичупи да се он 1 186. Hnje придружио Петру и Асену. Joui je Васшьевски (Кри
тические заметки 204) упозорио да je питан>е Хрсове карьере пре 1195. веома тамно.
Нама се чини да je исувише рано датирати почетке Хрсове делатности у 1185. па и
1186. годину. Истини за вол>у, на основу расположивих изворних података немогупе
je тачно одредити када je то заправо тачно било. Сматрамо, унапред свесни да то не
може бита сигуран доказ, да би ce у cny4ajy тако важне улоге Добромира Хрса у поче-
цима друг or бугарског царства он ипак много ранще псоавио на страницама исторще
Никите XoHHJaTa, а не тек у вези са догаОДима kojh су се одиграли после више од
jefliie децетф. Према Никити Хонлцату Добромир Хрс HHJe био у сагласности са Пет
ром и Асеном, али се не помиьье неко одреЬено време. То je, дакле, могло бита и неку
годину KacHHJe, пошто за званичног византщеког историчара во1)е устанка нису били
одметници од Византи|е само прве године побуне веп и KacHHJe. Сигурно je 1185. ису
више рана, jep je добро познато да се тек у новембру 1 185. збио у византийском логору
инцидент са Петром и Асеном.
12 Сматрамо да израз xal SuvaaTeCav £аитф (jLW)trreu6(ievo; у делу Никите
Хошцата (Chon. Historia 487 66) треба превести: трудеЬи се да себи власт приграби,
како je ура1)ено у BHHHJ IV 158 (Я. Радошевип). Стога нам се чини да превод у Изв.
за бълг. истор. 25 (1983) 54 mije баш HaJKopeKTHHJH jep се каже да je Добромир Хрс
хтео да се домогне царске власти (sic!). Амбищце частол>убивог великаша, чини нам
се, нису ипак могле да сежу толико далеко. Htije баш Haj6on>e и Hajnpeun3Hnje проту-
мачен oeaj податак ни у Истории народа Лугославще I 342 где се каже да je Хрс при-
премао cBOJy личну кнежевску власт, jep грчки извор изричито употребл>ава реч
SuvaoTeía.
ч Hoffmann, Rudimente 47, 90 истиче ове способности Добромира Хрса, ука-
3yjyhH да mije имао велике успехе али су му позншус биле врло чврсте. Затим тако!)е
дол aje да господар Просека mije био велики BojcKOBoÇa али je више пута изабрао праву
страну и приклонио ce iboj.
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nocrajyhH за неко време аеговим савезником. Taj савез, мег)утим, HHJe
био искрен пошто je Добромир Хрс, yrpoHcaBajyhH области око Сера,
почео да предузима извесне кораке срачунате на осамостал>иван>е, KyjyhH
планове са cbojhm сународницима. То нщ'е промакло будном оку цари-
градског двора, па je био ухвапен и бачен у тамницу. Потом je упуЬен да
чува Струмицу, изгледа 1196. године, при чему je византи)'ска влада ве-
роватно рачунала да га je боравак у затвору отрезнио.14 Чини се, ипак,
да га PoMeJH нису добро познавали, пошто превртл>иви и npeeejaHH До
бромир Хрс HHJe мировао ни на овако oflroßopHoj дужности kojom су га
Византинци почаствовали. По старом je наставио да Hcrpajaea у жел>и
да буде самосталан, тако да се показало, мимо очекиваша цариградског
двора, да тамница HHJe охладила н>егове властол>убиве планове. Неоче-
кивани догами на трновском двору око убиства Асена I ишли су му на
руку, jep се могло очекивати да he у 6yrapcKoj држави допи до унутраш-
н>их трвен>а и метежа. С друге стране, био je свестан византщске немопи,
пошто je доживела низ горких тренутака на том noflpy4Jy 1195. и 1196.
године. Проценивши да би требало искористити повол>ну прилику, Koja
му се изненада указала, почео je да напада суседне визанщске области.
То су били разлози kojh су приморали Алексща III да поведе по
ход против Добромира Хрса, у пролепе 1197. године.15 Царска се войска,
14 Мушафчиев, Владетелите 25 сматра да je Добромир Хрс ослобо!)ен и послат
у Струмицу после заробл>аван>а севастократора Исака Комнина 1 196, када je равно-
тежа на фронту била опасно нарушена на штету Византщског царства, па je у Kpajiboj
нужди Алексее III прибегав oboj мери да вей донекле компромитованог а свакако не
много поузданог великаша пошаде у критично noflpynje средвьег тока Струме. Нама
се чини да je ова претпоставка Мутафчщева прилично убедл>ива. Злашарски, История
III 123 сасвим flpyra4HJe тумачи ове податке. Уп. напомену 10 овога одел>ка.
13 Oeaj поход kojh HHje био ни спроведен до Kpaja, пошто се василевс изненада
вратио у престоницу, различите je датиран у литератури. Показала се, по ко зна kojh
пут, збрка у делу Никите Хонщата када су у питан>у редослед и датиран* florarjaja.
Злашарски, История III 125 датира oeaj недовршени поход Алексща III у 1198, сматра-
jyhn при том да je узрок брзом повратку цара у престоницу била вест о Иванковом
одметништву. Премда се овом o6jauiH>eH>y не може порепи разложност, таква комби
нашка отпада пошто се зна да je вест о Иванковом отпадништву стигла за време свадбе
василевсових Верки а у то време Алексее III mije избивао из престонице два месеца.
Хронолопцу Kojy предлаже Златарски npey3HMajy: Исторща народа 'угославще I 343;
ВИИНД IV 158, 234; История на Болгария III 132.
С друге стране, Brand, Byzantium 126—127 oeaj florat)aj датира веома рано, у
лето 1 196. године. Hoffmann, Rudimente 48 преузима такву датащцу. Нама се, мейутим,
чини да je ово неприхватл>иво пошто 1196. веома успешно paTyjy Бугари против севас
тократора Исака Комнина а доцнще je дошло до познатих дси at)aja око Асеновог уби
ства. Стога сматрамо да je ипак н,\|прнхватл>ив>ф 1197. година за датиран>е започетог
али недовршеног похода, из више разлога. Година 1196. не долази у обзир због веп
наведених разлога, а 1198. зато што би се онда ратовала и против Иванка и Добро-
мира Хрса ставили у исту 1 199. годину, а то нам се чини неприхватллво. О томе да би
поход против господара Просека требало ставити, према нашем мшшьен>у, у 1198,
а не у 1 199. годину, као што се то обично чини, бипе више речи у дальем тексту. За 1 197.
годину иде у прилог и то што и сам Никита Хонщат за неостварени поход против До
бромира Хрса каже да се леси о после неких florarjaja kojh су се одиграл иу Manoj Азщи,
а тичу се узурпашуе Псеудо-Алексща II, овога пута самозванца из Kиликиje, а то се
збило 1 196, као и у вези са jeimoM дворском интригом када je убщен л>убавник царице
Еуфросине, извесни Ватац. Стога и издавач Ван Дитен, уз извесну недоумицу додуше,
сматра да je поход против Хрса, први поход до кога у ствари mije ни дошло био 1197.
године. Cf. Chon. Historia 487. Мушафчиев, Владетелите 27 ставл>а Taj неостварени
поход у jeceH 1197, одмах после смрти Хенриха VI (септембар 1197) а разлоге за васи-
левсово oflyciajaibe види, сем у ньеговим карактерним особинама, у приближаван>у
зиме и потреби да се разреши и поменута дворска интрига.
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према вей устал>еном oönrajy, окупила у логору код Кипселе, али je
василевс напречац одлучио да одустане од планираног подухвата и вра-
тио се журно у Цариград после непуна два месеца пошто га je био на-
пустио. Ова неочекивана и нагла одлука, Koja се можда у први мах може
протумачити као хир размаженог и лен>ог цара, или евентуално довести у
везу са н>еговом хроничном костобол>ом, била je изгледа руковойена
веома озбил>ним приватним тешкопама Алексща III. 'б Тако je планирани
поход био одложен за следепу ратну сезону, за 1198. годину.
У мейувремену je Добромир Хрс, осокол>ен изненадним oдycтaja-
н»ем византщског цара, предузео jeдaн поход према западу крунисавши
га ocBajaibeM Просека, неприступачног и тврдог града у долини Вардара,
па га je изабрао за ceoje средиште.17 То се одиграло вероватно у flpyroj
половини 1197. године. Смештен попут орловског гнезда, на врлетним
стенама и суровом камен>ару, Просек je изгледао готово HeocBOJHB. Ви-
зантинци су занемарили ову важну тврйаву и оставили je без посаде,
тако да je била сасвим запустела.1« Претила je опасност да се Просек
претвори у руину, али je промупурни Добромир Хрс, правилно оценив
ши н>егов особит стратегией 3Ha4aj, обновио ову тврйаву и претворио je
у тешко ocbojhbh бастион ceoje власти.
Следепе, дакле 1198. године, после прикушьан>а BOJCKe у Кипсели,
василевс je пошао у Солун а онда се запутио према поседима Добромира
Хрса. У визант^ском табору пocтojaлo je неслаган>е када je било речи
о избору тактике у рату против препреденог и спретног обласног госпо-
дара. Трупа искуснщих ратника сматрала je да би у почетку требало jejx-
ноставно заобипи Просек и прибепи тактици изнуриван»а противника,
к> Чини нам се да je у праву Pagojuuh, О неким господарима 8 kojh сматра да
je нерашчишпена ствар са царицом Еуфросином била разлогом повратка Алекс^а
III. Василевс се вратио у престоницу чврсто решен да супругу пошал>е у манастир због
прелубе, ocrajyhH неосетл>ив на усрдне молбе н>егове околине да то не учини. Дошпце
су, ипак, несугласице ме1)у супружницима биле изгла!)ене. Мушафчиев, Владетелите
27 уз известан опрез, а наводепи и Hacrynajyhy зиму, понавлл претпоставку Pafloj4Hha.
Мишл.с1ьс Златарског (История III 125) да je разлог за прекид припреманог похода
било Иванково одметане морамо да одбацимо пошто сматрамо да се одиграло тек
1199. године.
'7 Chon. Historia 502 10—503 34 flaje веома сликовит и подробан опис овога
утерпела. У изворима се Просек први пут помине у знамени^ повели Васшпца II
(976—1025) о осниван>у охридске архиепяскопще. Cf. H. Geizer, Ungedruckte und wenig
bekannte Bistumverzeichnisse orientalischen Kirche, BZ 2 (1893) 42. Доцнще га спомин»с
и JoeaH Скилица. Cf. Ioannis Scylitzae, Synopsis Historiarum, éd. I. Thurn, Berolini 1973,
358 88. Изузетан моложе и неприступачност Просека истиче и митрополит Навпакта,
чувени JoeaH Апокавк, а поводом ocsajaiba овог утврйыьа од стране епирског владара
Теодора I АнЙела. Cf. В. Васильевский, Epirotica saeculi XIII, Виз. врем. 3 (1896) 244.
Старику литературу о Просеку flaje Pagojnuh, О неким господарима 17. Томе се списку,
изме!)у осталих, могу joui придодати следепи наслови: А. Дероко, Среддьовековни гра-
дови у Срби)и, Црнс-j Гори и Македонии, Београд 1950, 195—198; В. Aleksova, Prosek—
Demir Kapija. Slovenska nekropola i slovenske nekropole u Makedoniji, Skopje—Beograd
1966. Томоски, и. д. (в. напомену 10) 270—277. За име Просек в. Мушафчиев, Владете
лите 28.
18 Исторща на македонскиот народ I 180 (Г. Томоски) саопштава да je Визан-
THJa оставила Просек без посаде, наводно, због уверености у поданичку оданост тамо-
шн>ег македонског жив;ьа. Вероватнщим нам се чини да je до тога напуштака дошло
због MHoro6poJHHX и честих ратовака против Бугара у пределима неточно од Просека,
па je Византина била принуЬена да вепину cbojhx ведничких потенциала ангажие у
тим областима.
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тако што би се пустошила околина и угрожавале остале ман>е и лакше
ocBoJHBe утврде. Тек после би наступио пово.ъан час да се свим силама
удари на Просек и н>еговим oceajatbCM победоносно заврши предузети
поход. Када се радило о ратован>у на оваквом терену и против такмаца
какав je био Добромир Хрс, та je тактика вероватно била далеко исправ
ила и пробитачни)'а. Друга crpyja ме1)у онима kojh су предводили oeaj
поход, a Kojy су сачин>авали евнуси, од kojhx je HaJHCTaKHyrHJH био Геор-
rnje Инеот, као и голобради младипи без вепег ратничког искуства и не-
наклон>ени тактици стрпл>ивог исцрпл>иван>а противника и причекних ма-
невара, залагала се за директан jypHiu на Просек, без икаквог околиша-
ван>а,19 Будупи да Алексще III HHJe волео логорски живот и flyroTpaJHa
избивала из Цариграда, приклонио се cTpyJH мла1)их и неискусних, Koja
je предлагала брз и енергичан удар на Просек чиме би поход био окончан.
AKunja се одвщала у лето 1 198. године.20 Византщска Bojcxa, за ту при
лику noja4aHa jeflHHM одредом Селцука Koje je послао заповедник Анкаре,
одлучно je пошла према Просеку пустошепи летину и порушивши неке
твр!)аве.21 У пл>ачкан>у су, наравно, предн>ачили селцучки HajaMHHUH kojh
су заробили известан 6poj л>уди ме1)у локалним становништвом, у на-
мери да их одведу у Малу Азщу. Овоме су се успротивили неки из васи-
левсове околине, па су предочили Алекс^у III да не дозволи одвог)ен>е
заробл>еника веп да их замени jiapyjyhii HajavinHnuMa поклоне. Као ар
19 Премда несугласице изме1)у младих а енергичних, с je/me стране, и старщих
а искусних, с друге стране, могу понекад имати характер општег места у исторщским
делима xoja onncyjy ратовала, сматрамо да у овом cjiynajy треба поклонити пуну веру
вестима Никите Xonnjara. Минуциозност са kojom je описао околину Просека, као
и све детали овог неуспешног похода, била je, вероватно, разлогом да се претпостави
како je Никита Хошцат био н>сгов учесник. Cf. Hoffmann, Rudimente 48.
20 Да je била реч о лету сведочи сасвим jacuo и недвосмислено jc.iaii екскурс
Никите XoHHJaTa. kojh усред описа похода говори о плодовима вопа Koje зри у области
Пропонтиде у то време, што je био и ¡евял од аргумената заговорника плана за дирек
тан удар на Просек и брзо окончаване планираног подухвата. Злашарски, История
III 1 29 je ове податке исправно повезао истичупи да се поход одвщао у jyny—августу,
ал и сматра да je то било 1 199. године. За ову хронолопуу залагао ce joui и Васшьевски
(Критические заметки 208). Та je година потом широко прихваЬена. В. Историка народа
JyrocnaBHJe I 343 (Б. Графенауер — Т. Томоски); Исторща на македонскиот народ I
181 (Г. Томоски); История на България III 132 (Б. Примов).
Brand, Byzantium 128 предлаже другачщу хронолопуу овог похода, сматра-
jyhn да се одиграо у лето 1197. године. Hoffmann, Rudimente 48 преузима такво дати-
раае.
Нама се чини да je, ипак, HaJHcnpaBHHJa датац^а xojy су предлагали представ-
ници старее историографов К. Лиречек и П. Мутафчщев, а то je лето 1 198. године. Уп.
1иречек, HcTopuja I 162; Мушафчиев, Владетелите 27. Одлучу)упи се за 1198, а не за
1197. или 1199. годину, сматрамо да хронолопца xojy предлажемо Hajaimie одговара
згуснутим flora1)aJHMa kojh су се одвт'али у тих неколико година. Први поход PoMeja
на Хрса, до кога mije ни дошло jep се василевс вратио у престоницу, био je 1 197. Сле-
деЬе 1198. године уследио je други поход на Хрса kojh се завршио неуспехом. Наредне
1199. године изненадно одмстаже Иванка потиснуло je Добромира Хрса у други план
jep Византинци нису могли да Bojyjy против господара Просека све док imje био лик-
видиран покрет Асеновог убице. Тако je, дакле, Hajnpe 1199. дошло до неуспешног
похода против Иванка, када je заробден MaHojno Камица, а онда су 1200. PoMejn
угушили tbei ов покрет па потом ратовали у Manoj Азщи, о чему казусе говор из лета
1200 (Chon. Orationes 53—68). Наредне 1201. године уследио je велики покрет Камице
и Хрса. Чини нам се да je редослед floral)aja био управо такав.
21 J. КалиА (ВИИШ IV 161)с правом сматра да je овде реч о неким ман>им утвр-
1)ен>има noflcehajyhH да Никита Хони|ат помшье само два града Добромира Хрса, а
то су, као што je веп добро познато, Струмица и Просек.
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гумент служила им je чшъеница да je реч о православном становништву
и уколико би били преведени у другу веру, навукли би гнев на оне kojh су
их издали. Василеве се, ме^утим, оглушио о н>ихове савете.
Убрзо су PoMeJH жестоко напали Просек и у почетку постигли из-
вестан успех, ерчано се борели. Пошло им je за руком да потисну бра-
ниоце са спол>ног бедема kojh je недавно био подигнут са цил>ем да за-
штити улазну KanHJy. За одлучу]ули успех, мег)утим, нападачима су не-
дocтajaлe опсадне справе, што je остварен>е читавог подухвата чинило
практички немогуйим. Стога су се Византинци повукли како би веп сле-
депег дана наставили започету опсаду. Ратна срепа била je на страни
бранилаца kojh су се веома организовано борили. При том je 3Ha4aJHy,
па можда и одлучу}упу, улогу одиграо човек kojh je донедавно био у ро-
MejcKoj служби.22 Он je изузетно вешто командовао одел>ен>ем Koje je ко-
ристило бацачке справе, тако да je камен>е Koje су браниоци бацали за-
уставило нападаче.
Убрзо je PoMeje снашла join вепа невол>а. Користепи се окршьем
нопи, Хрсови су л>уди извршили врло успешан препад, заробили нопну
стражу и натерали у бекство протовеспуара JoBaHa.23 Поколебан неус
пешном опсадом Koja je претила да се одужи и распрши му све планове
о брзом окончаван>у предузетог похода, Алексине III je ступио у пре-
говоре са Добромиром Хрсом. На Taj начин je посредно признао cboj
неуспех у ратован>у против власто/ьубивог обласног господара.24 Пре-
говори су воГ)сни истоветно као да се ради о владарима flßejy зарапених
држава, што yKa3yje да je у мег)увремену господар Просека израстао у
скоро равноправног такмаца Визанпу'ском царству. Он je, додуше, при
знао врховну власт василевса, али то признание, у ствари, нще имало
некакве практичне последице. За узврат цар му je оставио Струмицу и
Просек са околином, то jecT оне области Koje je поседовао и пре poMej-
ског похода, што значи да овом приликом Hnje добио никакво терито-
рщално проширен>е. Важнее од тога, мег)утим, било je званично при
знаке н>егове власти од стране Византще. 3Ha4aj овог признака не би
требало ни потцен>ив;п и, али ни прецен>ивати, пошто се са разлогом
може цретпоставити да се држава PoMeja сигурно Hnje намеравала по-
мирити са новонасталим стан>ем и да fie jcoea чекати прилику да уништи
22 Chon. Historia 506 29—34. И oeaj податак о човеку kojh je донедавно био у
служби PoMeja а онда прешао код Добромира Хрса будупи да га je господар Просека
ако не више а оно бар редовно плапао, говори да je Хрс према Византии иступао као
врло озбил>ан и вешт такмац. Наведени податак je, додуше, ипак недоволен да сам
за себе послужи за процену имовног стан>а Добромира Хрса. Мейутим, када се повеже
са податком да je нешто KacHHJe господар Просека исплатио трновском пару поза-
машну своту на име откупнине протостратора MaHOJfla Камице, може се степи утисак
да je Хрс био прилично имупан. О томе в. напомену 33 у далем тексту.
23 Chon. Historia 507 42—52. Хрсови л>уди су nyuíTajyrm празне винске каце
изазвали праву пометн>у у византщеком логору. Потом су се изругивали над гоуединим
poMejcKHM предметима Koje су запленили у протовести|аровом шатору, Metjy xojHMa
су биле и »ьегове зелене ципеле. Уп. Злашарски, История III 130—131; ВИИНД IV 162—
163. О титули npoToeecTHJapa cf. R. (¡nilland. Fonctions et dignités des eunuques, Etu
des byzantines II, Bucarest 1944, 185—220 ( = Recherches I 198—236). Cf. Pseudo-Kodinos
137 sq.
24 Извори не говоре mhjom je инищуативом дошло до пометка преговора. Извор.
за бълг. ист. XXV (1983) 60 (В. Тъпкова-Заимова) доносе додатак, из jeflHor руко-
писа Никите XoHHJaTa, у коме се доста одреЬено каже да je Добромир Хрс био Taj kojh
je заправо предложив преговоре.
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покрет Добромира Хрса, како би тако на HajjeflHocTaBHHJH начин пони-
штила дато признан»е. Читав сплет ових floraljaja noKa3yje у xojoj je мери
био пол>ул>ан ауторитет Царства у jyxœnM деловима Балканског полу-
острва.25
Сходно средн>овековним oÖHHaJHMa потвр1)иван>а политичких спо-
разума, договор измену василевса и обласног господара требало je да
буде оснажен браком. Предвидено je да се Добромир Хрс, мада je веп
имао закониту жену, ожени jeflHOM василевсовом рог}аком. Тако je по
повратку у Цариград визанпуски цар oflBojno перку Maнojлa Камице од
н>еног мужа и послао je препреденоме обласном господару у пратн>и се-
васта Константина Радина.26 Свадба je HajeepoeaTHRJe обавл>ена у Про
секу KpajeM 1198. или почетком 1199. године.27 Током саме светковине
дошло je до малог инцидента kojh наводимо као илустрац^у напрасите
и сирове, па могло би се рейи и дивл>е, природе господара Просека. За
време свадбеног весел>а, док je pacnojacaHH Хрс обилато jeo комаде
меса 3^HBajyhn их вином, млада, вероватно joui збун>ена неочекиваним
доласком из „царице свих градова" у ову провинщуску забит а и из сра-
межл>ивости Koja приличи oöwmJHMa младенаца, HHJe ништа окусила са
богате трпезе. Када joj je Хрс наредио да му се придружи у jeлy и пипу,
она je оклевала, ocTajyhn доследна у cbojoj стидл>ивости, што je бахатог
младожен>у дубоко повредило па joj je изговорио много ружних речи
на свом je3HKy, а онда и на грчком л>утито рекао да не треба ни да nnje
ни да jefle.28 Тако се господар Просека оженио невестом са византщског
двора.29
Сачувани изворни подаци нам ништа не говоре о томе како je До
бромир Хрс организовао власт на cbojhm земл>ама.30 Чини се да je врло
вероватна претпоставка према kojoj je преузео наслеЛени порески систем,
наравно преуредивши га и прилагодивши cbojhm потребама. При том
25 Каждая, Освобождение 133 пише да Визам mja више HHJe имала снаге да
ша.-ье Bojcxy у pejoH Трнова или Cocjmje веп je могла само да се бори са полунезависим
управиицима као што су били Иванко и Добромир Хрс.
2« Oeaj податак би можда могао да нам посредно'помогне око>датиран>а похода
Алексща III на Просек. Ако га датирамо у 1199. како чине MHoroöpoJHH истраживачи,
то би значило да je брак измену Добромира Хрса и протостраторове hepKe склопл>ен
када je Maiiojjio Камица веп био у бугарском ропству, што нам се не чини много веро-
ватним. Притом наравно исюьучу|емо могупност да je покрет Иванка и эапочео и
био утушен исте 1200. године. У cny4ajy да je поход Просека био 1198, што je хроно-
логща за Kojy се ми залажемо, значило би да je брак склошьен у време док je Maнojлo
Камица jom увек био у Цариграду, што нам се ипак чини вероватнщом могупношпу.
Лованка Калий (ВИИШ IV 163) истиче да je ово )етни помен севаста Констан
тина Радина у делу Никите XoHHJaTa. О титули севаста cf. L. Stiernon, Notes de titu
laire et de prosopographie. Sebaste et Gambros. REB 23 (1965) 222—243.
27 Злашарски, История III 131 на OBaj начин датира свадбу али je ставл>а у Kpaj
1199. или почетак 1200. године, дакле jemry годину касшде, као уосталом и све дога-
fja¡e око Добромира Хрса у последнем годинама XII столсЬа.
2« Chon. Historia 507 60—508 66. Уп. Злашарски, История III 131 ; ВИИШ IV 163.
-'' Злашарски, История III 131 н. 2 с правом исправлю Успенског (Образование
195) Kojit пише да je тала у Просек одведена Теодора, кгш севастократора Исака Ком-
нина, претходно oóehaiia Иванку. Истина, доишуе се Теодора запета и обрела у Просеку
као нова Хрсова супруга, што je вероватно и био разлог kojh je изазвао збрку код рус-
ког византолога.
зо Hoffmann, Rudimente 122 yKa3yje на недостатак изворних података о финан-
CHJCKOM пoлoжajy Добромира Хрса, а тако1)е и о пореском систему.
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би се могло очекивати да je, као и Иванко, у службу примао ceoje суна-
роднике што je у Kpajiboj линлуи било и сасвим природно. Не треба, ме-
1}утим, исувише строго схватити последн.у претпоставку, jep je Хрс, уко-
лико му je то било од користи, у ceojy службу примао и PoMeje.31 И, на
Kpajy, свакако треба рачунати и са приличним уделом н»егове самоволие
у поменутим областима jep би погрешно било очекивати превелико по-
штован>е закона од овог суровог и мопног господара. гЬегова je сила
HaJBHuie и почивала на jannnn твр^ава и неприступачности брдског те-
рена где су били смештени поседи KoJHMa je владао.
После великог успеха у 1 1 98, за Добромира Хрса наступила je ре-
лативно мирна 1199. година, jep je плима нових и по Визанпуско царство
веома HenpnjaTHHx floraÇaja скренула пажн>у влaдajyhиx цариградских
кругова са господара Просека на родопског великаша Иванка. Убица
Асена I се одметнуо у првим месецима 1199. године. Hnje исключено да
су га у Toj одлуци учврстили Хрсови успеси. Тако je и можда планирани
поход PoMeja на господара Просека морао да сачека нека cpehHHJa вре
мена пошто je Иванко био ипак далеко опасней противник по Царство
него Добромир Хрс. Чак ни следепа 1200. година Hnje донела ништа ново
у односима Добромира Хрса и Визант^е пошто су PoMejn Hajnpe утушили
покрет Иванка а онда морали да се позабаве питан>има на малоазэдском
ратишту.32
Следепе помин>ан>е господара Просека у делу Никите XoHHJaTa у
вези je са протостратором Maнojлoм Камином, шеговим тастом, кога je
1199. заробио Иванко, a kojh се потом обрео на двору трновског цара
Kaлojaнa. Када je Алексее III одбио све протостраторове молбе да га
откупи из ропства, то je учинио Добромир Хрс. Мотиви господара Про
сека да се одлучи на овакав корак засигурно нису били само побу^ени
новом ро1)ачком везом, проистеклом из поштован>а зета према тасту.
Таква врста болепивости бесумн>е Hnje била CBojcreeHa Добромиру Хрсу.
Joui манье су поменути мотиви проистицали из алтруистичких побуда
господара Просека. Рачуница je, наравно, била искл>учиво политичка,
срачуната да се искористи новонастала ситуацща и уз помо& jeflHor од
najBa)KHnJHx византщских всдсково!)а прошири и joui више учврсти власт
обласног господара. Добромир Хрс je на име откупа за Maнojлa Камину
дао трновском пару вредност у износу од два континарща злата.33 Из
Просека je протостратор поново упутио молбу василевсу да надокнади
Хрсу откупнину, али ни овога пута mije наишао на разумеван>е свог блис
31 Нама се чини, мала се то не каже одре1)ено у делу Никите Хотцата, да je
човек kojh je командовао одел>ен>ем са бацачким справама у служби Добромира Хрса
(о н,ему в. напомену 22) приликом опсаде Просека, а претходно службовао код Визан
тина ца, био у ствари PoMej.
32 О томе извсштава говор Никите Хони^ата kojh je одржао у лето 1200. године.
Cf. Chon. Orationes 53—68.
33 Реч je о прилично велико! вредности Koja yKa3yje да je Добромир Хрс био
врло имупан. С обзиром да je jeflaH византтуски кентинари) износио тридесет два кило-
грама (Schilbach, Metrologie 171—172) то значи да je за откуп Мансула Камице Добро-
мир Хрс платно шездесет четири килограма злата. Као згодно поре1)ен>е може да по
служи податакда je Византиисамо неку годину раните плапала огроман годиипьи данак
Хенрику VI у износу од шеснаест кентинар^а злата. В. Осшрошрски, Исторща 386.
Значи да je Добромир Хрс за откуп Мансула Камице из бугарског ропства платно jeflny
осмину годишн>ег византщског данка.
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ког ропака. Не можемо да се отмемо утиску како je Добромир Хрс, бу-
дупи врло трезвен а и сам аморалан, вероватно био уверен да Алексее
III неЬе послати откупнину, па je стога без поговора и дозволио прото-
стратору да поново моли цара, уверен у безнадежност тога noicyuiaja.
Тешхо пемо поверовати да je откупио таста само зато да би га мало
xacHHJe вратио у Цариград за исту своту. Препредени великаш, добро
свестан беспризорности василевса, знао je да о помирешу Алекаца III и
Maнojлa Камице непе доли. Чак, ycyljyjeMo се репи, на неки начим имао
je и разумеван>а за аморални став визант^ског цара kojh je заробл>аван»е
протостратора искористио да му без икаквог разлога конфиседе це-
локупну имовину, jep му грамзивост те врете нще била страна. Кори-
степи озлсое1}еност Мажула Камице, коме су сви путеви за повратак у
Цариград били затворени, са н>им je сковао план о нападу на неке визан-
тщеке поседе у близини cbojhx територща. Инициатор je вероватно био
Добромир Хрс, мада то у xpajiboj лишци и HHJe од посебне важности,
а протостратор се сагласио увидевши да су све н>егове везе са престони-
цом прекинуте.
Новопечени савезници су 1201. године кренули на запад ударивши
на poMejcKe области Koje су биле у суседству земал>а Добромира Хрса.
Прва на удару била je Пелагонщ'а Kojy су заузели доста лако.34 Тако1)е
су веома лако, тако репи без икаквог отпора, потчинили Прилеп, а потом
и остале Kpajeee идули према jyro3anafly. Лакопа са kojom су прошавши
кроз долину Темпи, путем kojh noee3yje Солун и Атину преко Ларисе,
дошли у заравн>ену и пространу Тесалщу, а потом узбуркали Средлу
Грчку и Пелопонез, убедгьиво говори о пол>ул>аном ауторитету централ-
не власти у тамошн>им провинщцама. Само се тако може o6jacHHTH чи-
н>еница да je поменута акщц'а за веома кратко време подигла на ноге
вепи део поседа Византщског царства. Стиче се утисак да су Средгьа Грчка
и Пелопонез jeflea чекали овакав floral)aj kojh би им послужио као под-
CTHnaj да здушно иступе против централне власти. Упутно je подсетити
да je истовремено са замашним покретом Хрса и Камице букнула и по-
буна трепег великаша, тована Спиридонакиса, kojh се прогласио неза-
висним у области Смолана." Тако су европске провинц^е у лето 1201,
налазепи се у стан>у метежа и помети, врвеле од побуна. Новонастало
стан>е, Koje се приближавало kphth4hoj тачки, одлучно и у први план je
истакло захтев за веома хитном противакц^ом, изиску)ули од василевса
завидну енергичност у делан>у. Стога je Алексее III, сходно захтевима
Koje су саме прилике jacHO наметале, поделио сакупл>ену eojcKy на два
дела. Први je поверио Алексину Палеологу пославши га на тована Спи
ридонакиса, а други на челу са 'ованом 1онополитом упутио против
Maнojлa Камице kojh се показао као далеко жилав^и противник.
После успешне акцизе са тастом, Добромир Хрс се вратио на cßoje
поседе у Македонии, оставл^упи Maнojлa Камицу да се учврсти у Те-
сали^и. Упоредо са сланцем BojcKe против протостратора, Алексще III je,
будупи да се веома добро уверио у снагу савеза Хрса и Камице, при-
ступио jeflHoj препредешу диплoмaтcкoj акцщи, cmhuia^hoj да некако
з* J. Калип (BMMHJ IV 128) с правом сматра да у делу Никите Хотуата Пела-
гонща не значи само град Битол> eeh je посреди и цела равница око овога града.
35 О JoeaHy Спиридонакису бипе више речи у четвртом одел>ку овога поглавл>а,
где he бити и прецизшце одрейена облает Смоллна.
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раздвсуи господара Просека од н>еговог византщ'ског таста. JacHO je
да би се у ^ynajy успеха замишленог маневра далеко лакше обрачунао
по]единачно са сваким. Велике наде je полагао на превртл>ивост веро
ломной Хрса, KOJH je лако мен>ао страну уколико би из тога извукао неку
корист. Василевсу су на руку ишле и неке помало неочекиване околности,
Koje су му донеле повол>ан обрт о коме донедавно Hnje могао ни да сан>а.
У овом особито важном тренутку за poMejcKy државу дошло je до, на
први поглед, прилично изненадног приближаваша Визанпуског и бу-
гарског царства, готово незамисливог у претходним годинама беспо-
штедног ратован>а. Ствари nocTajy далеко jacHnje и схватл>ив^е ако се
пажл>иво осмотри новонастало стан>е после спектакуларне акщуе Хрса
и Камице.
Силни трновски цар Kaлojaн, kojh je из сасвим разумл>ивих разлога
стално подржавао и против Визанпуе спремно хушкао све отпаднике у
пограничним областима, сада се окренуо против Добромира Хрса. Hnje
тешко претпоставити kojh су заправо били разлози за промену н.еговог
држан>а према господару Просека. Велики успеси Koje je oeaj обласни
господар постигао у лето 1201, уздигли су га преко границе до Koje je
трновски цар могао бити равнодушан и безбрижан. Проширен>е Хрсових
територща као и чин>еница да je уз себе имао Мансула Камицу, а на неки
начин и узавреле византщске провиншу'е континенталне Грчке, претила
je да непосредно угрози Kaлojaнa. Мала облает koj'om je Хрс у почетку
владао, и Koja je била ипак релативно 6e3Ha4aJHa, постепеним ширен>ем
запретила je да се у будупности можда претвори и у jaKy државну тво-
ревину, чиме би довела у питание тековине и напоре оснивача другог бу-
гарског царства. Другим речима, Kaлojaнy je Добромир Хрс на неки
начин и одговарао док je био ситан господар, као нека врста против-
opyжja Византии, али су догами из лета 1201. из корена променили
3Ha4aj властол>убивог великаша. Стога je дошло до приближавагьа ца-
риградског и трновског двора, потребног обема странама у том тренутку,
4HJH je резултат био мир склошьен KpajeM 1201. године.36 Према одред-
бама споразума, kojh je предви!)ао поделу Хрсових поседа, Визанща je
требало да доб^е Струмицу а Бугарска Просек."
У мег}увремену текла je дипломатска акщуа Алекс^а III kojh je
ступио у преговоре са Хрсом како би га одво^ио од Maнojлa Камице.
При том je, изгледа, опрезни господар Просека упорно одби]ао све по-
зиве да ce nojaBH у византи^ком логору, поучен несрепном судбином
36 Више светлости у услове тада склошъеног мировног уговора, kojh Никита
XomijaT у CBojoj истории само perncTpyje (Chon. Historia 535 1—2) уноси говор Нигш-
фора Хрисоверга одржан у петак 10. ¡ануара 1202. године (Niceph. Chrysobergae 13—23).
Мушафчиев, Владетелите 39—41 иако нще располагав говором Нипифора Хрисоверга,
исправно je наслутио неке одредбе тог договора, мала су му се поткрале и неке непре-
цизности што je сасвим и разумл>иво. Он сматра да je уговор склошьен у лето 1201.
а уперен против Добромира Хрса, kojh je био опасан за обе стране. Према одредбама
уговора Визант^ско царство je требало да узме Струмицу а Бугарска Просек. Из говора
Нипифора Хрисоверга ca3HajeMO да je KanojaH заратио против Добромира Хрса, што
je чикьеница Koja одмах чини jacHHJHM шиь споразума двсуице царева kojh Никита Хони-
¿атсамо наводи без икаквих oGjaniibciba. Cf. Niceph. Chrysobergae 19.26. Б. «DepjaHMHh
(ВИИН1 IV 241 н .13) сматра да je Kaiojanoea политичка рачуница била погрешна пошто
се окренуо против великаша kojh му je могао бити природни савезник у борби против
Византидоог царства.
37 Дуйчев, Проучвания 104.
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Иванка. Василеве му je обеНао руку cßoje унуке Теодоре, перке noKoJHor
севастократора Исака Комнина, некадашн>е Иванкове веренице, Koja je
и у ово време била дете и нщ'е могла имати више од осам година. За
узврат poMejcKa страна би добила недавно изгубл>ену Пелагонщу и При
леп. Договор je био постигнут пошто je Добромир Хрс пренебрегао
претходно прщ'ателэство са сада веп бившим тастом Камицом kojh je
остао сам да се бори против BojcKe Kojy je на н>ега послала цариградска
влада. А, с друге стране, у Просеку се обрела joui jeflHa невеста из Цари-
града, Koja je Добромиру Хрсу била вел трепа жена.38
Пошто нису били окончани сукоби са Maнojлoм Камицом, василевс
je лично кренуо против протостратора KpajeM 1201. године.39 На поврат-
ку из овог успешног похода Алекс^у III пошло je за руком да ocbojh Стру-
мицу, други по важности град у областима Koje je држао Хрс.*0 Значи
да je визанпуски цар, пошто je ликвидирао покрет Maнojлa Камице,
jeflHocraBHo заборавио на недавни договор са Хрсом, па je у знатно
noBo^HHJoj ситуации решио да се обрачуна са ньим. После овог похода
Добромиру Хрсу остали су само Просек са околином, па je у таквим
приликама ушао у 1202. годину. YjeflHO je то и последн>и директан по-
датак о овом обласном господару у сачуваним изворима. Шта се дал>е
догодило с №им можемо само посредно да реконструишемо из податка
да се нешто доцнш"е у Просеку налазио управник кога je поставио бу-
гарски цар.41 По cboj прилици, Хрс, будупи лишен помопи осталих об-
ласних господара чщи су подухвати веп били пропали, нщ'е имао снаге
да одоли K^ojaHy коме je Византща сагласно споразуму препустила
Просек. Тако je пропао и последн>и од обласних господара у овим под-
py4JHMa пре 1204, kojh je успео да ce т}дуже одржи на власти.42
YnopeljyjyhH, на Kpajy овог одел>ка, Иванка и Добромира Хрса,
будупи да су имали извесне сличности, почев од HepoMejcKor порекла,
можемо истапи да je господар Просека, додуше, у пpиличнoj мери за-
oerajao у boj'hh4khm и организаторским способностима за убицом Асена I,
али je исказао вепу лукавост и моп прилагог}аван>а, што су чшьенице Koje
се тешко могу оспорити. Али и за подухват Хрса може се реЬи да, као
и Иванков, нще имао сутраппьицу. Припала му je jeflHHO тужна слава
покрета kojh се нajдyжe одржао насупрот Византш'ском и бугарском
царству.
з* Пре женидбе перком протостратора Mairojna Камице, Добромир Хрс je
веп био ожен>ен, што значи да би му брак са Теодором био трейи. Не треба, меЬутим,
исшьучити могуЬност да je господар Просека могао имати pamije join неку жену.
3' Говор Нипифора Хрисоверга одржан на самом почегку 1202. године сасвим
прецизно ставл»а oeaj поход цара Алекоца III против Мансула Камице и ликвидащуу
н>еговог покрета у сам Kpaj 1201. године.
*> Chon. Historia 535 95.
41 Реч je о Калсуановом намеснику у Просеку кога на jeAHOM месту у ceojoj
исторщи помике Никита Хонщат. Cf. Chon. Historia 619 50. I-Ьсгово име Koje се на
грчком пише 'ET^'jïa(jLévfjç различите) je навожено у литератури. Опширнще о самом
имену в. Мушафчиев, Владетелите 42. Ми пемо га означити као Шишман мада смо
свесни да то истовремено и mije HajnoroAHnjn начин на шта уосталом и yKa3yje Мутаф-
ЧИ)СВ.
*1 Читава епизода из византийке исторще Koja се односи на Иванка, Добро-
мира Хрса и Маноцла Камицу доспела je и у юьигу Мавра Орбина — Крал>евство Сло-
вена. Уп. М. Орбин, Крал>евство Словена, прев, са итатц. 3. Шундрица, Београд 1968,
266—272. У вези са тим инструктиван je чланак: Ф. БаришиЛ, Византщски извори у
далматинское историографии XVI и XVII века, ЗРВИ 7 (1961) 227—257.
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3. МАНСШЮ КАМИЦА
Камице су били jeflaH од осамдесет родова HepoMejcKor порекла
измену три стотине четрдесет византщских породица Koje су сачиаавале
владаЗупу класу у Царству XI и XII столеЬа, а о ксуима су сачувани тра-
гови у изворима.1 Чин>еница да je скоро сваки четврти аристократски
род у држави PoMeja био страног порекла речито Ka3yje о отворености
византщског друштва, као и да je Византщско царство било права кос-
мополитска држава, у много чему jeflHHCTBeHa у cpeflH»oeeKOBHOJ хриш-
hancKoj васел>ени, па уопште и у целокупном средн>овековном свету.
Камице су припадали редовима eoJHe аристократке. На позорницу ви-
3aHTHjcKe HCTopnje ступили су за цареваша Алексща I, односно на граници
измену XI и XII века, по cboj прилици управо као BOJCKOBolje.2 Били су,
изгледа, турског или арапско-турског порекла.3 Ca обе царске династще,
Комнинима и Ан1)елима, склопили су родбинске везе, а достигли су и
велико богатство и имали крупне земл>ишне поседе.4 Етимолоща
н.иховог презимена Hnje баш поуздано pa3JaiuH>eHa, тако да nocToje две
претпоставке. Према jeflHoj. грчког je порекла и долази од глагола хацщиш
што значи трептати, жмиркати, намигивати, те стога има и помало пе-
jopaTHBaH призвук, а према друпу етимолопуа je турска.5 Нще на одмет
истапи да je породица Камице била jeflHa од HaJHCTaKHyrHJHX и уживала
велики углед у Hukcjckom царству, образованом на рушевинама визан-
THJcKe државе, у западним деловима малоаз^ског полуострва.6
Maнojлo Камица,7 вероватно HaJHCTaKHyraJH представник ове по-
родице, био je син Константина Камице и Mapnje Ан1)ео.7а По MaJ4HH0J
линией био je праунук великог цара Алекс^а 1 Комнина.8 Реч je о истак-
нутом византщском великашу, ро!}еном око 1 1 50,9 истакнутом како по
пореклу тако и по богатству.9" Нарочито je MaHoj^o Камица био чувен
по свом богатству Koje му je на Kpajy Kpajeea донело несрепу. 1Ьегово je
богатство, изгледа, ишло чак дотле да je можда био HajöoraTHJH човек
1 Каждан, Состав 88—101 flaje листу од три стотине четрдесет византщских
породица, на kojoj се Камице налазе на 74. месту са девет чланова. Листа je, иначе,
направлена према öpojy припадника псдединих породица о kojhmu су сачувани подаци
у шароликом изворном материалу.
2 Ibid. 117, 139, 215.
3 Ibid. 200, 217.
4 Ibid. 171, 197, 251. У знаменитом уговору измег)у крсташа и Млечана из 1204.
године помшьу се посели породице Камица. Реч je о велепоседима kojh су се налазили
у западним областима Мале Awje, у близкий Лаоди^е и долине Меандра. Cf. Par-
litio Ramaniae 218 24,246. Oikonomidès, Décomposition 20—21 ; Ферлуга, Племство
116; Angola, Government 172.
s Каждан, Состав 186 н. 167.
6 Angola, Government 69.
7 Недавно je о протостратору Maнojлy Камици веома подробно расправлао
Варзос, TeveaXoYÍa II 690—713 бр. 175.
7а Cf. Cognasso, Un imperatore bizantino 280; Варзос, ГемсаХо^Ьх II 690.
s Mapuja Анг)ео, Majxa Мансдла Камице, била je кпи Константина Анг)ела, осни-
вача динаспце Ангела, и Теодоре Комнине, Hajinnafje перке Алексяца I. Острогорский,
Возвышение 129 ( - СД III 342) дао je генеалогщу рода Анг)ела у XII столепу, где се лепо
могу видети све поменуте родбинске везе.
» Уп. Варзос, rEvcaXofía II 690 н. 4.
«» Острогорский, Возвышение 127 (-СД III 340); Brand, Byzantium 119.
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у Цариграду, па чак и у Византии.10 Текао je карьеру BojcKOBolje, што
je иначе и била традищу'а н>егове породице, ако се подсетимо да су уп-
раво тако Камице и ушле у византщске врхове, а носио je титулу прото
стратора.1 i
Колико се може закл>учити на основу расположивих извора, прото-
стратор Maнojлo Камица почео je да игра важни]'у улогу у збиван>има
битним за Византщско царство бурне 1185. године. Тада се, найме, на-
лазио ме1)у неколицином BojcKOBot)a старог Андроника I Комнина, Koje
je OBaj желео да aнгaжyje против победоносне Haje3fle норманских тру
па. '2 Иначе, на страницами HCTopHJcicor дела Никите Хонщата, главног
извора и за овог обласног господара, Maнojлo Камица се пojaвл>yje у
вези са узбудл>ивим и по Царство критичним дога^има око узурпащу'е
Алексща Вране, несумн>иво HajôoJber визант^ског BojcKOBolje средином
осамдесетих година XII века, kojh je покушао да се домогне круне визан-
THJCKor цара. Послат да се бори против устаника другог бугарског цар
ства, OBaj cjaJHn BojcKOBotja, победник над Норманима код Мосинопол>а
и Димитрице, и спасилац Царства, прогласио се за цара у близини Je-
дрена, одакле je изгледа и потицала н>егова породица и у тим пределима
имала CBOJe поседе.'з Ова узурпащуа, чще je датиран>е поделило много-
6poJHe истраживаче, пошто je хронолопу'а дога^а у делу Никите Хо-
HHJaTa врло замршена а ово je само jeflaH од примера kojh то лепо илу-
CTpyje, одиграла ce у npeoj половини 1187. године.14 На челу велике
10 Злашарски, История III 138 можда и не npeTepyje када каже да je Maiiojno
Камица био najöoraTHJH човек на свету (sic!).
и Ова се титула налазила на 25. месту листе титула световних достс^анстве-
ника BH3aHTHJCKor царства xojy садржи Псеудо-Кодинов спис из средине XIV столеЬа.
Cf. Pseudo-Kodinos 137 sq. О титули протостратора спешцално cf. Guillain/, Proto-
strator 156—169 ( = Recherches I 478—497); A. Hohlweg, Beiträge zur Verwaltungsge
schichte des oströmischen Reiches unter den Komnenen, Miscellanea Byzantina Mona-
censia 1, München 1965, 111—117. Првобитно je протостратор био први ме1)у страто-
рима, односно први ме!)у онима kojh су водили рачуна о василевсовом кон>у. Доцнще
je, наравно, као и многе друге, титуле, изгубила некадашн>и смисао. Сачуван je и jcaan
печат MaHoj.na Камице на коме се наводи н>егова титула протостратора. Cf. V. Lau
rent, Les bulles métriques dans la sigillographie byzantine, Athènes 1932, No. 319. Текст je
следепи: [Пр]штоотраторос [той Ka]|¿ÍTCif) [7raTp]6$ev oçpaylç Mavou-f¡X [¿С]а8[еХфои]
¡лт]тр6дгу Ko(xv»]vo8otjxa той xpaToOvroç [8еотг6тои].
12 Eustazio di Tessalonica 72 18. Brand, Byzantium 58 комбшэдугш вести Никите
XoHHJaTa и Евстатща Солунског сматра да je Андроник I имао на располагай^ у то
време седморицу угледних BOJCKOBoha. То су били: василевсов син тованКомнин, Андро
ник Палеолог, Алексее Врана, Андроник Дука, Константин Макродука, Андроник
Лапардас и Мажцло Камица. Нема сумн>е да je ме!)у н>има шуболи био Алексее Врана.
13 Каждой, Состав 200, 202 yxa3yje да су Вране биле породица словенског по-
рекла.
1* Многобрсуни истраживачи су били склони да узурпацщу Алексн|а Вране
AaTHpajy у 1186. годину Уп. Васильевский, Критические заметки 191; Злашарски, Исто
рия III 445—448; Дуйчев, Въстанието 356; История на България III 123 (Д. АШелов).
За разлику од ове известан 6poj научника je joui одавно предлагао нетто
другачщу хронолог^у, noMepajyrui je за jeimy годину каснще, дакле у 1187. Cf.
Cognasso, Un imperatore bizantino 52; Dölger, Regesten II 1574, 1575; Сюзюмов, Вну
тренняя политика 69; Каждом, Освобождение 127 веома убедл>иво noxaayje, на основу
података о кретан>у Конрада од Монферата, победника над Алексеем Враном, да je
угушиван>е покрета морало бити у априлу 1187. или нешто Kacimje али никако 1186.
године. Чини се да je читаво питан>е убедоъиво разрешив и Бранд (Byzantium 273—274)
kojh je у посевном додатку расправляв о хронологии раних година владе Исака II
АнЬела идошао до заклучка да je покрет Алекси| а Вране ликвидиран у периоду април—
jyH 1187. године.
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BojcKe, Алексее Врана се запутио према Цариграду решен да на на]непо-
средни]и начин, отвореним ударом и без икаквог околишен>а, преотме
престо Исаку II Ангелу. У ужурбаним припремама Koje je василевс пре-
дузео за одбрану, прапеним приличним страхом и смушеном пометн.ом,
видну улогу одиграо je и протостратор Maнojлo Камица. Не само да je
учествовао у oAny4yjyhoj бици веп je и визанлуском цару, kojh се узру-
jaHo спремао за одлучу|упи обрачун, ставио на располагайте огромне
суме новца.'5 Код протостратора je, изгледа, постегала BOJHH4Ka сурев-
Н.ИВОСТ, помешана са личном мржн>ом, према успешном и славном boj-
сково1)и какав je био Алексее Врана.16 У уништаван>у ове узурпащуе ви
део je Manojeo Камица велику прилику да припреми властито уздизан>е,
будули да му je Врана био опасан такмац и знатно га надмашивао у boj-
ничким способностима. У жecтoкoj бици Koja се одиграла надомак Ца-
риграда победиле су снаге Исака II, али су ozyiy4yjyhy превагу донели
HajaMHiujH са Запада, предвог)ени итал^анским маркизом Конрадом од
Монферата. Oeaj, ратован>у вични ритер, у директном ,HBo6ojy убио je
опасног узурпатора. Maнojлo Камица je командовао левим крилом цар-
ске BojcKe. На Taj начин, са падом Алексща Вране започело je истинско
уздизан>е протостратора, kojh je у годинама Koje су следиле предводио
HajoflroBopHHJe BOJHe походе. На Taj начин je Мажуло Камица, уместо
Алекс^а Вране, постао водепи византийки BojcKOBofja. Акщуе Koje je он
водио, ме!}утим, биле су променл>иве epehe, пошто je далеко 3aocTajao
за CBOJHM претходником.
Beh у касно лето исте, дакле 1187. године, суделовао je у походу
kojh je Исак II предузео против устаника у Byrapocoj, команду^упи jefl-
ним делом BojcKe, док су остале BOJcKOBolje предводиле други део, што
HaJBepoeaTHHJe указу]е да je Maнojлo Камица био главни eojcKOBorja.
Oeaj се поход, меЬугим, завршио тешким поразом Византинаца код
Jlapfleje, октобра 1 1 87, што значи да се протостратор нще особито про-
славио.1'
Више умешности и успеха Maнojлo Камица HHJe исказао ни две
године KacHHJe, у лето 1 1 89, када су учесници трепег креташког рата, пред-
вог)ени Фридрихом I Барбаросом, дошли на Балканско полуострво. Бу
дупи да односи измену визант^ског и немачког цара нису били на]бол>и,
Исак II je, 3HajyhH са долазак креташа, послао BojcKy на челу са MaHOJ-
лом Камицом и доместиком Запада Алексеем Гидом у пограничне об
ласти према ByrapcKoj, дакле у сусрет ритерима kojh су се кретали према
" Guilla/id, Protostrator 162 (- Recherches I 482). О побуни Алексща Вране
говори се, измеЛу осталог, и у опширном похвалном слову Koje je Михаило Хошцат
посветио Исаку II Ангелу. Cf. Mich. Choniates I 208—258.
16 Дуйчев, Въстанието 352 упозорава, чини нам се са пуним правом, да je про
тостратор Маод'ло Камица био у личто) мржн>и према Алексщу Враки па je и стога
дао велике суме новца василевсу.
17 Передний историчари kojh су узурпащуу Алексина Вране датирали у 1186.
oeaj поход PoMeja и пораз код Jlapfleje ставл^у, што je сасвим природно и одговара
следу збиван>а, у касно лето и рану jeceH 1186. Уп. Васильевский, Критические заметки
194; Злашарски, История II 461; История на България III 124 (Д. Ангелов). Главни иэвор
за 6oj код Jlapneje je похвално слово Никите Хошуата из октобра 1187 (Chon. Ога-
tiones 6—12. За датащуу и уопште нешто више о самоме слову Cf. Dieten, Erläute
rungen 65—79). Наведени пораз PoMeja регистрован je, наравно, и у исторщеком делу
Никите XoHHjaTa (Chon. Historia 396 63—397 90) али се протостратор не помин«.
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визан! MJcKoj прсстоници. У складу са василевсовим замислима требало
je да poMejch-e BojcKOBolje заподева]у чарке ман>их размера и oтeжaвajy
крсташима снабдеван>е храном. Bene сукобе требало je избегавати и ус-
редсредити се само на тактику досадног узнемиравааа, док су у мег)у-
времену текли преговори. Мажуло Камица je посредовао у размени пи-
сама у KoJHMa je изречено низ тешких речи и увреда. BojcKa Kojy je пред-
водио протостратор, ме1)утим, претрпела je тежак пораз у jeflHOM сукобу,
па се Maнojлo Камица je,zu»a спасао бекством, H36eraeajyhH тако зароб-
л>аван>е.'8
Ни следепе помин>ан>е Мажу'ла Камице на страницама HCTopnjcKor
дела Никите XoHHJaTa не уноси нимало више ведрине у протостраторову
биографщу. Реч je, найме, о великом походу Исака II против Бугара 1 190,
четвртом од укупно пет Koje je oeaj визаппцски цар водио према трнов-
CKoj држави. Хотели да овога пута коначно ликвидира покрет бугарских
устаника, Исак II je припремио амбициозан подухват, користеЬи се так
тиком Kojy су примешивали pannjn цареви PoMeja у ратован>има против
првог бугарског царства. Део BojcKe je пребачен до ушпа Дунава, како
би напали Бугаре с ле!)а, а део je кренуо yo6H4ajeHHM путем преко Тра-
KHJe, што значи да je трновска Bojcxa била притиснута и са севера и са
jyra. У походу су, поред самог Исака II, учествовали HajncTaKHyraJH ви
зантийки великодосто)ници, будупи цар Алексее Анг)ео, василсвсов
стриц севастократор JoeaH Дука, Мано^ло Камица и Исак Комнин, по
токи севастократор kojh je живот завршио у бугарском ропству.19 Не
само да je и овога пута одлучу^упи успех изостао него je PoMeje задесила
права катастрофа, пошто су у планинским теснацима Бугари изненада
напали средишн>и део византийке войске и потпуно га десетковали. Merjy-
тим, претходница на 4HJeM челу су били Maнojлo Камица и Исак Комнин,
као и заштитница Kojy je предводио искусни севастократор Лован Дука,
прошли су много бол>е. Ипак, Никита Хонщат kojh je у cbojoj исторщи
подробно описао oeaj пораз Византинаца, морао je да се прихвати неза-
хвалне дужности писака похвалног слова у коме je величао победу ро-
MejcKor opyжja.20 И, то треба посебно истайи, Никита Хонщат cjaJHO je
одговорио захтеву тренутка вeличajyhи василевсове успехе мада je права
истина била сасвим другачща.
Промена на престолу до Koje je дошло у априлу 1195, изгледа, нще
битшуе утицала на дал>у карщеру протостратора Maнojлa Камице. И
jeflaH и други василевс су били, заправо, н>егова брала од yjaxa.21 У из-
ворима je забележено да je Мащу'ло Камица учествовао у обреду свеча
» Chon. Historia 402 56-^04 93, 408 91—410 48. Ansbert, Historia 38—39. О
овим florafjaJHMa врло исцрпно пишу: Злашарски, История III 21—29; Brand, Byzan
tium 179—181. Поменута збивака из лета 1189. perHcrpyjy и Guillarte!, Protostrator 162
(-Recherches I 482); Зиречек, Исторща I 156.
19 о севастократору Исаку Комнину вей je било речи у одеялу kojh се односи
на Иванка.
20 Chon. Orationcs 26—34. (Опширшуе о овом говору cf. Dielen, Erläuterungen
81—87). О поменутом florahajy тако1)е cf. Chon. Historia 429 75—431 47. У литератури
су о овом неуспеху PoMeja писали, измену осталих; Злашарски, История Ш 62—70;
Wolff, Empire 185—186; Brand, Byzantium 92—93; История на Бьлгария III 128 {Б. При-
мов).
21 У неколико махова Никита Хошцат подвукао je сродство Мансула Камице
са пдревима Исаком II и Алексщем III АнЬелима увек користепи термин ¿ÇaSeXço;.
Cf. Chon. Historia 403 61; Chon. Orationes 10 34; Chon. Orationes 106 11.
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ног круниса&а новог василевса Алексща III, xoje je обавлено у Ceeroj
Софщи, тако што je новом цару довео арапског кон»а.22 Oeaj детал, можда
говори да ни у овим временима када je титула протостратора веп одавно
променяла cboj смисао, ипак HHJe била заборавл>ена н>ена давнашньа са-
држина, а то значи први ме1)у онима kojh су се старали о василевсовом
кон>у.
Beh следепе, 1196. године, после бурних догаОДа kojh су на трнов-
ском двору уследили након убиства Асена I, Maнojлy Камици био je
поверен изузетно важан и одговоран задатак. После извесног оклевала
Алексее III се ипак одлучио да пошал>е помоп Иванку, Асеновом убици
и тренутном господару Трнова.2^ На челу BojcKe Koja се запутала према
ByrapcKoj CTajao je протостратор. Повераван>е овог задатка, чщи je исход
за Византщу у том тренутку био од необичне важности, Маж^лу Камици
речито говори да je свакако био jeflaH од на]поверл>ивщих л>уди визан-
THJcKor цара, па можда и главни poMejcKH BojcKOBofya. Изазов, бол>е репи
прилика да се прослави, били су веома велики. Ни oeaj подухват, мес
там, нще донео славу протостратору веп горак укус неуспеха, пошто je
после отказиван>а послушности деморалисане BojcKe морао да се недо
слано врати у престоницу. Убрзо му je, ипак, стигла некаква утеха, jep
се све поновило и када je сам василевс на челу join многолуднще BojcKe
кренуо са намером да притекне у помоп Иванку 4HJh je положа] у Трнову
бивао све несигурнщи.24
Следепе помин>ан>е Мано]ла Камице на страницама Хони)атове
HCTopnje односи се на супарништво измену севастократора 'ована Дуке
и протостратора, и од особите je важности за питан>а Koja нас занима]у.
У неколико махова je, найме, Алексее III боловао од подмукле костоболе
Koja му je нападала ноге. Да je болеет била веома озбил>на сведоче и по-
даци како je василевс бивао скоро сасвим непокретан, тако репи прикован
за постел>у, што je код н>ега изазивало потпуну потиштеност, тако да
je време проводио у ceojoj соби oflÖHJajyhn посете. Царева опака болеет
потакла je чак и бриге за наследника престола, поготово када се зна да
HHJe имао мушког наследника него три перке. Неуморно славол>убиви
севастократор тован Дука, стриц Алексща III, чще амбищуе нису спласле
ни под теретом година, истакао je ceojy кандидатуру, мада je веп био у
nooflMa^oj старости.25 Н>ему се, ме^утим, одлучно супротставио прото
стратор Мано]ло Камица CMaTpajyhn да као василевсов брат од yjaKa
22 Chon. Historia 457 14—458 40. Oeaj податак mije у литератури чешйе коришпен.
Guilland, Protost rator 162 («Recherches I 482) mije, наравно, пропустив прилику да
га penicTpyje.
23 О овоме je Beh било oimmpmije расправлено у одел>ку kojh се односи на
Иванка. Уп. такоЬе Варзос, TeveaXoyta II 697—698.
24 Ове две неуспеле епизоде о копима нас извештава Никита Хошуат (Chon.
Historia 471) perHCTpyjy готово сви истраживачи kojh су се бавили помеяутим пита-
н,има. В. Злашарски, История III 103; Brand, Byzantium, 126; Guilland, Protostrator 162
( = Recherches I 482)
25 Joean Дука je желео да се попне на византийки престо joni у време драма-
тичних florahaja из септембра 1185. Острогорский, Возвышение 123 ( = СД III 336—337)
no3HBajyhH се на податке Никите Хошцата пише да je сам понудио да му на пелаву
главу ставе дщадему, пошто je Исак АнЬео оклевао, па закдучу)е да севастократору
околности нису ишле на руку с обзиром на чшьеницу да je био веп стар а народ je због
Андроника I био неповерлив према старцима. С правом Острогорски истине да je
JosaH Дука према способностима далеко надмашивао братанце Исака II и Алексща
Ш АнЬеле. Cf. Polemis, Doukai No. 40.
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има право на царску круну.26 С обзиром да je JoeaH Дука далеко над-
машивао Maнojлa Камицу, бар када су у питан>у биле способности, наш
je утисак да су аргументи протостратора могли да буду jeflHHO садр-
жани у чин>еници да je био знатно мла!)и од севастократора. Oeaj по-
датак свакако треба имати у виду када се разматра cny4aj Maнojлa Ка-
мице као обласног господара jep баца сасвим нову и другач^'у светлост
на florarjaje kojh су довели до н>еговог одметан»а.27 Алексее III, будуЬя
и сам похлепан на власт, изгледа никада mije заборавио држан>е свога
блиског porjaxa за време док je био тешко болестан. Василевсова осве-
та, ако можемо употребити ту реч за удео Алекс^а III у потон>им стра-
дан>има Мано^ла Камице, била je врло окрутна.
Догами око Иванковог одметан>а у првим месецима 1199, kojh
су Византийском царству донели низ невол>а и стрепрьи, били су на неки
начин кобни и за политичку карьеру и живот протостратора Maнojлa
Камице. Алексее III je против родопског великаша послао многол>удну
BojcKy Kojy су предводили истакнути вeликoдocтojници. Тако су измену
осталих били и василевсови нови зетови, Теодор Ласкарис и Алексее
Палеолог, а уз н>их био je и протостратор, kojh je, изгледа, био главно-
KOMauayjyhH. После почетних успеха, kojh истини за вол>у нису били од
пресудног 3Ha4aja, poMejcKa je eojcKa упала у замку лукавог Иванка и
претрпела осетне губитке.28 Бо.ъар je заробио приличан 6poj византщ-
ских BOJHHKa, Mcfjy Kojn\ia je био и MaHoj.'io Камица. Без жел>е да се ума
ли cjajaH тактички маневар даровитог родопског великаша, треба ис-
Tahn чин>еницу да je великом Иванковом успеху у 3HaTHoj мери допринела
и недовольна обазривост Maнojлa Камице. Успешан почетак похода,
као и Kpajibe резервисано и повучено држан>е препреденог бол>ара, пот-
хран>ивали су охоло самол>убл>е Maнojлa Камице, истовремено успавл>у-
jyfni шегово осепан>е за опасност, тако да je заборавио да има посла са
изузетно даровитим и спретним bojckobo1)om. Та му се неопрезност, што
je само благи израз за олако потцен>иван>е, грубо осветила и по н>ега
постала злокобна што je показао и необичан колоплет floraljaja kojh су
потом уследили. Oeaj неуспех протостратора као и читава претходна
карьера eojcKOBorje никако му не могу обезбедити место ме1)у великим
византщским во]сково!)ама чщи 6poj у дуто] повести државе PoMeja сва
како HHJe био мали. Штавише, чини нам се да je у onynajy Manojea Ка
мице реч о BojcKOBot)H скромних домета и ограничених способности. Из-
несену оцену, за Kojy мислимо да никако Hnje претерана, не може да уб
лажи ни податак да je живео и деловао у jeflHOM од HaJHeciiaBHHJHx перио
да хил>адугодишн>е визанпуске HCTopnje.
Заробл>аван>е протостратора Мано]ла Камице означило je исто
времено и xpaj н>егове карьере као poMcjcKor BojcKOBol)e. И тако, док се
остатак византийке BojcKe, видно деморалисан изненадним поразом, по-
вукао потраживши прибежиште у ближoj околини Филипопол>а, без
намере да настави предузети поход, за Камицу су започели дуги месеци
26 Chon. Historia 498 16—19. Ова вест mije измакла пажн>и истраживача. Cf.
Guilland, Protostrator 162—163 ( = Recherches 1482), Фер]анчик, Севастократори 165—166.
27 Стога помало изнена1)у)е да ову вест Никите Хонщата J. Хофман уопште не
perBCTpyje у cBojoj князи.
28 о HMTaBoj акшци Beh je било речи у одел>ку посвспеном родопском великашу
Иванку. Уп. Варзос, reveaXoyia II 704—705.
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тегобног сужан>ства. Иванко га je убрзо предао Калсуану, тако да je OBaj
угледни flocTojaHCTBeHHK Византщ'ског царства постао заточеник на
трновском двору, послуживши бугарском цару као погодна прилика за
правл>ен>е различитих планова. Кало]ан je, найме, за овако угледног
заробл>еника затражио од Алексща III позамашну откупнину у износу од
два KeHTHHapnja злата.29 Ме1)утим, на велико изнена1)ен>е трновског цара,
а вероватно joui вепе Manojла Камицс, ова понуда mije оставила никакав
утисак на василевса. Богатство MaHojna Камице било je толико да je
могао сам себе да откупи релативно лако. Као да je jeflea дочекао ову
прилику, Алексее III конфисковао je целокупну имовину свог блиског
ропака, Koja je бесумае била огромна будупи да je протостратор био
можда и Haj6oraTHJH PoMej. Oeaj гест неутол>иве похлепе kojh се никако
HMje могао правдати чак ни тешким сташем државних финансща, само
je je,oaH у низу сличних Koje je учинио василевс, тако да flaje за право ис
ториографии да га представла у врло нeпoвoл>нoj светлости. Алексее
III je, чини се, више ценно велико богатство Мансу'ла Камице, Koje je било
несумаиво, него н>егову ратничку обдареност, Koja je била несигурна
и варл>ива, а у сваком cnynajy не толико несумн>ива. Да je у питан>у био
вал>ашп'и BojcKOBoha можда би василевсова дилема била далеко веЬа.
Може се претпоставити, такойе, да je Алексее III у овом дога1)а)у гле-
дао згодну прилику да се реши човека kojh je cBojeepeMeHO, док je васи
левс био тешко болестан, истакао cBojy кандидатуру на трон византщског
цара. У сваком cny4ajy усрдне молбе Maнojлa Камице, kojh се жалио
како je у ByrapcKoj држан као некакав злочинац, што га je страшно му
чило, наишле су на хладни зид незаинтересованог путан»а. Да би несрепа
MaHoj^a Камице постала потпуна, да би досегла cboj врхунац, византщ-
ски je цар протостраторову жену и сина из непознатих разлога осудио
на казну затвора, док je н>егова перка веЬ боравила у забаченом Просеку
као жена Добромира Хрса.
Оно што je одбио да учини Алексее III, урадио je тает MaHojna
Камице, властол>убиви и npeeejaini господар Просека, коме се у KpajaeM
onajaiby обратно протостратор и kojh je Кало^ану дао предви^ену откуп
нину од два кентинарруа злата.30 Одлука Добромира Хрса, чини се, више
je била мотивисана одрейеним политичким цил>евима него племенитим
оселан>ем човекол>убл>а и новоуспоставленом родбинском везом. Тако
се, вероватно у првим месецима 1201, Maнojлo Камица ненадано обрео у
тврдом Просеку, што je био само први корак другог дела н>егове поли-
тичке карьере, толико различите од карьере византщеког BOJCKOBobe
Kojy je претходно текао деценщу и по.31 Ме1}утим, упоран у CBOjoj жел>и
29 С обзиром да ¡еаан кентинарвд садржи тридесет и два килограма (Cf. Schil-
bach, Metrologie 171—172) зиачи да je вредност откупа била 64 килограма злата.
30 Злашарски, История III 138 претпоставгьа да je Kanojaii саветовао Манр)ла
Камицу да еж обрати тасту Добромиру Хрсу за помой, што je сасвим могуйе jep je
увидевши да протостратор нема за Алекода III никакав знача], трновски цар покушао
да бар уновчи угледног PoMeja будупи да са н>им више нще могао ковати никакве поли-
тичке планове.
31 Нще могуйе поуздано утврдити хронологщу доласка Камице у Просек,
али пошто нам се чини да je одметане у лето 1201. уследило не много времена после
nojane протостратора на поседима Добромира Хрса, то значи да je у Просек могао
стийи првих месеци 1201. године. Уосталом и сам Никита Хошуат истиче како je про
тостратор дуто боравио у бугарском ропству (Chon. Historia 533 43). Ако су наше
рачунице тачне, Мансуло Камица je у заробдеништву, Иванковом и KanojaHOBOM,
провео безмало две године.
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да се врати у Цариград, Манс^ло Камина je и из Просека поновио ceoje
молбе Алекоду III, и то на такав начин да су готово личиле на onaJHHHKH
Banaj. Не можемо, ипак, да eepyjeMO у претпоставку да се веЬ по доласку
у Просек протостратор одлучио на одметан>е, а да je нове молбе слао
у увереньу да Ье бити одбщене, како би за себе унапред прибавио оправ
дана за оно што je убрзо потом предузео. Византийки пар се поново
оглушио о запомаган>е свог блиског ропака, ocrajyhH доследан у реше-
ности да не пошал>е исти откуп господару Просека. Cßojy одлуку о кон
фискации целокупне протостраторове имовине сматрао je коначном,
а на Taj начин укинуо je сваку могупност Камициног повратка у престо-
ницу и, како се показало, заувек прекинуо све везе са н>им.
Maнojлo Камица je очигледно све до свог одласка у Просек и по-
новног одбщан>а византщског пара да га откупи био лojaлaн према Ви
зантии, без намере да се одметне. Овакав закл>учак произилази из н>е-
гових поступака, бар оних koj'h су записани у изворима, изузев jeflHor
тренутка када je за василевсове болести истакао ceoje царске претензще.
Сматрамо, ипак, да протостратор не би устао против цариградске владе
да HHJe допао бугарског ропства и да raje евентуално Алексще III откупио.
Зато и податак о н>еговим некадапиьим царским претензэдама у овим
дога^има око одметан.а нема неку особито важну вредност. На такав
корак протостратор се одлучио тек када су биле исцршьене све могуЬ-
ности за н.егов повратак у престоницу, па се може реЬи да je aera у ве-
лико^ мери необичан сплет околности натерао да се окрене против ца
риградске владе. Дакле, упркос свс^евремено израженим царским ам-
бишуама, Koje по нашем мишл>ен>у ипак нису биле пресудне за н>егово
одметан>е, Мажуло Камица се отпадио тек онда када je схватио да су
сви мостови повратка у Цариград за н>ега били спал>ени, захвалэдупи,
наравно, у првом реду Алексщу III.32
C^ojerjeH нечасним понашан>ем василевса, Koje je са пуним правом
могао сматрати H3flajiffl4KHM, а сигурно и хушкан од стране Добромира
Хрса, Maнojлo Камица се одважио на велики и оштар заокрет у CBOJoj
карщери а и у животу уопште.33 Пристао je уз властол>убивог и дрског
великаша, са желюм да се због нанесене неправде, не само према н>ему
веп и према члановима н>егове породице, освети Алексщу Ш.34 Наравно,
HHJe само jeflHocrpaHa жел>а за осветом била jejnœH покретач н>егових
32 Hoffmann, Rudimente 92 сматра, чини нам се оправдано, да je Мансуло Камица
био натеран да буде узурпатор.
33 Злашарски, История III 139 истине да се целокупан покрет Добромира Хрса
и Матсула Камице одигравао под спретном диригентском палицом Kanojara kojh je
желео да ослаби poMejcicy мол у jyrroanaflHHM бугарским земл>ама. Чини нам се да je
у овом cnynajy прецен>ена улога и Moh трновског цара. Покрет koj'h су започели тает
и зет садржао je далеко виши степей самосталности у одлучиван>у и цела je акщца
била плод Н.ИХОВОГ ме1)усобног договора.
34 Такав след дога!)а)а произилази из историке Никите Хонвдата (Chon. His
toria 533.42—58). Нетто je другачще тумачеле истих збивака у похвалном слову кс-je
je Никита XoHHJaT држао у част Алексина III у марту или априлу 1202. године. Кривица
за раздор се ту приписке недовольно] стргиьивости Маж^ла Камице (Chon. Orationes
107 16—19). Требало би, ипак, поклонити више поверен>а подацима из исторще Никите
Хошуата Koja je писана доцщце када нще морао бити пристрасан као приликом пох-
валног слова, сасвим подложног захтеву тренутка односно жел>и да се василевсу кит-
н>асто и милозвучно напише беседа у kojoj je каткад потребно и замаскирати попеки
царев недоскуан поступак или заобипи истину. Уп. Варзос, reveocXo-yioc U 710.
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подухвата. Уз напомену да je протостратор био веома амбициозан треба
истапи да, у ствари, и HHJe имао широк избор могупности. Будупи да je
као ¡сд&н од василевсових на]важшуих сарадника био веома добро упо-
знат са општим приликама у провинщцама Византи)'ског царства, при-
ликама Koje су биле врло погодне за роварен>е против цснтралне власти
и подизаиье метежа, у договору са тастом одлучио je да узбуни области
северозападне Македонке, Тесалэде, Средн>е Грчке и Пелопонеза. Поучен
искуством из претходних година, Koje je говорило да су узурпатори као
по правилу имали ослонац у локалном живл>у, могао je рачунати да he
наипи на подршку становништва у тим noflpy4JHMa, пошто су на самом
почетку XIII столепа провинщуе спремно и здушно поздравл»але скоро
сваки покрет уперен против цариградске владе. Околност да je био бли-
зак ройак царске купе и jeflHa од Hajy^eflHHJnx личности у круговима
византийке аристократке, повеЬавала je н>еговом подухвату степей ле
гитимности и на Taj начин могла je да охрабри н>егове присталице а и
н>ега самога одлучно учврсти у намераваном стремл>ен>у.35 Hajближe
je истини, чини нам се, претпоставка да je протостратор Maнojлo Камица,
у ствари, имао царске амбицще, односно да je KpajibH цил> н>еговог да-
лекосежно предвиЬеног плана ипак био цариградски престо, мада се
то у сачуваним изворима ни на jeflHOM месту експлицитно не саопштава.36
Кренувши према западу Добромир Хрс и Maнojлo Камица осво-
jnnn су Пелагонщу и Прилеп, а потом су се кроз долину Темпи преба-
цили у Тесалщу, да би на Kpajy узбунили чак и Средн>у Грчку и Пело-
понез.37 Добромир Хрс се потом вратио у cßoje области, док се Maнojлo
Камица задржао у Тесал^и Kojy je изабрао за cßojy базу. Н>егов je план
почео да се одвща веома успешно, можда чак и преко очекиван>а, пошто
су готово све европске провинцще листом стале на н>егову страну, из-
paжaвajyhи тако cBOJe неприкривено незадовол>ство према иариградско]
влади. Времена за консолидаииуу снага Hnje било пошто je Алексее III
организивао поход са цил>ем да ликвидира покрет Хрса и Камице, као
и отпадништво .Гована Спиридонакиса, управника области Смо.ъана,
KOJH се побунио у исто време. Према Тесалщи се запутила poMejcKa во]ска
предвоЬена евнухом .Гованом 'онополитом.38 Истовремено са овом bojhom
акцщом василевс je повео и ]сдну дипломатску, Koja je можда била и
35 Asdracha, Rhodopes 235 истине да je noMoh Kojy je Мансуло Камица пружио
своме зету Добромиру Хрсу остала само маргиналии део спора измену Византщског
царства и господара Просека. Сматрамо да je ова оцена свакако претерана и да удео
протостратора у бурним floral)aJHMa у лето 1201. ни у ком oiynajy не би требало пот-
цен>ивати.
з« Cf. Miller, Essays 55.
37 о OBOJ акшуи опширно je расправлено у претходном одел^ку о Добромиру
Хрсу. Изме1)у осталих, ову акшуу Koja je поред средн>е Грчке узбунила и Пелопонез
perHCTpyje наравно и Bon, Péloponnèse 172. Уп. тако1)е Варзос, reveocXofía II 710.
38 У делу Никите Хонщата у два маха се помин« Joean Johohojiht kojh je
носио титулу паракимомена. Реч je о две експедишце xoje je предводио, прву у околину
Анкаре 1195, а другу против Манс^ла Камице 1201. године. Cf. Chon. Historia 461 26—
28, 534 81. Михаиле Хошуат га je поредио са знаменитим евнухом Нарзесом, boj-
CKOBot)OM JycTHHHJaHa I (Mich. Choniates II 125— 127). Cf. Brand, Byzantium 143. За
титулу паракимомена спецщално cf. Guilland, о. с. 191—201 (за пун наслов овог рада
в. напомену 23 у одел>ку о Добромиру Хрсу). Brand, Byzantium 134 сматра да je Алек
сее III иослао напред Лована .)онополита са предлогом помирена kojh je подразуме-
вао Bpahaibc Мансцла Камице на ранщи положат што je, ме!)утим, oeaj одбио. Наш
став према oboj претпоставци прилично je уздржан.
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onacHnja од протостратора, jep je н>ен исход био приближаван>е Добро-
мира Хрса цариградсод влади.39 Тако je господар Просека, kojh je сво-
jeepeMeHO спасао таста из бугарског сужан>ства, вог)ен сопственом по
литичном рачуницом сада оставио истог на цедилу. Била je то важна
победа за византийку дипломатку, пошто je pa3fleajaH,eM MaHojjia Ка-
мице и Добромира Хрса био знатно олакшан посао PoMeJHMa. Препуш-
тен сам себи и лишен главног савезника, Maнojлo Камица и HHje више
био тако опасан противник, што се ускоро и показало. Будупи да je cjaj-
ном дипломатском победом припремио терен и за успешну BOJHy акщуу,
Алексее III je кренуо према Тесалhjh и у o,ony4yjyhoj бици победно про
тостратора kojh je том приликом био чак и ран>ен. Maнojлo Камица je
затим морао да напусти ceoje последн>е уточиште, град Стан.40 То je
yjeflHo и последней помен протостратора у историком делу Никите
XoHHJaTa. Недостатак поузданих сведочанстава о Kpajy политичке кари-
jepe овог великаша створио je обил>е могупности за разнолике прет-
поставке, Koje се крепу од помирен>а са Алексеем III, с je,rme стране, па
до тога да je побегао на трновски двор као и JoeaH Спиридонакис.41
Према нашем мишл>ен>у hhjc дошло до помирен>а василевса и прото
стратора, него je вероваTHiija претпоставка да je Maнojлo Камица убрзо
после ових florarjaja изгубио живот. Познато je, с друге стране, да je
н>егова породица после 1204. отишла у HnKejy.4U
И у ^y4ajy протостратора Maнojлa Камице, наравно, као и у слу-
HajeBHMa осталих обласних господара тога времена, понавл^у се исте
потешкопе када се ради о одговору на питан>а Koja се тичу организации
и ycTpojcTBa творевине Kojy je почео да H3rpal)yje. Овога пута, ме1)утим,
ствар je знатно jeAHOCTaBHHJa пошто je покрет визам rnjcKor аристократе
Tpajao ¡едва неколико месеци, тако да HHje било времена да протостратор
учини нешто више на плану организащуе власти.
39 о овоме je подробнее расправлено у претходном одел>ку о Добромиру
Хрсу.
40 У литератури nocroje неслаган>а око идентификащце и убикашце овога града
у kojh ce MaHojjio Камица био склонно. Злашарски, История III 144 сматра да je то
данаипьи град Каламбака у Тесалщи kojh се налази северозападно од Трякале, исти-
чупи да je уместо Etixvó; требало да ctojh Етаудо што je запета даяашн>и град Калам
бака. Brand, Byzantium 1 34 сматра да je после протериван>а из Тесал Hje Мансуло Камица
хитао према ByrapcKOJ па нас i авл^упи каже да je можда град Стан, у ствари, Стени-
мах, иначе веома позната среднювековна твр!)ава у pcmoncKoj области. Према нашем
мишл>ен>у обе претпоставке нису довольно убедливе, па би град Стан требало тражити
на другом месту. Треба правити разлику измег)у Стана, на jeflHoj, и градова Стаги и
Стенимах на друпу страни. Занимл>иво je да у литератури нико HHje последил уточиште
Манс^ла Камице покушао да поистовети са, ипак, познатим градом Стан kojh се нала-
зио негде измену Прилепа и Битсиьа. Тако се, на пример, град Стан epehe у знаменитом
уговору измену Млечана и креташа 1204. године. Cf. Partido Romaniae 221 IOS (y
индексу издавач прави разлику измену града Стан и Стаги. Ibid. 295, 301). HaJHOBHJH
издавай Хотфтове истори)е, Ван Дитен, каже за Стан да je град у Македонией и прави
разлику измег)у Стенимаха и Стана. Cf. Chon. Historia II 80.
41 Успенский, Образование 206 допушта могугшосг каешцег помирен>а васи
левса и протостратора, до Kojer je дошло посредован.ен 'ована 'онополита, n03HBajyrui
се при том на jeiwo писмо Михаила XoHHJaTa упупено поменутом евнуху. (Mich. Chô
mâtes II 125—127. Cf. Stadl midi1er, Michael Chômâtes 252—253). Злашарски, История
III 144 с правом истине да писмо hhjc баш jacHO и не H3JamH>aBa по питан>у дал>е суд-
бине протостратора. Brand, Byzantium 134 дозвол>ава могупност да je Камица нашао
уточиште у ByrapcKoj.
«i* В. Варзос, rcvtaXoyta II 712—713. Протостратор MaHOJflo Камица се оженио
око 1170, и имао je, као што je познато, двс^е деце, перку и сина (Ibid. 691—692).
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Вишеструки су разлози kojh су условили брзи крах подухвата ро-
MejcKor великаша. .Гедан од врло важних разлога био je и Taj што га je
у пресудном тренутку напустио зет и савезник Добромир Хрс, kojh je
по ко зна kojh пут нагло променио страну, руково^ен одре1)еном поли-
тичком рачуницом. Разлог више за пропаст протостраторовог покрета
може се делимично приписати и чин>еници да je, за разлику од господара
Просека kojh се учврстио у брдовитом и негостол>убивом noflpy4Jy до
лине Вардара, Maнojлo Камица за базу изабрао пространу и питому
Тесалщу.42 И, наравно, за протостратора важи оцена Kojy смо изнели
за све обласне господаре тога времена пре 1204. године. Они, заправо,
нису имали довольно снаге да направе нешто чвршпе и TpaJHHJe, односно
да обезбеде дужи живот cbojhm подухватима, иако су насупрот имали
jczury оронулу Византщ'у Koja се полако али неумитно приближавала про
пасти.
4. JOBAH СПИРИДОНАКИС
Написати или рели да званична византийка историографща нще
била много наклоаена према 1овану Спиридонакису значило би не
само бити претерано обазрив у оцени вей и бити склон ка еуфемизираъу.
Права je истина да га je она сачувала у Hajropoj Moryhoj успомени. За-
дивл>у)е, на неки начин, чшьсница да je о овом обласном господару са-
чувано изузетно мало података у изворима, али у то мало података са-
држано je толико много нескривене мржн>е и презриве злобе. Веома не-
благонаклон став kojh je византийка историограф^а уопште имала пре
ма свим обласним господарима овога времена, и то наравно без изузет-
ка, а о KOJHMa je веп било речи, досегао je у опису личности и политичке
карщере .1ована Спиридонакиса CBOjy HaJBHury тачку.1 Околност да се
у овом cny4ajy ипак радило о човеку грчког порекла а не о отпаднику
варварске провинщенщуе нимало mije уман>ила злурадост са kojom га
onncyjy н>егови савременици. Оштрина и 3ajeAibHBOCT н>ихових примед-
би, напротив, размахале су се до неслулених граница. То je било зато
што се у ony4ajy 1ована Спиридонакиса yoonnajeHoj мржн>и према од-
метнику од Визанпуског царства придружио и презир аристократа према
CKopojeBHhy kojh се нагло уздизао. Скоро да 36y*yje малициозност са
kojom о овом визант^ском великашу пише учени Никита Хоюуат, а у
нимало лепп^ светлости Hnje га представио ни знаменита беседник Ни-
пифор Хрисоверг.
JoBaH Спиридонакис био je човек незнатног порекла и потицао je
са острва Кипра.2 Колико je нама познато у визанпцским изворима XII
42 Hoffmann, Rudimente 138 истине да се у равници Тесали^е Мано^ло Камина
Hnje могао дуже одржати пред janoM bojckom.
1 У том погледу са Лованом Спиридонакисом можда би се могао поредити
jeOTHO Лав Сгур кога je гако!)е званична визанпфка историограф^а приказала у Haj-
TaMHHJHM 6ojaMa.
2 Никита XoHHJaT то сасвим одрейено каже како у ceojoj истории (Chon. His
toria 534 64) тако и у jcahom говору посвепеном Алекстуу III (Chon. Orationes 1 12 14).
Кратку вест о отпадништву Лована Спиридонакиса, али у нешто сажетщем облику,
доноси и Теодор Скутариот, визанпуски хроничар друге половине XIII столепа, понав-
¡ъщуЬи сасвим негативну оцену о »ему, што само noTBphyje веп познату чи»еницу
да му je као предложак служило исторщско дело Никите Хонщата. Cf. Theod. Scut.
430 21—29.
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столеЬа нема никаквих података о породици xoja je носила н>егово пре-
зиме, што je податак kojh казусе да je Дован Спиродонакис одиста био
homo novus мейу престоничком аристократиям.3 Када се Taj податак има
у виду, донекле nocraje и разумл>ивщи презрив став византщских писаца
према славол>убивом придошлици са Кипра. Презиме Спиридонакис
настало je од деминутива речи arcupiç, што означава кош, корпу, то jeer
кошарицу, а то je пружило згодну прилику Нийифору Хрисовергу и Ни-
кити XoHHJaTy да се на подрупьив начин, користепи игру речи, у бесе-
дама посвепеним Алекс^у III, подсмехну товану Спиридонакису, мани-
ром KOJH je био веома омил>ено средство у арсеналу визант^ских бе-
седника.4
О mwiHTH4KOJ карщери Лована Спиридонакиса пре 1200. године не
може се ништа подробнее репи осим неколико врло оскудних података,
KOJH yxa3yjy да се уздигао од пoлoжaja обичног занатлще до високих и
угледних зван>а.5 Он je узоран пример частол»убивог дошл>ака kojh се
додворивашем и улагиван»ем пробно у аристократске врхове.6 Ca ве
ликом злобом и цинизмом пише Никита XoHHJaT о физичком изгледу
тована Спиридонакиса, на начин kojh готово да npeKopa4yje границе
лепог укуса и претвара ce у HajyepeAJbHBHJe ниподаштаван>е. У неколико
наврата малициозно истиче н>егов патуласт раст и неугледну спол>аш-
н>ост, ynopehyjyhH га са nnrMejcKHM човечул>ком.7 На томе се, мейутим,
не исцрпл>у)'е излив ¡ъеговог непр^ател>ства и горчине према Ловану
Спиридонакису, вей нacтaвл>ajyhи подвлачи како je уз то oeaj био joui и
зрикав. Скоро се може репи да се Никита XoHHjaT помало и заборавио
напустивши смирено казиван>е трезвеног и ученог историчара kojh са
пуно ÄOCTOJaHCTBa сведочи о npoxyjannM временима, па то може чак
и да наведе на помисао да je био у лошим односима са Иваном Спири-
донакисом. Jörn вепи цинизам исказао je Никита XoHHjaT у похвалном
слову Koje je у част Алексща III одржао у марту или априлу 1202, a Koje
je прославл>ало победу василевса над Maнojлoм Камином, Добромиром
Хрсом и тованом Спиридонакисом.8 Беседа као жанр kojh пружа далеко
вепе могупности за размахивание маште него помало сувопарно рейаше
florahaja у исторщском делу, омогупили су му да товану Спиридонакису
нанесе низ тешких увреда, пресвучених jecjrrHHOM позлатом провидних и
прилично недвосмислених метафора. Тако je у npnroflHoj басни несреп
3 Тако и А. Каждан у ceojoj веома кориснсу кн>изи о сошцалном саставу влада-
jyhe класс у Византийском царству XI и XII столепа, ме1)у преко три стотине и четр-
десет породица уопште не наводи породицу Спиридонакис. В. Каждан, Состав 1 16—122.
4 Niceph. Chrysobergae 17 7—8; Chon. Orationes 112 4. Податке о Довану Спири
донакису из говора посвепеног Алекауу III, kojh je саставио Нипифор Хрисоверг,
одржаног у петак 10. janyapa 1202, коментарисао je Дуйчев, Проучвания 95—96.
5 Brand, Byzantium 135, 143 истиче да je JoeaH Спиридонакис био поставлен
за управника василевсове приватне 6jiarajne.
* Каждан, Состав 44 je са правом указао на ту чиньеницу. И, заиста, о томе
говори и Нипифор Хрисоверг у поменугсу беседи (Niceph. Chrysobergae 16 17—27 9)
где .Тована Спиридонакиса ynopel)yje са 3mhjom xojy je из хладнопе и сиромаштва изву-
као а потом rpejao и хранио Алексее III а ова му je узвратила незахвалношпу, поку-
maeajyhn да га у^еде.
■> Chon. Historia 534 64—67, 535 84.
8 Chon. Orationes 106—112. О датиражу овог говора као и о анализи података
Koje он доноси подробнее cf. Dicten, Erläuterungen 129—136.
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ном Кипранину доделена неславна улога комарца и миша, што, наравно,
сигурно HHJe било случало.9
После ликвидацще Иванковог покрета 1200. године, што je без
сумн>е био 3Ha4ajaH успех иако постигнут на не много горд начин, Алек
сее III je за управника области Смолана наименовао тована Спиридо-
накиса.10 Када je реч о oboj области одмах треба предочити да се заправо
ради о тешко приступачном планинском noflpy4Jy, што je податак од
велике важности за дога^е kojh су каснще уследили. Hnje потребно,
свакако, посебно истицати од коликог je 3Hanaja била ова облает за Ви-
занщеко царство у том тренутку. Стога повераван>е ове изузетно дели-
катне дужности Ловану Спиридонакису, kojh je ипак ме!)у цариградском
аристократиям био homo novus, унеколико H3HeHahyje. Што je можда
joui занимл>иви]'е, досадашньа историограф^'а HHJe покушала да одго-
нетне разлоге kojh су руководили Алексща III да управо JoeaHy Спири
донакису додели пoлoжaj управника области Смол>ана. Тачно je, додуше,
да изузетно оскудни и фрагментарни изворни подаци не flajy много ос-
лонца, у ствари не ащу никакав ослонац, за некакав чвршпи заклучак.
Ми пемо ипак покушати да oöjacHHMo мотиве визант^ског цара за овако
направлен избор, унапред свесни да he изнесена претпоставка бити ли
шена непосредне потврде у изворима. Приликом честих y3ypnauHJa прет-
ходних година показало се доста jacHo да су узурпатори наилазили на
снажну подршку локалног становништва из noflpy4Ja одакле су потицали
они или н>ихове породице. Доволно je подсетити се на ^y4ajeee Алексща
Вране, kojh je имао jaK ослонац у Тракщи jep je, измейу осталог, и н>егова
породица потицала из околине Ледрена, као и Теодора Манкафе, kojh je
за веома кратко време лако привукао на ceojy страну целокупно станов-
ништво noflpy4Ja око малоазщеког града Филаделфще.1' И, не треба
Hhn много дал>е, сам Иванко je имао велике успехе у пограничним об-
ластима према Бугарскс-j и у време док je био на BH3aHTHJCK0J страни,
а и доцни^е када се отпадио, HMajyhn подршку MHoroôpoJHor словенског
живл»а.12 Поучен лошим примером Иванка као и искуством претходних
y3ypnauHJa византийки цар одлучио je да у тако осетливс-j области по-
стави човека kojh Hnje потицао из тих xpajeea, па чак и можда у н>има
HHJe никада ни боравио. Стога je, бар се нама тако чини, изабрао .Тована
Спиридонакиса kojh je потицао са далеког Кипра. Наравно, то свакако
нще био jeflHHH разлог за овакву помало неочекивану одлуку, jep je ва
9 Chon. Orationes 111 34—112 18. Эавршава]у!ш део беседе kojh се односи на
JoeaHa Спиридонакиса, Никита Xohhjíit каже да ни име не жели да му помене слично
старим Хеленима kojh нису изговарали име онога kojh je западно храм Артемиде у
Ефесу. Претходно, наравно, mije заборавио да укаже да личност о xojoj се ради води
порекло са Кипра и да je деловала у Родопима.
10 Brand, Byzantium 131, 132 за облает Смол>ана каже доста уопштено да се
налазила у среднем току Струме. Р. Lemerle, Philippcs et la Macédoine orientale à l'épo
que chrétienne et byzantine, Paris 1945, 163 далеко прецизни^е лоцира облает Смол>ана,
истичупи да je смештена у планинском подругу Koje се простире северно од велике
долине Филипа, изме1)у горлег тока Ангита према западу и средкег тока Месте на
истоку. OnuiHpHHJe о области Смол>ана в. Иванов, Старини 6—7. Смол>ани су, као што
je познато, jeflHo словенско племе.
1 • О побуни Алекетца Вране веп je подробнее говорено у оквиру одел>ка посве-
пеног Manojjiy Камици, док ne о Теодору Манкафн бити више речи у III поглавлу.
• 2 О томе je веп такоЬе било речи у првом одел>ку онога иоглавл>а.
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силевс сигурно имао и поверен>е у способности свог изабраника. Алек
сее III je, вероватно, рачунао да he се славол>убиви и амбициозни JoeaH
Спиридоыакис cbojckh заложити и прионути из све снаге да на naj6oJbn
Moryhn начин оправда поверену дужност и испуни царева очекиван.а,
како би наставио cboj брзи успон према HaJBumuM врховима визан i iijckc
аристократке. Колоплет florafiaja kojh су доцн^е уследили показао je
да je Алексее III ипак на ceojeepcTaH начин потценио ступан> славо.ъу-
бивости и политичке амбици]е свог изабраника. Смели Кипранин се,
найме, HHJe задоволио пoлoжajeм управника области Смолана, него je
одлучно стремио много вишем пoлoжajy. Било како било 1200. године се
часго.ъубиви Кипранин обрео на пoлoжajy управника области Смол>ана.
У то време, изгледа, нще ипак био раширен o6n4aj да се на повер.ъивс
дужности поставл^у л.уди незнатног порекла.13
Под прилично непознатим околностима JoeaH Спиридонакис се
веп следепе године, у лето 1201, изненада одметнуо од визанпуског ца
ца.14 Изворни подаци о том неочекиваном одметништву врло су оскудни.
Тако Никита XoHHJaT у ceojoj истории саопштава да се JoeaH Спири
донакис на овакав смео подухват одлучио panyHajytiH, с jeflHe стране, на
умну ограниченост и простодушност василевса, а с друге стране, на не-
приступачност планинског терена.1^ У oBoj злypaдoj опасци, npnnHcaHoj
побун>еном Кипранину, ми не можемо а да не видимо, измейу осталог,
и део личног става истакнутог визант^ског интелектуалца, kojhm се на-
cnyhyje далеки HaroeeuiTaj пребациван>а Алексину III због н>егове брзо-
плетости и погрешног избора управника области Смол>ана. С разлогом
се може претпоставити да nojeflHHH луди из Цареве околине нису били
задовол»ни избором kojh je учинио. На Taj начин je побуна Joeaim Спири-
донакиса била извесна потврда да су били у праву они kojh се нису сла
гали са василевсовим избором.
Околност да je нешто доцн^е, притешн»ен походом poMejcKe boj-
ске и доведен у опасност да буде ухвапен, Лован Спиридонакис потражио
и добио уточиште у Бугарскс-j, побудила je многе истраживаче, што je
сасвим и природно, да претпоставе како je у позадини овог одметан>а,
као spiritus movens, crajao мопни K^ojaH.16 Врло je тешко, па можда
13 Brand, Byzantium 148 упозорава да je JoeaH Спиридонакис био .¡едини од Алек-
CHJeBHx управника kojh mije потицао из виших друштвених cnojeea.
'4 MHoroôpoJHH аутори регистру)у ово одметан>е и укратко onncyjy н*гову
KpaTKOTpajHy nojaey у византи|ск(Э) истории. Cf. Wolff, Empire 189; Юэбашян, Кла
ссовая борьба 45; Hoffmann, Rudimente 49; Brand, Byzantium 132—133, 135. Nico/, Refu
gees 8—9 perncTpyje покрете Maнojлa Камине. Добромира Хрса и JoeaHa Спиридо-
накиса истичуЬи да je до н>их дошло у noApy4JHMa помешаног и шароликог живл>а.
Нисмо били у могупности да користимо чланак В. Златарског спешуално поевепен
личности JoeaHa Спиридонакиса (В. З.тшарски, Родопски управител JoeaH Спири
донакис, Родопа и родопска облает. Въ чест на Ст. Н. Шишковъ за 70 години от рож-
дението му, София—Пловдив 1935) али Дуйчев, Проучвания 95 истиче да су главни
резултати тога рада садржани у З.шшарски, История III 140—141.
и Chon. Historia 534 68—72.
16 Crapnja ис i ориог рафика углавном je била склона да у личности трновског
цара види идеоног воЬу свих покрета уперених против Визан iiijck-or царства у другое
половини 1201, односно акшца Маж^ла Камице, Добромира Хрса и JoeaHa Спири
донакиса. Успенский, Образование 203 каже да je кретан>има у jjtkhoj ByrapcKOJ управ-
-ъала иста рука xoja je ослободила северни, а затим истиче (Ibid. 206) да су Иванко,
Хрс, Камина и Спиридонакис несумн>иво били у више или ман>е директним везама
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чак и немогупе, порепи разложност oboj прилично лoгичнoj претпостав-
ци, али нам се чини да je управо jeflHocrpaHa исклучивост н>ена Hajpa-
Нэивща тачка.1' Та се искл>учивост у Hajeehoj мери односи на извесно
потцен>иван>е самосталности JoeaHa Спиридонакиса у подухвату kojh je
предузео. Сачувани изворни подаци ocTajy неми када су у питан>у праве
намере амбициозног Кипранина, што наравно пружа обшье могупности
за разне претпоставке.18 Нама се чини да су планови Jc-вана Спиридо
накиса били веома далекосежни и свеобухватни и да су у cbojhm HajcMe-
лщим и HajcKpHBeHHJHM надан>има сезали чак до круне византщског па
ра.1* Не би се болесно амбипиозни poMejcKH CKopojeenh упустио у тако
опасну авантуру само стога да би постао слепо opyжje бугарског пара
а да при том не оствари неки cboj давнашн>и сан. На то га HHJe могла
присилити ни чиньеница да je уклештен измену Византще и Бугарске, по-
што je у то време после ликвидащце Иванковог покрета poMejcKH ауто-
ритет у овим областима био поново васпоставл.ен, а самим тим стан>е
по Царство прилично бол>е него претходних година. С друге стране,
ни Kaлojaн joui увек HHJe показивао особиту агресивност према визан-
THJCKHM поседима, Beh je измену два царства владало извесно 3aTHUije.
Hnje, дакле, било разлога да се Лован Спиридонакис упусти у некакав
подухват у коме би био у подре!)еном пoлoжajy према трновском пару.
MefjyrHM, да je веза измену Kaлojaнa и амбициозног Кипранина била ус-
поставлена врло je вероватно. Н>их flBojnua су на неки начин били и при-
родно упуйени jeflaH на другога. Kaлojaнoвe разлоге за упуштан>е у везу
са JoeaHOM Спиридонакисом не би требало посебно истицати пошто су
били jacHH и разумл>иви, а сводили су се на роварен>е и подстицан>е смут
ней у држави PoMeja. У toj je вези, бар je такав наш утисак, управник об
ласти Смол>ана иступао као равноправан саговорник а никако као про-
дужена рука трновског цара, будуЬи да, у ствари, нще био угрожен ни
са jeднe стране. Хтео je, jeднocтaвнo, да искористи повол>ан тренутак
а Kaлojaн му je могао бити потребан као подршка и савезник. Прилике су
JoBaiiy Спиридонакису ишле на руку jep je василевс запао у невол>е како
у провинщцама на jyry Балканског полуострва где je управо започео
покрет Maнojлa Камине и Добромира Хрса, тако и у самом Цариграду
са KajiojaiioM, а у очима самих Грка били су само извршиоци н>егових нареЬен>а. При
том се стари руски византолог позива на врло jaice аргументе из вей поменутог говора
Никите Хошуата одржаног марта или априла 1202 (Chon. Orationcs 106—112). Зла-
шарски, История III 140 сматра да су крст;пьа у Македонии била само ехо политике
бугарског цара.
17 История на България III 133 (Б. Примов) са много више опреза проценте
улогу бугарског цара у одметан>у JoeaHa Спиридонакиса, orpainnaBajynH се на знатно
умеретуу оцену према kojoj бекство управника области Смоллна у Бугарску flaje
неке могуЬности за претпоставку да je био у сагласности са KanojaHOM.
1 8 Pagoj4uh, О неким господарима 1 3 сматра да се .Тован Спиридонакис одмет-
нуо у намери да од области Смол.ана, чщи je управник био, створи себи државу. As-
dracha, Rhodopes 235 тако1)е сматра да су намере JoeaHa Спиридонакиса биле да ocHyje
нову кнежевину (principauté) у том неприступачном noflpy4Jy, дoдajyhи да такав поду
хват Hnje имао сутрашн>ицу.
19 Hoffmann, Рудименте 92 поставлю питале да ли су се жел>с JoeaHa Спири
донакиса ограничавале само на облает Смол>ана или je амбициозни дошллк са Кипра
желео и цариградски престо, али на то питан>е не flaje одговор. Ibid. 122 истиче недо-
умицу по питан>у мотива kojh су навели славол>убивог Кипранина на отпадништво.
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где je дошло до новог покупка да се Алексщ'е III уклони са престола.20
Стога je властол>убиви Кипранин у лето 1201. решио да учини први али
велики корак у испун>аван>у давнаинье жел>е. Као такав н>егов подухват
се сасвим добро уклапа у nocTOj'ehy и веп раширену nojaey обласних го-
сподара.
Истовременост акцще Добромира Хрса и Maнojлa Камице, с jeflHe,
и JoeaHa Спиридонакиса, с друге стране, сугеришу нам join неке прет-
поставке. Тако, не би требало искл>учити могупност да je управник об
ласти Смол>ана био у дослуху и са мопним господаром Просека, на 4HJy
je noMoh и рачунао, пошто су се н>ихови поседи готово додиривали код
реке Месте.21 Али ни та веза нще нимало могла да уман>и самосталност
са KojoM je Jobhh Спиридонакис иступао у свом покрету kojh je био само
део jeflHor врло замашног плана. Другим речима, н>егова je самосталност
била далеко Beha него што се то обично мисли.
Покрети kojh су започели у лето 1201. у стално несигурним погра-
ничним областима измену Византще и Бугарске, довели су Алексща III
у веома деликатну ситуацщу. Да несрепа буде веЬа, василевсово здрав-
ствено стан.е поново се погоршало будуНи да се подмукла костобол>а
ногу вратила и приковала га за болесничку постел>у. Мучна болеет Koja
га je готово онемогуЬавала да корача, овога пута била je прапена и де-
пресивним расположением Koje je noja4aßano сазнан>е да je учинио вел'ику
грешку изабиран>ем тована Спиридонакиса за управника области Смо
лена. Истини за вол>у Алексее III се никада нще посебно истицао ис-
TpaJHOM упорношпу веп je чешпе напшао малодушности. Спречен здрав-
ственим разлозима василевс je послао CBoje BOjcKOBorje, зета Алексщ'а
Палеолога у облает Смолана против .Тована Спиридонакиса, а JoeaHa
тонополита против Maнojлa Камице.
Смели и ратован>у вични Алексще Палеолог енергичном je акщуом
брзо и релативно лако принудио Лована Спиридонакиса да у бекству
потражи спас.22 Поражени отпадник неславно je побегао у Бугарску."
Нще могуЬе баш najnpcun3Hnjc одредити почетак eoJHor похода против
Лована Спиродонакиса, али се засигурно зна да je окончан пре jaHyapa
1202, пошто je веп у петак 10. jaHyapa 1202. Нипифор Хрисоверг одржао
свечани говор у коме je славодобитно известно да су покрети Maнojлa
Камице и тована Спиридонакиса угушени, и при том бираним речима и
хвалоспевно поздравио Алекс^а III.24 По cboj прилици поход против
побун>еног управника области Смолана одви)ао ce у jeccH 1201, што би
значило да je отпадништво 1ована Спиридонакиса Tpajano jçflBa неколико
20 О покретима Добромира Хрса и протостратора Мано]ла Камице вей je било
речи. У Цариграду je у лето 1201. избила побуна Jcmaim Комнина Дсбслог, праунука
JoeaHa II Комнина, kojh je покушао да евргне Алексща III, али без успеха. Cf. Brand,
Byzantium 122—124. Дуйчев, Проучвания 99 са правом истине упозоренл да не би тре
бало прецен>ивати 3Hanaj ове узурпацще пошто je Tpajana веома кратко. Ипак, може
послужити као илустрацща да положи Алексеи III imje ни у Цариграду био баш увек
сигуран.
21 Дуйчев, Проучвания 95 je, колико je бар нама познато, први изнео ову про-
ншцьиву претпоставку.
22 Chon. Historia 535 85.
23 Brand, Byzantium 133 претпосташьа да je Jcmaii Спиридонакис отишао на
трновски двор, Kanojany.
24 Датираке овога говора не подлежс никаквсу сумн>и. В. Дуйчев Проучвания
107—108; BHHHJ IV 244) (Б. 0epjait4uh).
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месеци. Из тог разлога се, наравно, ништа не може репи о организацией
власти на побун>еном noflpynjy.
Овако брз крах подухвата Лована Спиридонакиса, уз готово сим-
боличан отпор, ако вести Никите Хонщата схватимо дословно и не прет-
поставимо да je из nTHHJe перспективе flouHHJer времена, а прожет не-
помирл>ивом мржн>ом према придошлици са Кипра, помало упростио
слику floral)aja, за што додуше нема неког чвршпег разлога, ипак иза-
зива извесну недоумицу. То посредно говори да тован Спиридонакис
или HHJe био добро припремио терен за CBoje осамостал>иван>е, или му
HHj'e стигла нека помоп Kojy je очекивао, или je можда погрешно про-
ценивши потценио снаге poMejcKe државе и после недовол>не и ал>каве
припреме неспреман дочекао BojcKy Алексща Палеолога. Оскудни из-
ворни подаци готово увек пружа]'у више могупности за MHoro6poJHe
претпоставке него у cлyчajeвимa када тих података има више. Чини се
да трновски цар нще ништа покушао како би помогао 1овану Спиридо-
накису. У сачуваним изворним подацима о томе бар нема никаквих на-
roeeurraja. Узрок Kaлojaнoвoм резервисаном ставу лежао je вероватно
и у изненадном приближаван>у Ромерша Koje je довело до споразума
са василевсом последних месеци 1201. године. Тражен.е уточишта у Бу-
rapcKoj било je за .Тована Спиридонакиса, ако се ствари cameflajy све-
обухватно, у ствари jeflHHO решение пошто бол>ег избора HHj'e ни имао-
Извори ништа не caonuiTaßajy о дaл>oj судбини овог обласног го.
сподара. Чини се да je одласком у Бугарску вероватно и завршена н>егова
политичка карьера, KpaTKOTpajHa и не особито блистава, тако да je до-
живео жалосну славу брзог заборава.
б. ОБЛАСНИ ГОСПОДАРИ ПОСЛЕ 1204. ГОДИНЕ
После бурних floraljaja из 1201. и угушиван>а покрета неколицине
обласних господара, а захвал>у)'упи склопл>еном миру измену цариград-
ског и трновског двора, у пограничним noflpy4JHMa je завладало при-
MHpje готово незамисливо за претходну деценщу испун>ену непрестаним
ратован>има. Ви iamnja je коначно одахнула. Области у KoJHMa су поку
шали да се осамостале Maнojлo Камица и JoeaH Спиридонакис припале
су, наравно, држави PoMeja, док су земл>е Добромира Хрса подел>ене
тако да je Византща добила Струмицу са околином, a ByrapcKoj je при-
пао тврди град Просек у kojh се убрзо сместио намесник трновског цара.
Ме^утим, ослобо!)ена опасности на oboj страни, опасности Koje су
je и те како угрожавале, Византща je ускоро морала да се суочи са смрт-
ном опасношпу Koja je сасвим неочекивано дошла са Запада. Радило се,
наравно, о изненадном скретан>у учесника четвртог крсташког рата Koje
je завршено рушен.ем poMejcKor царства. Taj судбоносни flora^aj потпуно
je изменио прилике у овим noflpy4JHMa, с обзиром на околност да je иш-
чезло византщско било замен>ено новообразованим латинским царством.
Крсташке ме^усобице, Koje су у првим годинама после 1204. биле
врло месте, искористио je на Haj6o^H начин Kaлojaн. CjaJHa победа над
крсташима, надомак 1едрена 14. априла 1205, када je бугарска eojcKa
потпуно сатрла одреде западнях ритера, претходно навикнуте исклучиво
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на успехе, донела je апсолутну превагу трновском цару kojh je постао
HaJMohHHJH такмац у jyжним деловима Балканског полуострва.
У време cBoje Hajeehe мопи, ме!)утим, када се веп налазио под зи-
динама Солуна и пошто му je претходно у oxpuiajy са Бугарима страдао
велики супарник и ]едан од HajyrjieflHHJHX крсташких во!)а итали)ански
маркиз Бонифацще од Монферата (4. септембра 1207), Kanojan je nao
као жртва незадовол>них бол>ара 8. октобра 1207. године. На престо je
ступио н>егов блиски ро!)ак Борил, али, као што то често бива после на-
силних промена владара kojh су иза себе оставили врло запажен траг, зем-
л>а je постала поприште унутрашп>их размирица Koje су због CBoje озбил>-
ности попримиле готово обележ]а правог гра|)анског рата. Два Kaлoja-
нова блиска сродника, kojh су тако1)е полагали право на трновски престо,
убрзо су се осамосталили HMajyhn под cbojom влашпу прилично простра-
не и важне области. Реч je, наравно, о Стрезу и Алексщу Славу чщи су
се посели налазили управо у подруч]има осамостал>иван>а ранних об-
ласних господара. Стога се веп може говорити о континуитету ове по-
jaee, али сада у знатно изменяемом hctophjckom декору и мизансцену.
Истини за вол>у, збиван>а око Стреза и Слава више су део бугарске него
византийке HCTopHj'e, будупи да je држава PoMeja практично престала
да nocTOJH. Ипак, чин>еница je да су ова дво]ица обласних господара били
важан чинилац како за историку латинског царства и српске државе тако
и за повеет епирске па чак и HHxejcxe државе, дакле за непосредне наслед
нице државе PoMeja Koje су ничупи на н>еном згаришту повеле дугу и те-
гобну борбу за обнову Византи)е. У toj светлости посматрани, и Стрез
и Слав npnnaflajy повести виэанпуског света.
1. СТРЕЗ
Дуго je у историографии владало погрешно мишл>ен>е да су До-
бромир Хрс и Стрез, измену kojhx збил.а nocTOJH доста сличности, у
ствари jeflHa личност. Да се почин>ене грешке веома тешко превазилазе
на Hajöo^n начин noxa3yje и oeaj пример. Иако je давнаипьа заблуда ко-
начно исправлена joui почетком овог столеЬа, н>ени остаци сачували су
се и до наших дана, дакле после толико протеклих деценща.1 У лите-
ратури се, найме, као reliquiae reliquiarum некадашае омашке, све до
данас уз личност Стреза Be3yje име Добромир, што нема никакве потврде
у сачуваним изворима о овом обласном господару.
Бугарски великаш Стрез (у латинским изворима Stracius или Straces,
у грчким ZrpsaÇoç, а у словенским Стрь?) као сестрин трновског цара
Кало^ана припадао je владарс^ купи.2 То практично значи да je исто-
времено био и близак рог)ак Борила kojh je, као и Алексее Слав уосталом,
1 Заблуду по Kojoj су били из)едначавани као jeflHO лице Добромир Хрс и Стрез,
разрешив je дефинитивно 1909. године Pagojvuh, О неким господарима. Опширшце
о томе в. напомене 2 и 3 у одел>ку посвепеном Добромиру Хрсу.
2 Prinzing, Brief 411—412 19—20. Не би требало да превише иэнена1)у)е то што
у чувеном циркуларном писму Koje je Хенрик I потписао у Пергаму 13. jaHyapa 1212,
и послао на Запад, латински нар помин.е Стреза не као блиског ропака тада актуелног
трновског цара Борила веп као сестрина Kanojaua, премда je последней био убщен
пре готово пет година. На Западу je Калсуан, нарочито после преговора са Инопен-
THJOM III и бршьантне победе код Ядрена, био далеко познатщи. Спецщално о Кало-
jaHy в. Божилов, Асеневци бр. 3 43—68.
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тако1)е био Калсуанов сестрип.з Захвалэдуйи поменутим родбинским ве-
зама, Стрез се могао укл>учити као претендент у борбу за трновски пре
сто, на KOJH се после насилие KarcojaHoee смрти попео Борил.
У изворима KOJH су сачували успомену на овог бугарског велика-
ша, разноврсним како по пореклу тако и по жанру, Стрез се први пут
помин>е тек у бурним збивашима Koja су уследила после драматичног
floraljaja у бугарском логору недалеко од Солуна октобра 1207. То, на-
равно, не значи да je управо тада започела ньегова политичка карьера.
Напротив, има разлога да се Bepyje како je вел последних година Кало-
jaHOBe влада Стрез имао веома важну улогу и да су му поверавани од-
говорни задачи, Koje je изгледа врло успешно извршавао, што му je до-
нело приличан углед у tphobckoj држави.4 У toj светлости посматрано
3 Теодосще, Живот светога Саве 103 саогаптава да je Стрез био KanojaHOB ро1)ак.
Сшеван Првовенчани, Жити|'е Симеона Неман>е 60 каже да je Стрез био Борилов брат.
У литератури nocroje различита мишл>ен>а о родбинским односима Стреза и Борила
односно Алекауа Слава. Никаквсу сумки не подлеже чотьеница да су сва тро]ица били
сестрипи Ka.nojaHa, али су ломало загонетни кихови ме))усобни родбински односи.
Вепина истраживача сматра, са ман>с или више одлучности, да je Стрез у ствари био
млайи Борилов брат. Уп. Мушафчиев, Владетелите 47; З.шшарски, История III 271;
Nicol, Despotate 33; Исторща народа Дугославще I 344 {Б. Графенауер — Т. Томоски);
Priming, Bedeutung 100; Priming, Brief 423; Цанкова-Пешкова, България при Асеневци
24—25,57; БаришиН—(pepjamuh, Вести 51; Божилов, Асеневци 98; Данчева-Василева,
България и Латинската империя 88. За разлику од поменутих аутора Е. Савчева (Стрез
69—74) Koja HajonujHpHHJe расправл>а о овим питан>има прилично je резервисана према
претпоставци да су Борил и Стрез били брала. У том cny4ajy би, наставла, Стрезове
претензще на бугарски престо биле знатно маке, с обзиром на околност да je мла!)и
брат. Она такого сматра да би се у синодику цара Борила поменуло то да je Стрез
заиста био Борилов брат. Да подсетимо, у синодику се каже да je севастократор Алек-
сандар брат великог цара Дована II Асена (Уп. Пойруженко, Синодик 87). Шта више,
Савчева износи Jewry веома занимл>иву претпоставку да су Стрез и Алексще Слав били
брала (sic!), пре него Борил и Стрез, што на посредан начин noTBpftyje и н>ихово, дакле
Стрезово и Борилово, ]сднако право на бугарски престо kojh je насилно заузео osaj дру-
ги. При том као да заборавл>а да би и у aiynajy да су Стрез и Слав брапа, jeAaH од н>их
морао бити млайи, па би Taj морао имати ман>а права на престо, што je управо аргу
мент KojiiM je покушала да оповргне претпоставку да су Борил и Стрез брала. Иначе,
о условима насле1)иван>а трновског престола говоре текстови мрачке хрисовудо Дована
Александра (1331—1371) издате 1. децембра 1347 {Иванов, Старший 593) и рилске хри-
совул>с JoBaHa Шишмана (1371—1393) издате 21. септембра 1378 {Иванов, Старини
599). На Kpajy ове напомене можемо истапи да се не може са потпуном сигурношпу
утврдити да ли су, и у Kojoj комбинации, Борил, Стрез и Алексще Слав, били брала.
То су вероватно били и разлози да се и опрезни Б. Примов (История на България III
148) заустави на несумкиво) чикеници да су поменута трощца великаша били сестрипи
Kaлojaнa, и одустане од дал>их и свакако макс несумкивих претпоставки.
4 Теодосц/е, Живот светога Саве 104 каже прилично одре^ено да je Стрез био
веома сдавай због CBoje храбрости што je изазивало завист кегових супарника. Мушаф
чиев, Владетелите 48 први je, бар колико je нама познато, изнео ову разложну претпо
ставку о деловаку Стреза jom пре 1207, али je употребио погрешне аргументе за кено
доказиваке. Истиче да je као севастократор Стрез био сарадник KanojaHa jep у исто
време у држави je по правилу могао бити само jcflaH севастократор. Врло je спорно
питаке ко je доделио ову високу титулу Стрезу, KanojaH или Борил, а о томе he нешто
KacHHJe бити више речи. Nicol, Despotate 33 износи веома смелу претпоставку Koja
нема потврде у изворима а према Kojoj je Кажу'ан наименовао Стреза за свог заповед
ника тврПава Просека и Струмице а доцнще га повукао са те дужности бо)ели се завере.
Савчева, Стрез 71 се такоЬе залаже за да i иран»е почет ака Стрезове политичке карщере
у време пре 1207, flOflajyhH да се кегово учешЬе у животу другог бугарског царства
вероватно сводило на учешпе у bojhhm походима KanojaHa, што je резултирало вели
ко) популарности с jeAHe, а стремлеау ка бугарском престолу с друге стране.
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лакше се може схватити релативно брзо уздизан>е овог великаша, нешто
касыде, када су му спремно пришли многи намесници трновског цара.
Уживао je, изгледа, и приличну наклоност тамоильег становништва.
Стрез се, мег}утим, никако не може из]едначити са Сергеем, ]едним од
Kaлojaнoвиx посланика код папе HHoheHTHJa III 1203. године.5 .1едино
се може претпоставити да je за KaiiojanoBor цареван>а вршио извесне
одговорне дужности али Koje се тичу световних а не духовних ствари.
Име Стрез je, као уосталом и од н>ега изведени деривати Стрезо,
Добрострез, Стрезимир, Crpe30je и слично, словенског порекла. Судепи
према српским средн>овековним документима, у KoJHMa ce cpehe врло
често, имало je широку употребу у jyжнocлoвeнcкoj ономастици.6
Долазак Борила (1207—1218) на трновски престо, после убиства
Kaлojaнa 8. октобра 1207, и чин>еница да je Стрез као сестрип погинулог
цара полагао извесна, не тако мала, права на бугарски трон, веома су
угрозили пoлoжaj, па чак и голи живот, овог великаша.7 Нема сумае,
найме, да je Борил као jeflaH од првих cbojm.x цил>ева по устоличаван>у
сматрао ликвидащуу блиског сродника koj'h je у погодном тренутку, као
и те како опасан такмац, могао чак да га и збаци са престола.8 Проницли-
ви великаш je, мег)утим, предосетио блиску опасност па je спас морао
да потражи у бекству. Уточиште je, HajucpoBaTunje KpajeM 1207. или по-
четком 1 208, нашао у cyceflHoj cpncKOJ држави, на двору великог жупана
Стефана Неман>ипа, kojh га je примио изузетно благонаклоно.9 Сви су
се истраживачи, без изузетка, вей одавно сложили да благонаклони став
великог жупана HHJe проистицао из хришпанског алтруизма него je, на
равне, имао сасвим одре^ену политичку позадину. Имати уз себе тако
угледног великаша, уз то и могупег претендента на круну суседне бу-
гарске државе, значило je располагати са веома опасним opyжjeм Koje се
могло употребити на разне начине.10 Благонаклон став Стефана Нема-
н>ипа према Стрезу ме!)у српском властелом изазвао je подозрение по
мешано са завишпу. С друге стране, тешко се мирепи са чишеницом да
му je опасни супарник измакао, Борил je у више наврата тражио Стре
5 Мушафчиев, Владетелите 49—50 износи, али уз приличну резерву, претпо-
ставку према kojoj су севастократор Стрез и comestabularius Sergius, у ствари, исто
лице. Злашарски, История III 175—176 оповргао je ову смелу претпоставку, у Kojy до-
душе ни н>ен аутор hhjc много веровао. Доцнщи истраживачи иксу прихватили прет
поставку Мутафчщева. Уп. Савчева, Стрез 92.
* О томе omiiHpHHJe в. М. ГрковиН, Речник личних имена код Срба, Београд
1977, 190; Савчева, Стрез 69.
7 Teogocuje, Живот светога Саве 104.
8 Досадапньп историографии створила je прилично неповол>ну слику о пару
Борилу. У релативно скорее време Г. Цаякова-Петкова покушала je да донекле реха-
билиту)с овог бугарског владара. Уп. Цанкова-Пешкова, Отношения 170—171. Она
истиче да нема аргумената да се у завери против Кало^ана окривс Борил и Кажуанова
жена Koja je била куманског порекла. У наставку упозорава да je Борил независно од
слабих страна н>егове владе савезништвом са латинским царством утврдио мег)уна-
родни пoлoжaj другог бугарског царства и припремио услове за уздизане Бугарске
под JoBaHOM II Асеном. Посебно о Борилу в. Божи.юв, Асеневци бр. 6 69—77.
9 Благонаклоност Стефана Неман>ипа према Стрезу наглашава]у сва Tpojnua
биографа. Уп. Сшеван Првовенчани, Житщ'е Симеона Неманл 60; Дометищан, Живот
светога Саве 206; Teogocuje, Живот светога Саве 104.
10 Велики жупан Стефан Неман>ип je намеравао да подржава унутрашн>е сукобе
у ByrapcKoj и да се преко Стреза прошири према jyry. В. З.юшарски, История III 281;
HcTopnja ерпског народа I 298 (£. Фер}анчиК).
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зово изрученье. При том je обепавао богату награду а када таква понуда
HHJe произвела жел>ени утисак, латио се другог, потпуно другач^ег ар
гумента, тиме што je наводно запретно ратом.11
У препреденом бугарском великашу, kojh je и те како био свестан
несигурности свог по.южа]а, jaвилa се сумгьа да би га у неком тренутку
н>егов доброчинител> ипак могао предати л>утом непрщател>у. Како би
разобличио ову сумн>у, велики жупан je клетвама уверавао Стреза у cBOjy
оданост, а потом му je дао и известан 6poj л>уди и кон>а. И на Kpajy, као
Hajyöefl^HBHJH доказ kojhm je требало да у потпуности распрши стреп-
н>е бугарског великаша, Стефан je наводно изабрао свечани чин братим-
л>ен>а, обавл>ен у цркви и над jeeaHfje^eM као сакралним сведоком нове
духовне везе.12
Користепи се недапама цара Борила, kojh je током 1208. неуспешно
ратовао против латинског царства, Стефан и Стрез су приступили оства-
рен»у плана у коме су се на веома погодан начин поклопили интереси и
jeflHor и другог. Они су, найме, 3ajeflHH4KOM акцизом почели да одузи-
Majy од бугарске државе nojeÄHHe делове Македонще. Лакопа са kojom
je текао oeaj подухват ynyhyje на претпоставку да су претходно били сту
пили у везу са заповедницима неких твр!)ава и продибили их за себе, бу-
дупи да Борил ипак нще уживао неподелено поверен>е у ByrapCKoj, пого-
тово после неуспешног рата против Латина.13 Не треба, дакако, прене-
брегнути неоспорни углед и популарност Kojy je Стрез уживао у другом
бугарском царству. И, на Kpajy, никако се не би смео потценити ни удео
Стефанове помопи у целокупном подухвату, пошто je Стрез на српски
двор дошао само са извесним 6pojeM присталица и можда понеким чле
ном CBOje породице, а то би било недовольно да самостално изведе при
лично сложену акщуу. 3Ha4aj српске помопи, ме|)утим, не треба пи пре-
иен.ивати.14 Исход ове акщуе било je учвршпиван>е Стреза у областима
средшег тока Вардара.15 Пошто je овладао знатним делом Македонке,
он je изабрао за Cßoje средиште тврди и неприступачни Просек, у коме
je до пре неколико година обитавао Добромир Хрс.16 На Taj начин je
почео да ce ocTBapyje план у коме су се доста срепно укрстили интереси
и jeflHor и другог. Стефан Неман>ип je рачунао да je овим подухватом
коначно кренуо према jyry, што му je за Kaлojaнoвa живота било са-
свим немогупе, а Стрез je учинио велики корак у борби против Борила.
У другом делу остварен>а предви1)еног плана, ме1)утим, морало je неми-
новно да дог)е до размимоилажен>а и коначног раздора.
11 Teoyocuje, Живот свет orи Саве 104.
1 2 О чину братимлдоъа kojh се у средтьем веку вршио доста често у Византии,
а нарочито у Србщи и Бугарскс-j, опширнще в. Савчева, Стрез 77. О том питатьу са
црквено-правног становиштва расправл>а Я. CuMuh, Побратимство у литургици и
црквеном праву. Православна мисао год. XI, св. 1—2 (Београд 1968) 85—101.
13 Савчева, Стрез 76.
'■» Врло опрезно треба читати и тумачити податке Koje доноси Стефан Неман>ип,
непосредни учесник тих ;iorar)aja, када пише да je Стрезу предао половину бугарског
царства, а то je ипак помало претерано. В. Стефан Првовенчани, Жити^е Симеона
Неман>е 61.
15 Мушафчиев, Владетелите 59 сматра да je поход Стреза у Македонку извршен
HajxacHHje у jcccii 1208. године, што je по нашем мишл>ен>у исправно датираже.
16 О Просеку je веп било говора у одел>ку kojh се односи на Добромира Хрса.
За литературу о oboj важное твр!]ави в. напомену 17.
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Веома je важно питан>е о томе какви су били односи измену великог
жупана и бугарског великаша, то jecT докле je сезала Стрезова зависност
према Стефану Неман>ипу. Beh хронични недостатак правих изворних
података ynyhyje на различите, па и опречне претпоставке. Свакако je
претерано мишл>ен>е према коме je Стрез био вазал српског великог
жупана.17 Пре би се могло говорити о томе да je Taj однос био савез-
нички, а извесна Стрезова зависност, проистекла из захвалности због
учин»ене помойи, HHJe била одрейена некаквим политичким задуженэи-
ма.18 Може се, ипак, претпоставити да je Стефан Неман»ип желео да има
известан увид у делован>е свог новог савезника jep би у противном ис-
пало да je пружио помоп Стрезу не o4eKyjyhn ништа за узврат. Наравно,
никако се не може прихватити мишл>ен>е да су у Просеку и другим твр-
йавама били оставл>ени српски гарнизони и да су Стрезу дати као по-
мопници и савезници српске велможе.19 Евентуално би се могла допу-
стити могупност да су неке српске велможе биле уз бугарског великаша,
чиме би на неки начин и била изражена н>егова зависност од великог
жупана.20 Ca CBOj'e стране Стрез je у почетку признавао CBOJy зависност
од Стефана Неман>ипа али cxeaTajytm je само као привремену нужност.21
Да je политичка рачуница великог жупана била ипак погрешна и
да je план са ослан>ан>ем на Стреза имао пукотине показало се врло брзо,
веп следепе 1209. године. Ca разлогом се може претпоставити да Стрез
ни у jeflHOM тренутку HHJe озбил>но помишл>ао да буде у некаквсу Tpaj-
HHj'oj зависности од Стефана. НЬегове су амбищуе сезале много дал>е,
можда до трновског престола,21" а на пр^ателство са великим жупа
ном гледао je као на нешто потребно да преброди критичне floratjaje у
касну jeceH 1207. У ствари он je стремио искл>учиво He3aBHCHOJ власти,
па се стога отворено одметнуо од Стефана Немааипа.22 У то време je,
вероватно, joui увек рачунао са могуИношпу да се попне на бугарски
престо.
Пошто je у npBoj половини 1209. Хенрик I био заузет обрачунава-
н>ем са странком ломбардщ'ских барона, Борил je улучио прилику да се
обрачуна са Стрезом.2-4 Одлучу|упи сукоб je неочекивано изостао па je,
1 7 Мушафчиев, Владетелите 60 истиче да je велики жупан сматрао Стреза себи
потчтьеним али je та вазалност имала привремени характер. Злашарски, История III
283 одбавде ову претпоставку као неосновану. Пешкова-Пешкова, България при Асе-
невци 90 поново се враЬа прстпоставци Мутафчщева. Сматрамо да у овом cnynajy
не може бити речи о Ba3am<oj зависности великаша према великом жупану.
18 Злашарски, История III 283.
19 Мушафчиев, Владетелите 62 се залаже за ову погрешну претпоставку о борав-
ку ерпских одреда у Просеку и осталим Стрезовим твр1)авама. Злашарски, История
Ш 289 одбавде са разлогом претпоставку Мутафчщева, jep би се тада Стрез тешко
ослободио туторства.
20 Савчева, Стрез 81 заговара овакву претпоставку. Занимл>иво je да она на
више места у своме раду за великог жупана Стефана каже крал, што je наравно по-
грешно jep je он постао крал тек 1217, значи неколико година после Стрезове смрти.
За Стрезова живота Стефан Неман>ип je био велики жупан.
21 Prinzing, Bedeutung 101 истиче да je посреди била лабава зависност.
21а Уп. Данчева-Василева, България и Латинската империя 88.
22 Српски биографи, kojh су Стреза приказали у изразито неповол>ном светлу.
са пуно жучи, наравно, говоре о шеговом одметан>у пребащуупи му због незахвал-
ности. В. Сшефан Првовенчани, Житще Симеона Неман* 62; Доменшщан, Живот све-
тога Саве 206; Теодосще, Живот светога Саве 105—106.
23 Савчева, Стрез 79.
15*
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под прилично замапъеним околностима дошло до склапатъа споразума
измену двojицe жестоких противника. У томе je, изгледа, пресудну улогу
одиграла чин>еница да су и ]едан и други имали 6poJHe недапе, па им се
ме!)усобно савезништво учинило као je/jmin modus vivendi.2* Борилу je
био потребан савезник против Латина, будупи да je веп у ово време и
Алексее Слав пристао уз Хенрика I, а Стрез се морао ослонити на нс-
кога како би се ослободио непожел>ног српског туторства. Велико je
питан>е, уопште, да ли je Борил и био тада у стан>у да се успешно обра-
чуна на 6ojnovi пол>у са опасним супарником. Услове помирежа Борила
и Стреза диктирала je тренутна ситуацща, тако да нам се HajeepoeaTHn-
joM чини претпоставка, пошто извори о томе путе, по kojoj се Стрез
одрекао царских амбищуа док га je за узврат Борил признао за неза-
висног господара у областима где je веп утврдио cßojy власт. Можда je
том приликом Борил доделио титулу севастократора бугарском вели-
кашу.25 У истории другог бугарског царства Стрез je био први носи-
лац ове високе дворске титуле.
Стрезово одметан.е а потом и неочекивано приближаван>е трнов-
ском цару, претворили су властолубивог господара Просека у непри-
jaTe^a великог жупана Стефана Немаьипа. Упркос HacTojaibHMa српског
владара, kojh je у више наврата поручивао Стрезу да се предомисли, они
се више никада нису помирили.26 Стога су српске биограф^е у веома
HenoBOAHoj светлости приказивале личност господара Просека, можда
чак и превише HannauiaBajyhH жегову суровост и крвожедност. Као илу-
CTpauHJa Стрезове суровости могу да послуже примери нъегових наводних
разрачунаван>а са кривцима и cbojhm непрщател>има Koje je после nnja-
них гозби за HaJMaibH преступ осу!)ивао на смрт. За ту прилику дао je
да се изгради посебно губилиште са кога су осу1)ени били бацани низ
стен>е дубоко у провалщу.2? При том je господар Просека, са бруталним
24 З.тшарски, История III 285.
2* У изворима се Стрезова титула севастократора помин* jeflHHO у синодику
цара Борила. В. Пойруженко, Синодик 87. Не треба много да иэнена!)у)е то што je не
110\шн>с Хснрик I у своме писму, као ни сва TpoJHua српских биографа с обзиром на
чшъенипу да аутори средн>овсковних жница, запьурени у хагиографску реторику,
iicMajy много смисла за такве техничке термине. Наравне одмах се намепс питан>е
од кога je Стрез добио ову високу титулу, Kojy je могао додел>ивати иск.ъучиво цар.
Отпада претпоставка С. НоваковиЬа /Византиски чинови и титуле у CpöiiJH, Глас СКА
78 (1908) 229/ да je Стрез од Византине добио титулу, jep га je мешао са Добромиром
Хрсом. Пошто не долази у обэир ни латински цар, у праву су били бугарски истори-
чари kojh су, почев од Мутафчи|ева. сматрали да je Стрез титулу севастократора могао
добити je.'iHiio са трновског двора. Они се, меЬугим, нису сложили по питан>у ко му
je, Kaлojaн или Борил, доделио ову титулу. Да je l^ojaH доделио севастократорску
титулу Стрезу cMUTpajy : Мушафчие«, Владетелите 48—49; Савчева, Стрез 91 . За разлику
од н>их, всЬина осталих бугарских паучника, почев од В. Златарског па до HaJHOBiiJHx
истраживача, сматра да je Борил доделио Стрезу високу титулу. Уп. З.шшарски, Исто
рия 111 286; Цанкова-Пешкова, Отношения 163; Цанкова-Пешкова, България при
Асеневци 91; Божи.юв, Асеневци 99. Данчева-Василева, България и Латинската импе
рия 97 такоЦе сматра да je Борил доделио титулу севастократора Стрезу, али допушта,
ипак, и могупност да je то учинио join pamije Ka.nojan. Нама се прихватл>ивщом чини
претпоставка да je заправо Борил доделио ову високу титулу великашу Стрезу.
2* Teogocuje, Живот светога Саве 107 саопштава да je Стефан много пута писао
Стрезу caeeTyjyhjt га да се окане започетог подухвата и noÄcehajyhn га на доброчин-
ства KojuMa га je био обасуо.
2? Ibid. 106. Као добар виц звучи податак да су nojcaiiim историчари позори-
шта схватили реч позоришше у н>еном буквалном значен.у па су претпоставили да je
у Просеку nocTojao театар. В. M. Kuhoeuh, Старо позориште код Срба, Зборник радова
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цинизмом, упозоравао несрепнике да пазе како не би уквасили кожух,
пошто je дубоко испод тврдог града протицала река. Ипак, ови примери
Стрезове свирепости и Hajrope самоволе никако се не могу правдати
изразом стремл>еша ка самосталнсд власти, то jecT реакциям на покро-
вител>ске тежн»е српског владара.28
Пошто je захвал^упи споразуму са Борилом у 3HaTHOJ мери учвр-
стио CBOJ пoлoжaj, Стрез je могао да приступи bojhhm акцж'ама, Koje je
усмерио према jyry HanaflajylïH поседе солунске крал>евине. За савезника
у овом подухвату нашао je епирског владара Михаила I Ангела kojh je
по превртл>ивости и непоузданости био врло сличай господару Просека.
Током 1210. они су водили вишемесечне борбе против Солуна.29 гЬихове
су се акцще одвщале у оквиру широке антилатинске коалиц^е на 4HJeM су
челу cTajajiH Теодор I Ласкарис и Борил. Ме1)утим, цил> Стрезових напада
на солунску крал>евину HHJe био срачунат на одвлачен>е пажн>е Хенрика I
од дejcтaвa трновског пара веп je свакако садржао и н>егове територ^алне
аспиращце.30 Према нашем мишл>ен»у на односе Борила и Стреза треба
гледати као на савез два равноправна учесника у коме властол>убиви се-
вастократор Hnje био у noT4HH>eHoj улози. У cbojiim подухватима, без
обзира кога имао за савезника, Стрез je иступао врло самостално, го
тово као поглавар независне државе, па га и Хенрих I у свом знаменитом
писму третира на исти начин као и Теодора I Ласкариса, Михаила I и
Борила, y4BpujhyjyhH га сасвим равноправно са овом TpoJHiioM владара
ме!)у четири Hajßeha непр^атела латинског царства. J1 После дугих и
заморних борби крсташки ритери су ипак успели да поразе Михаила I
и Стреза kojh су били присил>ени да полажу заклетве верности латинском
цару. Догами на Истоку, мег}утим, приморали су Хенрика I да се врати
у Цариград, тако да нж'е био у могупности да на прави начин искористи
пораз Стреза и Михаила I. Тако je aKUHJa Теодора 1 Ласкариса и Борила
спасила Стреза тежих последица.?2
Неуспешно ратован>е против крсташа, ме!)утим, HHJe поколебало
одважног Стреза naje вей у пролепе 1211. обновио aKiiHJe против солун
ске крал>евине.3? Овога пута се Михаило 1 налазио на cynpoTHOJ страни,
приклонивши се Латинима. Стрезову нешто проре^ену Bojocy освежио je
трновски цар пославши му као помоп педесет и две 6oJHe jeflHHHue. На
кн>. X, Институт за ироучаван>с кн>ижевности САН кн>. 1, Београд 1951, 16. Да je овде
позориште употреблено у смислу губилишта исправно je приметио С. Шумаревип,
Позориште код Срба, Београд 1939, 66.
28 Савчева, Стрез 81 покушава да на oeaj начин оправда Стрезове сурове по
ступке што je неубедл>иво.
29 Мушафчиев, Владетелите 64 датира почетке н>ихових акциза веп у jccch 1209.
Nicol, Despotate 34 истине да су се борбе измену Михаила I и Стреза против крсташких
одреда солунске крал>евине водиле током 1210. Опширнтче о тим дсгаОДима cf. Ger
land, Geschichte 190—192.
з° З.юшарски, История Ш 290—291 сматра да не подлеже hhkhkboj сумн>и да
су напади Стреза и Михаила имали за цил> да одвуку пажн>у латинског пара од дело-
ван>а Борила. Савчева, Стрез 82 понавл>а ову оцену Златарског.
'1 Prin:ing, Brief 411—412 8—22.
¡2 Prinzing, Bedeutung 104 не искл>учу)е могупност да су Стрез и Слав ратовали
против солунске крал>евине независно jeÄaH од другога. У изворима збюьа нема непо-
средне потврде н>иховог савеза.
a Prinzing, Brief 414 68—82. Све се то догаЬало после Ускрса kojh je 1211. био
3. априла. Cf. Grume/, Chronologie 258.
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челу те Bojcxe Стрез je пустошио латинске поседе али су га крсташи прсд-
во1)ени царевим братом Евстат^ем, иначе зетом епирског владара, и не-
мачким грофом Бертхолдом од Каценеленбогена, а уз помоп Михаила I,
страховито поразили у nenaroHHJcxoj равници.34 Битка се одиграла измену
anpnjiaHJyna 1211.35 Нема сумн,е да je ово био веома тежак ударац за
Стреза, чиме су биле потпуно ocyjeheHe шегове жел>е за продор према jy-
гу.36 Током исте 1211. године и Bojoca трновског цара je била поражена па
су после тога престале озбшыпце акц^'е Борила и Стреза против латин-
ског царства." Приближаван>е Борила латинском царству окончано миро-
вним споразумом и женидбом Хенрика I бугарском принцезом 1213. из
основа je променило спол,ну политику како трновског цара тако и го-
сподара Просека.38 Сасвим je природно да н>ихови погледи сада öneajy
уперени према cpncKOJ држави.
Ме|)у истраживачима nocToje извесне недоумице по питан>у гра
ница Стрезових поседа. Чини се, ипак, да су оне обухватале области
Koje су се на jyry простирале до града Bepnje^ а на северу до Скопл»а са
околином при чему je и oeaj град припадао господару Просека.40 У прав-
цу запада Стрезова власт je сезала до Пелагон^е, при чему изгледа
град Охрид уопште Hnje био потчин>ен севастократору, а у правцу истока
по CBOJ прилици до Струме.*И Пред сам Kpaj CBoje владе бугарски вбли
зи Priming, Brief 414 73—82. Cf. Longnon, Empire 125—126; Nicol, Despotate
34; Савчева, Стрез 83; Божилов, Асеневци 99; Данчева-Bacu.ieea, България и Латин-
ската империя 102.
35 Priming, Bedeutung 105.
36 Nicol, Despotate 34 истине да се после пораза у nenaroHHJCKOJ равници Стрез
HHJe више яикад опоравио.
37 Мушафчиев, Владетелите 66—67 додуше сматра да je господар Просека
наставио непрщателлтва према крсташима. Уколико je и било неких акшуа оне, ипак,
нису биле вепег 3nanaja.
38 Мушафчиев, Владетелите 67 врло сликовито npuMehyje да je женидба латин-
ског цара и трновске принцезе сасвим пот кресала крила Стрезу.
39 HajnpcuiOHHJH oncer територще kojhm je владао Стрез доносе Баришип—Фер-
joH4uh, Вести 55. У иомену! oj расправи пошло им je за руком, бар према нашем миш-
л>ен>у, да минуциозном анализом jeflHor акта охридске архиепископ иje (Pitra, Cho-
matiani No. 81 col. 351—364) покажу како je Bepnja припадала Стрезу, правилно тума-
чепи израз „тирашца Другувита" (ttj¡; ApouyoupiTuv TupocwlSoç) као власт обласног
господара Стреза (Вести 44 46). Пре н>их истраживачи су, почев од П. Никова /Матс-
рияли за средневековната история на България, Год. на Соф. Уняв., Истор. -фнлол.
фак. XVIII 7 (1922) 1—22/ сматрали да се ради о Бугарима односно пару Ka.iojany.
У поменутом акту, иначе, paipeujaeajy се имовински спорови на основу жалбе граг)а-
нина Bepnje MaHojna, сина noKOJHor Закона и канстрисща Лава званог Свинила.
40 Jörn je Диречек (Историка 167) изнео претпоставку према xojoj je Стрез држао
Скопле, што су доцшци истраживачи углавном ycBOJK.iH. Баришип—Фер]анчик, Вести
50—51 су ову исправну претпоставку оснажили jeflHHM новим аргументом, тако да je
вал сваке сумн>е податак о Crpe30Boj власти у Скоплу. rio3HBajyhH се на jeflHy одлуку
охридског суда донесену пре 1217, дакле за архиепископа Лована Каматира док je Дими-
трще XoMaTHJaH био хартофилакс (Pitra, Chômât iani No. 23 col. 99—100) где се помине
Григорще Гавра, ;едгн од Стрезовних архоната, како управгьа у селу Волну код Ско-
пл>а, они 3aKn>y4yjy да je бугарски ссвастократор држао oeaj град. Иначе, у поменутом
акту реч je о jeflHoj бракора iiio.inoj парници.
41 Баришип—0epjaH4uh, Вести 52 н. 37 прилично убедгьиво onoBpraeajy веЬ уста-
л>ено мишл>ен>е да je Стрез држао у ceojoj власти и Охрид. З.шшарски, История III
282 noiHBajyhH се на ¡ец.иу вест TeoflocHJa (Живот светога Саве 105) претпоставгьа да
je Стрез придобио не само неке градове од Солуна према Охриду, како саопштава
биограф изразом „благочастиви Стефан придоби неку загорску господу, што тада
држаше оне градове", него сне закл>учно са Охридом. Овакво мишл>ен>е су доцшпе
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каш je заузео и облает Полог у горн>ем току Вардара.42
У подруч)у Koje je било под н>им севастократор Стрез je фактички
имао владарску власт. Сматрамо да не може бити речи о томе да je об
лает 4HJH je он био господар улазила у састав бугарске државе али за-
дpжaвajyhи ceojy аутоном^у.^з Тако1}е нам се чини неприкладном прет-
поставка према kojoj се на поседе Стреза може гледати као на апанажу.44
Посреди je потпуно самостална и ни од кога зависна творевина чщи се
господар сасвим равноправно еврстава ме!)у владаре признатих држава
као што то чини Хенрик I у веп неколико пута цитираном писму из 1212.
године.4 5 Чак петнаестак година после Стрезове смрти, у jeflHOM ла
тинском документу, каже се за Стрезове поседе: „terra que fuit de St ra
ces".46 Штавише, у овом cny4ajy може се говорити о готово неограни-
MeHoj власти Kojy je бугарски севастократор имао у cbojhm земл»ама. По-
jaea самоволие, о Kojoj смо говорепи о претходним обласним господа-
рима само напоминали да се с н>ом може рачунати, у diy4ajy Стреза
има директну потврду у изворима. Довольно je само сетити се разрачу-
наван>а са преступницима у Просеку, о чему пише Teofloenje. Jörn je сли-
KOBHTHJH пример Стрезове мопи, бол>е репи злоупотребе те мопи, за-
бележен у jeflHoM акту охридске архиепископще, из кога се види да je
господар Просека присилио пансеваста севаста Лава Мосхопула да се
многи усвоили. Cf. Piinziiig, Bedeutung 101; Савчева, Стрез 76. Полазепи од jeflHor
акта охридске архиепискогоце (Pitra, Chomatiani No. 134 col. 537—540) kojh ce односи
на бракоразводну парницу Лава Мосхопула, Баришип и Фер|анчип су веома убед-
л>иво показали да Охрид нще био под влашпу Стреза. Недавно ce iiojauii.ia расправа
Б. Панова (Охрид и охридската облает во ХШ—XIV век, Годишен зборник Фил. фак.
11 (37), CKonje 1984, 19—49) у kojoj аутор сматра да je Охрид потпао под Стрезову
власт али при томе не само да не наводи неки нови аргумент веп не наводи ни поменути
рад Баришипа и OepjaHwha.
42 bapmuuh—<PepjaH4uli, Вести 47—49 подробно аналнзира]у!1и jeaaH акт охрид
ске архиепискогцуе (Pitra, Chomatiani No. 94 col. 409—412) у коме се помин« власт
Другувита (f, Apouyoufimio) ¿fouetta) и вешто их ymianajyhn у вести ерпских биографа
о последним годинама Стрезове владе (Вести 53—55) сасвим исправно закл>учу|у
да je Стрез упао у Полог kojh je био у оквиру ерпске државе. Ипак je н>егова власт у
Пологу морала noTpajaTu извесно време како би се могли десити aoraf)ajn наведени
у имовинском спору где се монах манастира Богородице у Тетову Герасим спори, за-
TynajyllH свога таста Дражу, са попом Добром из села Ванисте у Горлем Пологу.
43 Савчева, Стрез 93 истичупи да je Стрез самостално управл>ао облашпу над
кедом je имао владарску власт сматра, ипак, да je облает господара Просека била
уклучена у бугарску државу али сачувавши ceojy ayTOHOMHJy.
44 И. Божилов, България при Аееневци (критика на истоимену кн>игу Г. Цан-
кове-Петкове), Исторически преглед 2 (1980) 91 износи ову веома занимл>иву претпо-
ставку према kojoj би се посед Стреза могао означити као апанажа. Он на сличай
начин глсда и на владан>е Петра у преславско) области, деспота Алексина Слава у Родо-
пима, Добромира Хрса и Шишмана ('E-rÇutauivoç) у Просеку, севастократора Алек
сандра и севастократора Калсдана у софи^с^ области. Не можемо се сложити са овом
KflejoM бугарског научника jep сматрамо да je велика разлика измейу, на jeflHoj страни
Шишмана, kojh je био само Кало]анов намесник у Просеку, и Хрса, Стреза или Слава,
на Äpyroj страни, kojh су били потпуно независим господари. Систем апанажа се, уос-
талом, и у Византии развио тек у епоси Палеолога, будупи да je за епоху Комнина
забележено тек неколико сигурних или вероватних crcy4ajeBa. Уп. Л>. МакашовиИ,
Генеза и характер апанажа у Византии, ЗРВИ 14—15 (1973) 116.
4' В. напомену 31 у овоме поглавл>у.
46 Ljubic, Listine III 402. Реч je о уговору измеЬу латинског царства и jepycaflHM-
ског крал>а Дована од Bpujeiiiija из децембра 1228. године.
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ожени Ьерком noKOJHor пансеваста севаста Стефана Гавре.47 Без прете-
риван>а се може реЬи да je севастократор Стрез доминирао животима
грчких локалних магната у области Koja се налазила под н>еговом влаш-
hy.48
У случа]у севастократора Стреза, за разлику од осталих обласних
господара о KoJHMa смо Beh расправляли, може се ипак нешто више репи
о организации власти над земл>ама Koje су му биле потчин>ене. Ово
стога што су сачувана извесна сведочанства о лудима kojh су били у
H>eroBOJ служби. Уопштено говорепи може се претпоставити да je CBoje
саветнике и помопнике бугарски великаш бирао из редова месних бу-
гарских првенаца kojh су му спремно пришли када се уз помой српског
жупана учвршйивао у долини Вардара, као и оне аристократе kojh су
3ajeflHO са н>им пристигли на двор Стефана Немашипа.49 Потпуно би
било погрешно, мейутим, сувише буквално схватити изнесену оцену
пошто у сачуваном изворном материалу, похран>еном углавном у ак-
тима охридске архиепископ^е, nocToJH доста података о грчким архон-
тима kojh су били у CTpe3oeoj служби. Реч je о византи^ким архонтима
kojh су после 1205. доспели под Kaлojaнoвy власт, а 1208. и нешто кас-
HHJe под власт севастократора Стреза.50 Бугарски се великаш, наравно,
морао ослан>ати и на византийке архонте поготово у noflpy4JHMa где
je било доста poMejcKor живл>а. Неразумно би било, а вероватно и прак
тично неизводл>иво, да je HacTOjao да све византийке архонте замени
CBOJHM саплеменицима. Стрез je, изгледа, био заинтересован да подржа-
ва родбинске везе измейу локалних архоната, не либепи се при том да
користи и насилие мере.51 Писана заоставштина охридског архиепископа
Димитри^а XoMaTHJaHa, као што смо вей напоменули, сачувала нам je
имена неколицине л>уди kojh су били у Crpe30Boj служби. То су пансеваст
севаст Лав Мосхопул, пансеваст севаст Стефан Гавра, затим неки kojh
нису имали никакву титулу као, на пример, Васил^е Вуруг, Мажуло
Десков, TpHropHJe Гавра kojh je био архонт у близини Скошьа, и Веро-
та.52 Ово je, наравно, само део лица Koja су се налазила у служби госпо
47 Pitra, Chomatiani No. 134 col. 537—540. Ова мирница Koja je завршена раз
водом брака kojh je био насилно склоплен место je навожена и коришпена у литера-
тури. В. Ников, н. д. 8, 18; З.юшарски, История III 289; Петров, О титулах 59; Савчева,
Стрез 94; Eapuuiuh—0epjaii4iifi, Вести 49—51.
48 Nicol, Refugees 26 износи овакав смео али у ствари сасвим исправан заюъу-
чак, no3HBajynH се при том на поменути акт охридске архиепископов везан за брако-
разводну парницу Лава Мосхопула во!)ену негде измеЛу 1215. и 1217. године.
4» Савчева, Стрез 81.
50 БаришиН—<t>epjoH4uh, Вести 56
sl Beh смо помиььали случш Лава Мосхопула кога je Стрез принудио да се ожени
Ьерком пансеваста севаста Стефана Гавре. В. напомену 47 овога поглавл>а. Савчева,
Стрез 95 je истакла иастс)пн.е Стреза да успоставл>а родбинске везе измейу локалних
архоната.
52 Ако се изузму девица чланова поролицс Гавра, Стефан и Григорще, 4HJe
je презиме било веома познато у византи1ско| исторщи, али 4HJe присуство у овим
KpajcBHMa унеколико H3HeHahyje с обзиром да потичу из Hajy.:ian>CHHJH\ источних делова
малойiHjcKoi полуострва (о томе je веЬ било речи у уводном поглавл>у) остало су чла-
нови породица Koje нису биле одвеп познате у повести Визант^ског царства XI и XII
столепа. Бар их у ceojoj o.jjih4hoj кн>изи не наводи А. Каждан говорепи о саставу вла-
flajyhe класе у Византии поменутог периода, 'едино се за презиме Мосхопул може
претпоставити да je било дериват презимена византтцеке породице Мосха (Мо<гх°с)
о KOJHMH пяше Каждан, Состав 96 ел. Они, наравно, нису сви били Грци веп су неки,
можда Верота и M;ihoj;to Десков, били словенског порекла.
Обласни господари у Византии 233
дара Просека, па се н»има могу придодати joui неке особе." Haopajajyhn
луде kojh су били у Crpe30ßoj служби може се приметити да ce cpehy
неки kojh су носили титулу севаста. 54 Околност да су нам познати по-
]единци уклучени у управльан>е областима Koje je држао амбициозни
бугарски великаш, од kojhx неки HMajy и титуле, ипак je недовол»на да
би сасвим поуздано могли реконструисати управни апарат севастократо-
ра Стреза. Стога се морамо задовол>ити несигурним претпоставкама.$5
После приближаван>а трновског владара латинском царству 1213,
о чему je веп било речи, Стрез je био увучен у jeднy мопну антисрпску
коалиц^у 4HJH je инициатор био, по cboj прилици, Борил.56 Читава
акциза била je замишлена врло темел>но и претенциозно. Требало je да
Борил и Хенрик I 3ajeflHH4KH нападну с истока, а Стрез са jyra. Спорно
je било учешпе Михаила I Ангела kojh je некако истовремено, дакле 1214,
OCBOJHO Скадар.57 Изгледа, ипак, да je акщца епирског владара текла
53 Петров, О титулах 59 сврстава и извесног севаста 'ована Плита, kojh je неко
време био управник области Bepnje, у оне kojh су били у служби севастократора Стреза.
Севаст 'ован Плит je, иначе, био близак пр^ател. Димитрч)а XoMaTHJaHa, a xacHHJe
je достигао високе nojio*;ajc за епирског владара Теодора 1 АнЬела. М. Дриновъ, О
некоторых трудах Димитрия Хоматиана, как историческом материале. Виз. врем. 1
(1894) 319—340 први je omimpmije говорио о севасту 'овану Плиту на основу три акта
охридске архиепискотуе. Савчева, Стрез 95 такоЬе perHcrpyje севаста 'ована Плита
као jeflHor од Стрезових управника.
54 При томе се код Лава Мосхопула и Стефана Гавре испред титуле севаст
наводи и пансеваст што треба схватити као епитет а не нову титулу. Код Псеудо-Ко-
дина, kojh се додуше односи на много каемки период, титула севаста се налази при
дну листе титула световних доспуанственика (Cf. Pseudo-Kodinos 139 30) док титула
пансеваста, наравно, HHJe эабележена. Савчева, Стрез 95 сматра да je у cny4ajy ове дво-
JHue посреди просто умножаван>е титула а не нова титула, при чему префикс „пан"
има свечани характер, а потом упозорава да се слични случа]еви cpehy jeumio у служ-
беним актима док хронике n03Hajy само титулу севаста. О титули севаста подробнее
cf. L. Stiernon, Notes de titulature et de prosopographie byzantines. Sébaste et Gambros,
REB 23 (1965) 222—243.
55 Не можемо сасвим да се сложимо са решением xoje предлаже Савчева, Стрез
95—96. При том се позива на расправу П. Петрова (О титулах 64) kojh сматра да je
титула севаста, пренесена из Византще у Бугарску почетком XIII столепа. доделивана
управницима области kojh су у cbojhm рукама имали целокупну власт и копима су били
потчи1ьени сви остали административни, bojhh, фискални и судски чиновници почи-
»упи с дуком и катепаном a laBpnianajylni са обичним скуплачима пореза. Савчева
мисли да су Стрезу као лицу Koje je имало целокупну власт били подреГуени севасти,
управници шуединих, наравно ман>их области него што je то била Стрезова територи)а.
Веома je натегнуто и oojaniibcibc према коме се та зависност очитке и у титули севас
тократора као комбинации речи севаст и автократор (као да je реч о личности Koja
влада севастима). Познато je меЛутим да je титула севастократор настала cnajaH>eM
царских епитета севаст и автократор (<J>epjaH4iih, Севастократори 142). Организации
власти на Стрезовим зсмл>ама, Kojy предлаже Савчева, прилично je упрошпена и
шематизована, тако да подсепа на неку идеалну конструкции. У пракси je, бар се нама
тако чини, та opramnaimja власти морала бити нешто шаролиюца. Prinzing, Studien
II 87 сум(ьа, сасвим оправдано чини нам се, да je титула севаста била везана за било
какву функщцу.
56 Савчева, Стрез 84 истиче да je Борил на Taj начин хтео да учврсти пол>ул>ани
престо и оправда приближаване латинском цару.
s7 Злашарски, История III 311 сматрао je Михаила I Ан1)ела четвртим учесником
антисрпске коалищф, што je доцнще махом било прихваЬено. Цанкова-Пешкова,
България при Асеневци 91 je изразила приличну резерву према наведено] претпоставци.
Баришип—0epjaH4uh, Вести 55—56 су недавно показали, користепи прецизно податке
из биографще Стефана Нсма>ье xojy je написао ььегов син Стефан Неман>иА, да je aKuxja
Михаила I АнЬела текла OÄBOJeHO и самоиници]атипно, тако да у ствари спи реки владар
HHje припадао noMeHyToj коалицией.
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невезано са коалицщ'ом, односно да je самоинищу'ативно напао поседе
српске државе. Акцща антисрпске коалищце, мейутим, доживела je пот-
пуни крах, jep савезничка Bojaca Латина и Бугара mije отишла дал>е од
Ниша.58 Стрез je прошао joui горе пошто je неуспех платно сопственим
животом. Како би предупредио напад моЬне коалицще, kojh je веома
лако могао српску државу да доведе у изузетно незавидан пoлoжaj,
Стефан Неман>ип je у Стрезов логор послао брата Саву са цил>ем да
одврати опасног господара Просека од напада на територще великог
жупана. 59 Стрез raje примио благонаклоно и са великим уважаван>ем, али
HHJe желео да одустане од предвийеног подухвата, panyHajyhn, вероват-
но, да he му та акщуа донети велику добит пошто je учествован>е Хенри-
ка I и Борила готово jeмчилo сигуран успех.60 Отварала му се прилика
да новим ocBajaaeM прошири CBOje поседе а у ово време jeдинo je овде
могао да потражи прилику, с обзиром на склошьени мир измейу латин-
ског и бугарског царства. Мейутим, чини се да je и у табору господара
Просека било незадовол>них н>еговом политиком, jep je join у току исте
нопи када je Сава напустио логор Стрез био убщен. Ово се одиграло
свакако уз извесно суделоваае брата великог жупана jep je трупа Koja je
журно напустила логор после Стрезове смрти, а мейу KojnMa je Hajeepo-
eaTHHJe био и убица, сустигла Саву и обавестила га о поганима око
убиства господара Просека.61 Упркос извесним недоумицама око хро-
нологи]'е ових florafiaja BepyjeMo да се Стрезова смрт може ставити у
1214. годину.62
Као и у ^y4ajeBHMa осталих обласних господара подухват севасто-
кратора Стреза HHj'e много надживео свог творца будуЬи да су поседи
бугарског великаша врло брзо постали лак плен делом латинских а де
лом епирских одреда. Ипак, мопни обласни господар HHJe био тако лако
заборавл>ен пошто je н>егова делатност оставила дубоке трагове и пре-
расла у легенду kojoj je свако време додало нека ceoja oбeлeжja.63
58 Лречек, Исторща I 167; Злашарски, История III 311; Данчева-Василева, Бол
гария и Латинската империя 108—109.
59 Ту вест доносе сва Tpojmw српских биографа. Уп. Сшеван Првовенчани, Житще
Симеона Немане 62; Доменши/ан, Живот светога Саве 207; Teogocuje, Живот светога
Саве 109
*° Савчева, Стрез 84 подвлачи с правом да су само cjajue перспективе Koje je
пружао предстсуепи поход руководиле Стреза да не услиши савете и молбе Саве Нема-
н>ипа.
61 Змшарски, История III 317 упозорава да je Сава свакако био умешан у лик-
видащп'у Стреза.
*2 Мушафчиев, Владетелите 70^—71 датира смрт севастократора Стреза у 1214,
а не у 1215. на Kojy yica3yje Житще кнеза Стрегана. Као извор оно нема вредности и то
je указао joui Мушафчиев, Владетелите 77. Priming, Bedeutung 105—106 се залагао
за нешто paimjy хронологоуу Стрезове смрти, noMepajyhH je чак у 1211, али за такво
датиран>е нема разлога. Тако je у hobhjc време ипак прихваЬена стара хронологща
према kojoj je до убиства дошло 1214. Уп. Савчева, Стрез 86. БаришиЯ—Фер}анчш\, Ве
сти 54 опрезно кажу да се то одиграло око 1214. године. Наведена хронологща прихва
чена je и у HaJHOBHJHM радовима бугарских истраживача. Уп. Божилов, Асеневци 99;
Данчева-Василева, България и Латинската империя 108—109.
ч Успомена на Стреза сачувана je чак и у горгьем повардар^у. В. Мушафчиев,
Владетелите 78—79.
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2. АЛЕКСШЕ СЛАВ
Последнем од великих обласних господара из таласа kojh je кра-
jeM XII столепа зашъуснуо Визанпуу, деспоту Алекс^у Славу, пошло je
за руком оно што HHJe успело ни^едном пре н>ега. Он се одржао више од
двадесет година oдoлeвajyhи MHoroöpoJHHM искушен>има и надживео
je супарнике а тако!)е и заштитнике на Koje се ослашао у жестоксд борби
за очуван>е тековина сопственог подухвата, срачунатог на то да само-
стално влада пoдpyчjeм Koje му je припадало. Успети у томе при веома
сложении приликама првих децен^'а XIII века када се на овом делу Бал-
канског полуострва констелащуа снага мешала готово преко ноли био je
прави подвиг, па из тих разлога му припада изузетно место ме1)у облас-
ним господарима.
Алексее Слав (у грчким изворима 'AXéÇioç ó E&Xaßoc у латин
ским Sclavus, у старофранцуским Esclas, а у словенским Олавъ) припа-
дао je napcKoj династии Koja je владала бугарском државом.1 И он je,
као и Борил и Стрез уосталом, био сестрип Kaлojaнa, што значи да je
noMeHyToj дворца био заправо брат од тетке.2 То практично значи да je
могао, као и Борил и Стрез, претендовати на трновски престо.2* Када
je после судбоносног floraljaja из октобра 1207, Борил уз помоп бол>ара
био устоличен као владар другог бугарског царства, Слав се отворено
отцепио и прогласио не sa висиим господарем.3 Може се претпоставити
да je имао одре!)ену подршку локалног становништва у тим noflpy4JHMa
родопских планина. Уопште, извесно je да нису сви у öyrapcKoj држави
листом били на страни новог пара Борила, па се и тако може oôjacHHTH
релативно лако учвршпиван>е Hajnpe Слава а потом и Стреза.
Мада се Слав, као и Стрез уосталом, не помин>е у изворима пре
1207, са разлогом се може претпоставити да je и пре Kaлojaнoвe поги
бче родопски великаш обавлао неке одговорне дужности па je веро-
ватно стекао и известан углед. У противном се не би могао тако лако
осамосталити. Прилично логична претпоставка према kojoj je Алексее
Слав био намесник трновског пара у твр1)ави Цепени, смештенс-j у ро-
floncKoj области Ахридос, нема додуше стварну потврду у сачуваним
1 З.шшарски, История III 272 н. 3 истине да му je крсно име било Алексее а наро
дно Слав.
2 Асгор. 39 1 саопштава да je Слав био сродник (ттроауемт;:) цара Асена. Hi
de Valenciennes 30 505 пише да je Слав био братучед (cousin germain) Борилу. То значи
да су »их TpoJHua, Борил, Стрез и Слав, били сестрипи оснивача другог бугарског
царства. Лречек, HcTopnja 1 1 66 погрешно мисли да je Слав био Борилов брат од стрица
пошто у том cjryHajy не би био ро1)ак цара Кало]ана и не би имао слична права на бугар-
ски престо као Стрез и Борил. Longnon, Empire 101 исправно каже да je Слав био нейак
I^ojaHa. Савчева, Стрез 73 истиче да je близу памети да су Стрез и Слав били брапа.
OnmnpHHje о томе в. у напомени 3 претходног поглавла посвепеног Стрезу. Нама се,
ме!)утим, чини да je вероватни|е да су Борил и Стрез били евентуално брапа, како
CMaTpajy неки истраживачи, мада и та претпоставка Hnje баш сасвим сигурна.
2а Уп. Божилов, Асеневци 70, 74 н. 10.
3 Н. de Valenciennes 29—30 505. Oßaj податак крсташког историчара peracrpyjy
многи истраживачи. Уп. Злашарски, История III 273; Цанкова-Пешкова, Отношения
162; Dujiev, Melnik 31; Ациевски, Слав 80; Божилов, Асеневци 70, 75 н. 11.
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изворима.4 Ова je утврда имала изузетно важан стратепуски положа].5
IloKymaj Борила, предузет после отцепл>иван>а родопског вели-
каша, да силом opyжja присили Слава на одуста]ан>е од намераваног
цил>а, завршио се, ме^утим, неуспешно.6 Пошто je пребродио прво ве
лико искушение Алексине Слав je следепих неколико месеци са будном
пажн,ом пратио збиван>а у сукобу измену бугарског и латинског царства,
обазриво ишчеедупи исход од кога je зависило Kojoj he се страни при-
клонити. Jep, то би требало посебно истапи, у спретном политичком ма-
неврисанэу са могшим суседима он je надмашивао, изгледа, све остале
обласне господаре, што и oGjaiuhbUBa н>егову дуговечност на HCTopHJcKoj
позорници. 'едноставно речено, Славов савезник и заштитник увек je
био HaJMohHHJH владар у овим деловима Балканског полуострва.
Супарништво измейу бугарског и латинског царства, затегнуто до
KpaJH>Hx граница joui за цареван>а Kaлojaнa, HHJe попустило ни за владе
н>еговог наследника Борила kojh je веома доследно наставио yjaKoey
политику. Ни посредован>е великог папе Ипопентща III (1198—1216)
HHJe успело да ублажи oeaj сукоб, 4HJe je распламсаван>е, као што смо
веп напоменули, представл>ало погодан терен за мудрог Алекоц'а Слава.
Тако je Maja 1208. уз помоп куманских одреда Борил напао латинске по-
седе у Траки)"и.7 Хенрик I je узвратио походом kojh je за нас посебно за-
нимлэив и стога што се тада мейу крсташима повео важан разговор о
Славу. Десило се то у 'едрену на саветован>у латинских во1)а и било je
речи о изналажен>у начина да се у савез привуче Слав, будупи да крста
шима нису биле непознате аегове мейусобице са Борилом.8 Изузетно
je важан OBaj податак крсташког историчара и наставл>ача Жофруа Ви-
лардуена, Анрща од Валенауена, из кога можемо посредно закл>учити
да je веп у то време Алексее Слав представл>ао реалну снагу са kojom
се морало рачунати jep у противном не би крсташи прижел>кивали савез
са н>им. Hacтaвл>ajyñи започети поход, Латини су надомак Филипопол>а
1. августа 1208. до ногу потукли Бугаре, и на Taj начин им се делимично
реванширали за тежак пораз код .Гедрена три године ранще.9 За време
4 Мушафчиев, Владетелите 46 претпоставл>а да je и Слав, као и Шишман у
Просеку, био намесник у Цепени. али, неравно, никако као независан jep то Калсчан
не би трпео. Злашарски, История III 273 сматра да je Алексее Слав управ;ьао гамош-
H.OM облашЬу Ахридос. Dujlev, Mein i к 30 истине, за разлижу од претходне дboj и не
бугарских историчара, да je Калсуан наименовао свог сестрипа Алекеща Слава за
управника али у Мелнику. Аииевски, Слав 80 с правом, чини нам се, исправлю Ду)чева,
па се врапа crapHJoj претпоставци према kojoj je Слав био ипак намесник у Цепени
као заштита од латинског царства. Божи.юв, Асеневци 95 исправно упозорава да све
поменуте претпоставке ипак HeMajy непосредну потврду у сачуваном изворном мате
риалу.
5 OnuiHpHMJe о 3Ha4ajy и пoлoжajy тврЬаве Цепена cf. D. Conâev, La forteresse
TÇiîreivec—Cepina, BS1 20 (1959) 285—304; Asdracha, Rhodopes 170—173.
6 H. de Valenciennes 47—48 545. Уп. Данчева-Василева, България и Латинската
империя 89.
7 H. de Valenciennes 28—31 504—507. Cf. Gerland, Geschichte 155—156; З.шшар-
ски, История III 274—275; Prinzing, Bedeutung 101; Цанкова-Пешкова, България при
Асеневци 88; Данчева-Василева, България и Латинската империя 80—83.
8 Н. de Valenciennes 29—30 505. Oeaj важан податак perHCTpyjy, измену осталих
Злашарски, История III 274—275; Аииевски, Слав 81.
9 H. de Valenciennes 44—47 539—544. Cf. Gerland, Geschichte 156—158; Злашар-
ким, История III 275—277; Longnon, Empire 102—104; К. Жуыев, Принос към историята
на средновековна България въз основа на хрониката на Хенрих дъо Валансиен, Годиш-
ник на Софийския Университет Историко-филологически факултет 46—2 (1949—1950)
62—72; Данчева-Василева, България и Латинската империя 84—87.
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овог похода Слав се држао резервисано ишчеку]упи коначан исход. Ко-
ристепи се пометом ме1)у Бугарима. латински ритери су доста лако про-
дрли према западу и пpиближaвajyhи се поседима Алекс^а Слава за-
узели тврйаву Кричим, смештену измену Филипопол>а и Цепене.10 Ова
je aKiiHJa пре требало да послужи као импресивна демонстрации снаге
и могш латинског цара, kojom je желео да на cßojy страну приводи Слава,
него што je Хенрик I стварно хтео себи да потчини овог бугарског ве-
ликаша.11 Свестан да je дошао тренутак одлуке, пошто су крсташки ри
тери eeh били на н>еговим границама и могли да га опасно угрозе, будупи
да му н>ихове праве намере нису биле сасвим познате, Алексее Слав се
решио на приближаван>е латинском пару. Увидевши да су бугарске пози-
щуе доспеле у врло незавидан пoлoжaj, без вепих изгледа да се прео-
крену у ближoj будуЬности, родопски великаш je похитао у крсташки ло-
гор смештен у Кричиму. Детал>е ове посете врло исцрпно саопштава
Анри од Валенсщена доносепи низ занимл>ивих подробности. '2 Алексее
Слав je ушао у шатор где je окружен баронима био латински цар, па je
целивао ноге и руке Хенрику I, што je jacHo означавало н>егову одлуку.
Oeaj гест родопски великаш пропратио je даважем заклетве верности,
nocTajyhH на Taj начин неком врстом вазала латинског цара.1-1 У ствари,
пре би се могло рейи да се ту радило о савезништву, пошто je мало ка-
CHHJe уприличена свадба измейу родопског великаша и латинске принцезе.
ванбрачне перке Хенрика I. Према изворним подацима инициатива je
потекла од искусног дипломате Жофруа Вилардуена, kojh je саветовао
Слава да потражи руку Цареве Лерке.14 Родопски великаш je поново
клекнуо, што je био гест изражаван>а покорности, и запросио кпи Хен-
рика I. Пошто се oeaj тобоже непкао, npaeflajyhn ceojy неодлучност чи-
10 За твр^аву Кричим в. напомену .10 у одсгьку посвепеном Иванку.
11 Злашарски, История III 277 сматра да je цил> Хенрика I воровато био да
силом оруж)а потчини себи Алексина Слава. Аииевски, Слав 81—82 другачще, по нама
исправнике, тумачи марш крсташа према границама Славових поседа cxeaTajytto га
као начин да се убрза пристанак родопског великаша на савез са Латинима. О томе
je уосталом eeh било речи на недавном саветовашу у Лдрену. Хенрику I je заправо био
потребан савезник на овако осетл>ивом no.ip>4¡>, савезник kojh, наравно, шуе био у
при^ателлким односима са трновским царем.
12 H. de Valenciennes 48 546. Вести крсташког не г ори чара подробно преносе:
Злашарски, История III 278; Аииевски, Слав 82.
'3 Не би се могло репи да се у овом orjreajy ради о вазалству Koje би било исто-
ветно са оним на Западу. Све се дешава на тлу визанпуског света а посреди je ¡tnsM
словенски великаш. И сам сусрет Слава и Хенрика I, па и цео чин изражаван>а покор
ности, обавл>ен je на начин унеколико различит од оног kojh je на Западу постао кла-
сичним. Тамо je, найме, будупи вазал био обавезан да клекне и cBoje склошьене шаке
положи у шаке сениора. Потом би, уз присуство jeiuuibcjba као сакралног сведока нове
везе, уследио, сходно древном германском oömajy, пол>убац у уста. И на Западу je,
додуше, oeaj церемониал полагала вазалне заклетве понешто варирао. Ь^ближе
истини je можда оцена да се ту радило о споразуму kojh je био специфичен пример
мешавине западнях и византщеких феудалних oômaja, о чему сведочи и околност
да je нешто доцн^е, као царев зет, Алексее Слав добио чин деспота.
ч H. de Valenciennes 48—49 547. Занимл>иво je да наставллч Жофруа Вилар
дуена елегантно npehyncyje чин>еницу да je принцеза у ствари била ванбрачна Лерка
Хенрика I. Оваква „заборавност" се, ме1)утим. HHJe поткрала историчару HHKejcKor
царства, Георгину Акрополиту, kojh са цепидлачком пршьежношпу упозорава да се
ради о деяо)чяим potyeHoj у вези латинског цара са jcihom наложнтшом. Cf. Асгор.
39 3. При том ocrajeMo ускрапени за принцезино име jep га ни)едан од ове .nnojuue не
наводи.
238 Р. Радип
н>еницом да му je перка тако репи join била дете, морао je да консултэде
присутне бароне и тек онда je прихватио молбу Алексина Слава. Као
мираз родопски великаш je требало да добще, по cboj прилици, земл»е
западно од Филипопол>а до Кричима Koje су баш у то време ocвojили
крсташки ритери.>5 Уз то, Хенрик I обепао je Славу да he га учинити го
сподарем Бугарске.16 Ова се вест крсташког историчара уклапа у Beh по-
менуту претпоставку о правима родопског великаша на круну трновског
цара.
Убрзо je уследио и други састанак латинског цара и родопског ве
ликаша, овога пута у Стенимаху. Требало je, найме, утаначити све по-
jeflHHOCTH око npeflCTOJeher венчан>а Алексща Слава и латинске прин-
цезе. После постигнутог договора, Хенрик I je у име прщател>ства и са-
везништва поклонно будупем зету кон>а Kojer je обично jaxao. Сагласно
споразуму латински je цар оставио два ман>а одреда под командом брата
EBcrraTHJa, jeдaн сачин>ен од Грка а други од крсташа.17 Цил> овог ма
невра HaJBepoßaTHHJe je био срачунат на помой родопском великашу у
очувашу позищуа према другом бугарском царству.18
У npßoj половини новембра 1208. Алексее Слав се, сходно договору
постигнутом у Стенимаху, запутио према Цариграду. На путу je срео
Жофруа Вилардуена kojh je, Bpahajyhn се из Памфилона, такойе хитао
у престоницу. Дознавши од н>ега да се принцеза налази у Селимврщи,
Слав je пошао тамо, а онда наставио према Цариграду. У сусрет мла-
денцима лично je пошао и сам Хенрик I, тако да су у царицу свих гра-
дова ушли 3ajeflHO, и KpajeM новембра свечано прославили свадбу.19 Том
приликом латински цар je доделио титулу деспота Алексщу Славу.20
15 Ациевски, Слав 82 исправно тумачи податак Анрща од Валенсиена (49 548)
истичупи да се не ради о свим областима Koje су крсташки ритери освежили током овог
похода веН само о ономе што су заузели после битке код Филипопол>а, а то je било
noflpynje измейу Филипопол>а и Кричима.
!* H. de Valenciennes 49 548. Ова вест крсташког историчара у Kojoj се каже да
he Хенрик I учинити Алексща Слава господарем Велике Влахще (Blakie la Grant) иза-
зива прилипну недоумицу будуМи да код многих средн>овекошшх гшеаца Taj термин
означава заправо Тесал^у. Уп. Фер/анчип, Тесал^а 1—10. У овом oiynajy, мейутим,
Taj термин може да се односи ипак само на Бугарску, па je вепина истраживача управо
тако и протумачила oeaj податак Анрща од Валеисвдена. Cf. Gerland, Geschichte 158;
Мушафчиев, Владетелите 46; H. de Valenciennes 49 п. 2 (/. Longnon); Nicol, Refugees
28; Ациевски, Слав 82; Божилов, Асеневци 96; Данчева-Василева, България и Латин-
ската империя 90. ¡еп\то je В. Златарски (История III 278 н. 2) сматрао да под Великом
Влащюм треба подразумевати северну Тесалщу.
17 H. de Valenciennes 49—50 549.
18 Златарски, История III 279 сматра да je ово учитьено са цшьем да се осигура
потчиненост родопске области и да се у покорности држи нови зет. Ациевски, Слав
83 не слаже се са претпоставком Златарског, истичупи да je тешко одредити намере
овог маневра. Упозорава да je било исувише мало латинских всуника да би могли у
покорности да држе Слава, а и они су се убрзо, всп у децембру 1208, придружили одрс-
дима Хенрика I kojh су ишла према Солуну. Чшьеница je, додуше, да су креташи упр-
кос малобредности успевали да постижу праве подвиге и no6ehyjy далеко 6pojmije
снаге PoMeja, али овде je ипак реч о малом одреду kojh би тешко могао да у потчщье-
ности држи родопског великаша. Стога се слажемо са претпоставком Аииевског да
je цил. латинског цара био да помогне зету у очуван>у позищуа према 6yrapcxoj држави.
19 H. de Valenciennes 52—54 555—557. За датиран>е венчан>а cf. Ibid. 53 п. (У.
Longnon).
20 Асгор. 39 2—3. Са овом високом титулом Алексща Слава среЬемо се и у jom
неким изворима. Cf. Papadopoulos, Un acte officiel 6; Пойруженко, Синодик 87. О дес-
iiOTCKOj титули родопског великаша расправл>али су многобрсони истраживачи. Мушаф
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После завршетка светковине родопски великаш je са супругом кренуо
према CBOJHM землама. Хенрик I му je, пратепи младенце извесно време
са CBOJHM л>удима, указао велику почаст. На растанку je, латински цар,
како бележи Анри од Валенс^ена, саветовао перку како би требало
да се понаша према супругу, а она je обепала да he испунити иего
ве жел>е.21 Oeaj податак крсташког историчара noKa3yje са колико je
пажн>е и озбильности латински цар гледао на савез са родопским велика-
шем, yKa3yjyhn посредно, бар по нашем мишл>ен>у, да Алексее Слав
ипак нще био вазал Хенрика I у правом смислу.22
Да je латинском цару био веома потребан поуздан савезник kojh
би у датом тренутку могао бити нека врста бране према tphobckoj држа-
ви, показало се одмах после свадбе перке Хенрика I и великаша Алексиja
Слава. Владар латинског царства имао je приличних потешкопа и раз-
мирица са солунском крсташком државом. После смрти Бонифащуа од
Монферата дошло je до неслаган>а по питан>у ъеговог наследника. Стран-
ка ломбард^ских барона устала je против удовице Mapnje Koja je у име
малолетног сина Димитрща владала npH3HaßajyriH врховну власт ла
тинског цара, истичуйи као свог кандидата Вшьема од Монферата, брата
погинулог италщанског маркиза. Да би разрешив ове мейусобице Koje
су озбил>но потресале солунску државу, Хенрик I je KpajeM 1208. пошао
на Солун.2^ Пошло му je за руком да у град уйе тек jaHyapa 1209, али
тиме нще био скршен отпор ломбардщских ритера. .Гедно од н>ихових
нажни]их упоришта било je смештено у Серу, па je латински цар кренуо
да га ocBoJH. Ломбард^ски барони, мейутим, не желели да град npeflajy
Хенрику I упутили су посланство у Мелник, са предлогом да тамошжи
управник града узме Сер.24 Радило се заправо о намеснику трновског
цара Борила, а не о родопском великашу Алекс^у Славу како су сма-
трали неки истраживачи.2411 Задржали смо се на oboj вести Atipuja од
чиев, Владетелите 46 погрешно сматра да je Слав титулу деспота добио joni од Кало-
jaHa. Злашарски, История 111 280 испрашъа Мутафчщева и тачно заюьучу^е да je Слав
титулу деспота добио од Хенрика 1. Longnon, Empire 104 погрешно сматра да je родоп
ски великаш добио титулу деспота joui приликом првог сусрета са Хенриком I у твр-
г)ави Кричим. Податак да je латински цар доделио деспотску титулу Алексщу Славу
perHCTpyje join: Фер}анчик, Деспота 33—34; Dujlev, Melnik 33; Meo/, Refugees 28; Auu-
евски, Слав 84; Цанкова- Пешкова. България при Асеневци 88. Недавно je А. Данчева-
-Василева (България и Латинската империя 90—92) покушала да рехабилиту^е стару
претпоставку Мутафч^ева према kojoj je Калсуан доделио титулу деспота Алексщу
Славу. Н>ени аргумента, чини нам се, ипак не обеснажу|у опште прихвапено мишлэен>е
да je Хенрик I доделио високу титулу бугарском великашу.
2« H. de Valenciennes 53—54 557—558.
22 Аииевски, Слав 84 с правом 3aKn>y4yje, тумачепи претходни податак Анрща
од Валенсщена, да je латински цар придавав велику пажььу савезу са Алексеем Славом.
» H. de Valenciennes 55—57 650—562. Cf. Ceriand, Geschichte 165—172.
24 H. de Valenciennes 84—85 619.
2*a Злашарски, История III 284 сматра да су ломбардщеки барони упутали по
сланство Борилу. Dujlev, Melnik 34—35 упозорава да je поменуто место у делу Aupnja
од Валенодена веома тешко за тумачен>е, а онда noKyuiaeajylto да исправи Златарског
истиче како су се ломбардщеки ритери обратили у ствари Алекси|у Славу. Аииевски,
Слав 86 прихвата претпоставку И. Цу}чева, CMaTpajyhH да je посланство из Сера ишло
Алексщу Славу у Мелник. Данчева-Василева, България и Латинската империя 94—95
je изгледа разрешила читаву дилему и уверл>иво показала да je посланство ломбар-
ди)ских барона затражило помоп од Бориловог намесиика у Мелнику. За исторщу
важног среднювековног града Мелника посебно cf. Th. Vlachos, Die Geschichte der
byzantinischen Stadt Melenikon, Thessaloniki 1969. Аутор доноси, у краЬим цртама,
а понекад и помало непрецизно, повеет о деспоту Алекси)у Славу.
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Валенс^ена стога што je веома драгоцена за одре1)иван>е хронолог^е
преношен>а средишта Славових поседа из Цепене у Мелник. Будупи да je
почетком 1209. у Мелнику боравио Борилов намесник, отпада претпо-
ставка према kojoj je Алексее Слав завладао овим градом joui icpajeM
1208. године.25 По cboj" прилици родопски великаш je посео Мелник знат
но KacHHJe, вероватно icpajeM 1211, односно после пораза Koje су, у су-
кобима против Латина, претрпели Стрез у пролепе, а Борил у jeceH те
године.25* Иначе, поменути заплет око Сера разрешио се тако што су
poMejcKH жителей TaJHo у град пустили латински одред.26 Потом je Хен-
рик I предузео поход против ломбардщских ритера у Тесалщи и при-
морао их да на састанку у Равеники, Maja 1209, npH3Hajy н>егов сувере
нитет и одустану од cbojhx политичких амбищуа.27 Ja4aH>e позищуа ла-
тинског цара посредно je учврстило и полоз^ Алексща Слава.
После нешто више од две године на проби je била лс^алност ро-
допског великаша. Найме, у jeceH 1211, док je Хенрик I био заузет рато-
ван>ем против Теодора Ласкариса у N^oj A3HJh, Борил je почео да уг-
рожава поседе солунске државе.2» Одбраном су руководили немачки ри-
тер Бертхолд од Каценеленбогена и Евстат^е, брат латинског цара, kojh
су били регенти малолетног Димитрща, сина Бонифашца од Монферата.
Као савезник, у помоп им je притекао и деспот Алексще Слав, па су
тако удружени кренули против Борила. На вест о н>иховом прибли-
жаван>у, трновски цар je, у жел>и да избегне отворен сукоб, хитро узма-
као потраживши спас у бекству, што, мейутим, Hnje пошло главнини н>е-
гове BojcKe Kojy су Латини и родопски великаш страховито потукли. У
изворима je сачуван податак да су на öoJHurry страдала, делом уништена
а делом заробл>ена, чак двадесет и четири одреда пешака и два одреда
кон>аника.29 Oeaj HaJHOBHJH пораз дефинитивно je, изгледа, охладио агре-
сивне планове трновског цара према латинс^ држави и из корена про-
менио н,егову спол>ну политику. Тако je у jeceH 1213. дошло до мира, Haj-
BepoeaTHHJe инищуативом Борила, kojh je учвршйен и женидбом Хен-
рика I са бугарском принцезом.30 Ово помирен>е имало je и изузетно важ-
ну последицу по деспота Алекс^'а Слава, kojh je сада добио и званично
признаке бугарског двора за cßojy независност.
Hnje Moryhe баш тачно установити границе поседа kojh су били
под влашпу господара Мелника. гЬегове су се земле граничиле на се
веру са Бугарском, на истоку и jyry са латинским царством односно со-
лунском крал>евином, а на западу са поседима обласног господара Стре-
за. Под влашпу деспота Алекс^а Слава били су делови Родопа и северо
25 Cf. Dujlev, Melnik 34; Ациевски, Слав 85.
25ï Cf. Priming, Bedeutung 107; Цанкова-Пешкова, България при Асеневци 92.
Данчева-Василева, България и Латинската империя 95 сматра да je Алексее Слав пре-
нео средиште у Мелник или после 1211, или после 1214, када je погинуо Стрез.
2* H. de Valenciennes 85 620—«21.
27 Gerland, Geschichte 185—186; Longnon, Empire HO.
28 Злашарски, История III 307 погрешно датира oeaj сукоб у jeceH 1212. године.
Недоумици, мейутим, нема места пошто о читавом сукобу пише Хенрик I у цирку-
ларном писму упупеном на Запад а потписаном 13. janyapa 1212. За датиран>е овог
чнаменитог писма cf. Priming, Brief 405—406.
2» Priming, Brief 417—418 159—167.
з° Злашарски, История III 309; Б. Примов (История на България III 149) истине
да je поменута принцеза била, у ствари, Kanojanoea кпи.
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источне Македонке, смештени неточно од средн>ег тока Струме, односно
noflpy4Je такозване Пиринске Македонке. На запад су гьегове земл>е
сезале до Струме а на исток до околине Филипопол>а.31
У сачуваним изворима. на жалост, нема никаквих података kojh би
нам омогупили да одговоримо на ]едно веома занимл>иво питан>е. Ради
се, заправо, о односима измену Стреза и Алексина Слава. Ово питание je
занимл>иво како због чин>енице да су два обласна господара и ропака
били на непри}ател>ским странама, Стрез уз Борила а Слав уз Хенрика I,
тако и због тога што су и jeflaH и други били могупи претенденти на круну
трновског цара. Околност да су се, вероватно измену 121 1. и 1214, н>ихове
земл»е додиривале на Струми само повепава нашу радозналост. Поме-
нута празнина у изворном материалу, наравно, пружа широке могуп-
ности за разне претпоставке. Нама се чини да н>ихови ме1}усобни односи,
ипак, нису били непр^ател>ски без обзира на то што je Стрез у више на-
врата мен>ао страну, док je Алексее Слав, напротив, био непрестано уз
Хенрика I.32 Будупи да су релативно рано одустали од претензща на бу-
гарски престо, што je могао да буде главни разлог н>иховог евентуалног
непри]ател,ства, Стрез и Слав су, изгледа, ишли лин^ом незамеран>а.
Можда управо са тог разлога не срепемо деспота Слава у бици Kojy су
против Стреза водили Латини 1211, у ne;iaionnjcKoj равници, док je
само неколико месеци KacHHJe родопски великаш помагао истим рите-
рима, EßCTaTHJy и грофу Бертхолду од Каценеленбогена, у сукобу са
Борилом. Уопште, било би веома занимл>иво упоредити Слава и Стреза,
с обзиром на готово истовремено одметан>е од трновског цара у условима
за Koje се слободно може репи да су били истоветни. Не ynyniTajyñH се
дубл>е у ово занимл>иво питан>е, можемо истапи да je господар Мелника
био далеко умеренна, односно ман>е амбициозан, што je у ствари зна
чило да je имао далеко истанчан^и смисао за реално, а уз то и више поли-
тичког такта и смирене прорачунатости. Све су то били разлози што je
успео толико дуго да се одржи као независан господар.
За разлику од Михаила I Ангела и Стреза 4HJa je оданост Хенрику I
била у HaJMaH>y руку колебл>ива и несигурна, Алексее Слав je ocrajao
доследан у привржености латинском цару. Плод овакве политичке ори-
jenTanHje, Koja се показала исправном, био je безбедан и ыеузнемираван
живот на н,еговим поседима а у сенци тако jaKor заштитника. Савезни-
штво измену латинског цара и родопског великаша пoтpajaлo je скоро
осам година, све до смрти Хенрика 1,11. jyHa 1216. године.33 Тада je дошло
31 Ауиевски, Слав 85 дaje HajnpewoHHJc границе поседа деспота Алексина Слава.
Он сматра да западна граница Славових поседа mije могла бити на Струми веп нешто
западнее, па je ситуира у планинске масиве Малешевских планина, Огражден и Бсла-
сицу. Cuojy постное i авку o6jauiH>aBa чин>еницом да je Мелник, средиште поседа дес
пота Слава, смештен веома близу Струме, па стога истине да би се граница морала
померати више на запад. Тачно je да се Мелник налази врло близу Струме, неких десе-
так километара, али по нашем мишл>ен>у то mije емспьа да граница буде на Струми.
32 Злтиарски, История III 282 3aKay4yje да jennoBpeMCHOcT у flejerey Стреза и
Слава, Koja припала аруто) половини 1208, ¡ха]с основу за претпоставку да су се н>их
jiBoJHua, за време сукоба Борила и Хенрика 1, споразумсли и деловали у сагласности,
одредивши Струму за границу. Ациевски, Слав 85 сматра да je ова претпос гавка Зла-
тарског сасвим произвол>на и нема потврде у изворима, па потом дозвол>ава мо-
гупност да се Став држао по страни я Hnje ратовао против Стреза.
33 Gerland, Geschichte 249—250; Longnon, Empire 150.
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до неких Aoral)aja kojh су утицали да мудри господар Мелника промени
CBOJy политику. Латинско царство остало je без HajcnocoÖHHJer владара
у CBOJoj истории, а н>еговог наследника Петра Куртенеа kojh je из Фран-
цуске преко Рима и Драча хитао према Цариграду заробио je негде у
албанским кланцима Теодор 1 Ан1)ео (1215—1230). 34 Oeaj спектакуларан
успех, KOJH je нови епирски владар постигао вей у првим годинама владе.
наговестио je мун>евит успон н>егове државе. На друпу страни, мейутим,
латинско царство je почело да стагнира. Пpeдocefiajyhи да fie у jyжним
деловима Балканског полуострва дойи до суштинске измене у консте-
лащуи снага, деспот Слав, кога je Хенрикова смрт ослободила заклетве-
них обавеза према jiaTHHCKoj држави, пристао je уз Теодора I Анйела,
убрзо HaJMohHHJer владара на овом делу Балканског полуострва. Недо-
статак изворних података не дозвол>ава да се прецизн^е одреди када je
и 4HJOM инициативой дошло до приближаван>а измейу родопског ве-
ликаша и епирског владара. То се збило, свакако, после 1217, а резултат
тога приближаваььа био je брак деспота Алексии Слава, коме je претход-
но умрла жена, латинска принцеза, са Йерком Лована Петралифе, иначе
шурака Теодора I Ан1)ела.з5 Разборитост оваквог политичког избора,
kojh je учинио господар Мелника, показала се веома брзо. У силовитом
налету Теодор I Анйео преотео je Латинима широке области, и непре-
стано надирупи према истоку, запретно да угрози и сам Цариград. Пош
ло му je за руком да 1224. заузме Солун, и тако сруши солунску крале-
вину, док je у TpaKHJH, измейу осталих успеха, преотео 1 225. тедрене од
HHRejaua.'6 Победоносни епирски владар je, у овим oceajatbHMa, заоби-
шао и поштедео земл>е свог савезника Алексина Слава, тако да je госпо
дар Мелника наставио да живи као независан обласни господар. Чак je,
приликом победоносних aKUHJa епирског владара, родопски великаш пру-
жио помой Теодору 1 АнЛелу.-17 И у овом cny4ajy, као и са Хенриком 1,
деспот Алексее Слав се показао врло оданим савезником.
Из времена пр^ател>ских односа са епирским владаром сачуван je
joui jeflaH помен родопског великаша у изворима. Ради се, найме, о je-
динoj ca4yeaHoj повели деспота Алекс^а Слава, истовремено и jeflHHOJ
ca4yeaHoj повел>и неког од обласних господара из noflpy4Ja о копима
,4 Nicol, Despotate 51.
35 Acrop. 39 12—15. Gerland, Geschichte 249 погрешно сматра да je Taj брак био
pea кциja деспота Алек«уа Слава на савезништво Хенрика I са Борилом. Здашарски,
История III 321 са правом одбааде ову хипотезу истичупи да je савез склогиьен joui
1213, а брак Слава и Петралифине перке не paHHJe од 1215—1218. Cf. Nicol, Despotate
59; Priming. Bedeutung 116; Dujtev, Melnik 36; Nicol, Refugees 28: А\шевски, Слав 89;
Божидоа, Асеневци 97. Неки аутори CMaTpajy да je латинска принцеза била прва жена
A:icKCHJa Слава. Можда не би требало одбацити ни ногупност да je родопски великаш
био ожаьен и пре 1208. године. За извесна неслаган>а око имена оца Славове жене из
породице Петралифа, Дован или Теодор, в. напомену 14 у одел>ку о Петралифама.
з« Nicol, Despotate 63, 104.
■>7 Acrop. 39 8—10 сасвим одре1)ено каже да je Алексее Слав помагао Теодору
I Ан1)елу. Уп. Здашарски, История III 334. Аииевски, Слав 90 поред овог jacHor податка
Георпуа Акрополита о помопи деспота Слава епирском владару, износи и jeflaH
посредан али стога не ман>е убедлив. Ради се, найме, о jeflHOM латинском документу
из децембра 1228 (Ljubic, Listine III 402) склогиьеном измейу латинског царства и jepy-
салимског крал>а .)ована од BpnjeHHJa, у коме ce oeaj последней обавезу|е да fie ocbojhth
земл>е Слава (et totam terram de Sclave) као и друге области од kojhx je вепина некада
припадала латинском царству. Ласно je да се овде деспот Алексис Слав еврстава меЛу
непр^ателл латинске државе.
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расправ-гьамо у овом поглавл>у. Издата je манастиру Спелеотисе код Мел-
ника, а потписана црним мастилом jaHyapa 1220. године.'^ Повел>ом,
писаном грчким je3HKOM и у традицщама византийке дипломатике, Слав
поклан>а манастиру село Катуницу Koje се налази у близини града, када
се по!)е према jyry.39 Издаваже наведене повел>е веома je драгоцен и
уверлив доказ о самосталности деспота Алекс^а Слава. Да je на cbojhm
TepHTopHJavia родопски великаш био ¡аиста независан и самосталан гос-
подар, без обзира на савезништво Hajnpe са Хенриком I а потом и са
Теодором I Ангелом, чин>еница je Koja у ствари не подлеже било KaKBoj
сумн>и, jep je тако^е noTBpljyjy убедл>иво сведочанства неколико изво-
ра.40 Ствар je, ме^утим, другачи|а када се ради о организации власти
Kojy je на cbojhm областима спроводио родопски великаш, пошто нема
сачуваних изворних података kojh би пружилн чвршпу основу за неке
cnrypHHJe заклучке. Нетто више светлости у ова питан>а може унети
познати ктиторски натпис севаста Владимира у jeflHoj од Hajeerinx цркава
у Мелнику, Koja je посвепена светом Николи. Натпис je на грчком je3HKy
и гласи: Дет)<ти; той SoúXo'j той 0soö creßaa-Toü той BXaSijiYjpou, aùxaoeXçou
(reßaaToü twv Opáyywv, или у преводу: „Молитва божщег раба се
васта Владимира, брата севаста Франака."41 Юьучно питание je у
вези са идентификациям загонетног севаста Франака. Уколико je то
био Алексее Слав, како мисле неки истраживачи, значило би да je се-
васт Владимир обавл»ао високе и одговорне дужности у областима ро-
допског великаша.42 Природно je очекивати да би Алексее Слав на
осетл>ива места поставл>ао л>уде у Koje je имао велико поверен>е. Али
38 Papadopoulos, Un acte officiel 4—6. Уз неке измене у тексту повел>у je поново
издао Длчев, доносепи и н>ен превод и коментар. Уп. И. Дуйчев, Изъ старата българ-
ска книжнина II, Книжовни и исторически паметници от второго бьлгарско царство,
София 1943—1944, XV, 30—35, 311—314. У HOBHje време поново je текст повеле донео
и Vlachos, о. с. 69—72.
39 Неки истраживачи су покушали да oöjacHe зашто je повели писана грчким
je3HKOM. Vlachos, о. с. 39 истиче да je то било стога што je тада Мелник био населен
грчким живл>ем. Са овом претпоставком не можемо да се сложимо. Аииевски, Слав
90 то тумачи псуачаним грчким утиц^ем kojh je долазио из епирске државе, будупи
да je била у веома jaKoj експанзщи, а наводи да je и Србща претрпела такав yrauaj.
Ова претпоставка je, чини се, ближа истини. За Мелник се, иначе, може репи да се нала-
зио на месту где су се укрштале територ^алне аспирашце Грка, Бугара и Латина. Cf.
Nicol, Refugees 27.
*° Acrop. 39 4—12 сасвим одреЬено саопштава да се Слав Hnje покоравао ни)ед-
ном од суседних владара, eeh je само понекад помагао некима од н>их. Као доказ ие
гове независности може свакако послужити и помин>ан>е у наведеном латинском доку
менту (Ljubic, Listine III 402) на kojh cmo се осврнули у напомени 37 овог поглавлл.
По нашем мшпл>ен>у као доказ може послужити и повел>а родопског великаша у xojoj
каже да „наша власт има годишн>и помен" (xotl то тцхетероу xpa-roç errjaiov àvaqrapàv
l^7¡). Cf. Papadopoulos, Un acte officiel 5. Чини нам ce да oeaj израз одражава ствар-
но стаи* пре него да je нека преузета усталлна формула без икаквог практичног зна-
4aja.
41 Иванов, Старини 212—213.
42 Недоумица око разрешаван>а ове TajaHCTBeHe личности Koja се означава као
„севаст Франака" прилично je велика. Иванов, Старини 213 се бсуаж.ъиво пита да ли
се ради о деспоту Славу. Петров, О титулах 58 далеко одлучнще претпоставлл да je
посреди родопски великаш Алексее Слав. Dujfev, Melnik 36 читаво питан>е и дал>е
оставлю отвореним. Nicol, Refugees 28 углавном прихвата претпоставку Петрова
да je посреди Слав.
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oeaj усам/ьени податак, kojh joui увек HHj'e сасвим сигуран,43 HHJe дово
лен да се реконструише, па макар и у HajrpyÖJbHM цртама, ycTpojcTBO
власти на поседима деспота Алексея Слава.44
HaJMuibe познатим раздобл>ем у пoлитичкoj кари^ери деспота
Алекс^а Слава може се сматратн, ма колико то изгледало необично,
сам Kpaj н.егове делатности. Последн>и пут се у изворима помшье де-
цембра 1228. године у вей навог}еном латинском документу.45 Истра-
живачи су углавном склони да eepyjy како je све до битке код Клокот-
нице 1230. године, Алексее Слав био лojaлaн савезник епирском вла-
дару Теодору I АнСелу. Покачни од н>их претпоставл^'у да je после
1230, када je поново промен>ена констелац^а снага у jyжним деловима
Балканског полуострва, родопски великаш, захвал>у]упи ceojoj више
пута дoкaзaнoj диплoмaтcкoj пронищьивости, успео да се приближи
'овану II Асену npu3Hajyrm шегову врховну власт али при том сачувавши
cßoje поседе.46 BepoBaTHHJOM нам се, ипак, чини претпоставка да су после
битке код Клокотнице области Алекс^а Слава прись)етп>ене 6yrapcKoj
држави.4ба Обе ове претпоставке, додуше, HeMajy поуздану потврду у
изворним подаиима.
Све ово никако не значи да je деспот Алексее Слав потпуно иш-
чезао са HCTopHJCKe сцене и да je био заборавллн. Напротив, помшье се
у jeflHoj rp4Koj повел>и Константина Драгаша манастиру Ватопеду из
октобра 1393. године.47 И, што je сигурно joui далеко 3Ha4aJHnje, изгледа
да je дугогодишн>е присуство родопског великаша оставило трага и у
неким топонима из тих области.48
43 hii.Mii.iot:. Асеневци 96—97 н. 17 упозорава да садаилъе стан>е натписа оте-
жава н>егово сигурно читаке.
44 Петров, О титулах 59 истиче да je административно ycTpojcreo у фактички
независним подру"цима Стреза и Слава било организовано као и у 6yrapcKOj држави.
Чини нам се да je решен>е Koje предлаже oeaj аутор прилично шематизовано и засно-
вано ипак на недовол>ним 6pojy примера. Он, найме, сматра да су севасти управници
области и у CBOJHM рукама HMajy сву власт а н>има су потчинлни остали администра-
тивни, BOJHH, финанауски и судски чиновници, почиььупи са дуком и катепаном, а
laBpujaeajyhH са обичним скугаьачима пореза. У наставку Петров истиче да су прото-
севасти у cbojhm рукама об^един>авали управл>ан>е над неколико области. Уп. Петров,
О титулах, 62, 64.
« Ljubic, Listine III 402.
46 З.шшарски, История III 351; Аииевеки, Слав 91. Nicol, Despotate 113, 125 п.
2 иде joui дал>е у закл>учцима о завршетку карьере господара Мелника, CMaTpajyhn
да je cßoje дане окончао у öyrapcKOj престоници, на двору Josaiia II Асена. При том
се позива на }едт натпис на златном прстену прона^сном у Трнову где пише: Слав
столник царев. Божилов, Асеневци 97—98 н. 25 yKa3yje, с правом, на недостатке изре
чете претпоставке.
46а Уп. Данчева-Василева, Б ьл г ария и Латинската империя 1 32; Божилов, Асе
невци 97. Цанкова-Пешкова, България при Асеневци 112 погрешно сматра да су посели
деспота Алексща Слава npncajeflHH>eHH 6yrapcKOj држави веп у времену измену 1224.
и 1229. године.
*"> V. Laurent, Un acte grec inédit du despote Serbe Constantin Dragas, REB 5
(1947) 184.
4& Asdracha, Rhodopes 4 n. 10 саопштава да ce y неким словенским изворима
XV и XVI века jejiaH ланац Родопа назива „Славщевим горама" што je можда од дес
пота Слава, а можда и од бугарске речи xoja означава c.naeyja. Ibid. 5 п. 2 наводи име
реке Доспат xoja je можда добила назив од титуле деспота Kojy je имао Алексее Слав.
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Као што смо веЬ истакли, Алексее Слав био je последн>и велики
обласни господар мейу онима kojh су почев од завршних година XII
столейа покушали да се осамостале и буду сасвим независни. Може се
рейи, без икаквог преувеличаван>а, да je он начале отишао у своме по-
духвату, те му ci ora припала збил>а jeflHHCTBeHO место мейу жима.
//. ОБЛАСНИ ГОСПОДАРИ У КОНТИНЕНТАЛНИМ
ДЕЛОВИМА ГРЧКЕ
За разлику од обласних господара из пограничних noflpy4Ja према
другом бугарском царству, kojh су се могли ослан>ати на подршку трнов-
ског цара, или пак оних kojh су се осамостал>ивали у малоази^ским де
ловима Визанщ'ског царства, а помой су тражили и Haj4euihe добрали
из MKOHHjcKor султаната, обласни господари у континенталним деловима
Грчке нису имали такву врсту залейине и нису могли да pa4yHajy на
сличну потпору. Управо je то, можда, био jeasiH од главних разлога
kojh су условили да се обласни господари у овим кр^евима nojaee отво
рено тек релативно касно, углавном уочи четвртог крсташког рата и
рушела Византще 1204. године. Постегали су они, додуше, и пре поме-
нуте временске границе, али се нису отворено одметали од Царства
као што су то чинили обласни господари на другим странама, вероватно
и стога што им HHJe била неопходна и формална потврда власти када
су вей готово имали фактичку управу у cbojhm рукама. У овим областима
cBoje простране поседе имале су познате византийке породице. Тако je
у Лаконии био Лав Хамарет, Вране и Кантакузини у Месенищ, док je
у Тесали^ поседе имала царица Еуфросина, жена Алекс^а III Анйела.1
У нешто KacHHJeM периоду у Монемвасищ су деловале три породице 4HJh
се архонти (ap^ovreç) помин>у у знаменито) MopejcKOJ хроници. То су
били родови Мамона, fleMOHOjaHHJa или тачное Еудемоно^анща и Со-
фщана.2 гЬима можемо придружити и породице Петралифа и Малиасина
Koje су имале широке области у Тесал^и.3
Када вей нису могли имати за савезника неког мойног владара,
kojh би у исто време био опасан такмац василевсу, као што je то било
на другим странама Визант^ског царства где су отпадници уз себе мо
гли имати трновског цара или hkohhjckot султана, обласни господари у
континенталним деловима Грчке морали су потражити неки други ос-
лонац. И, збил>а, могли су га найи у околности да су TepHTopHJe о KOJHMa
je реч веома удал>ене од Цариграда. Та физичка удал^еност, дакако са
1 Лава Хамарета помин>е Никита Хони)ат (Chon. Historia 638 42) и уз н>егово
имс ставл>а реч TÚpavvoc. Породице Врана и Кантакузини, као и царица Еуфросина
регистровани су у документу kojh су 1204. склопили креташи и Млечани. Cf. Partitio
Romaniae 219 58, 221 111, 261 . У литератури ове су податке користили, измену осталих,
следели аутори: Miller, Latins 9; Bon. Péloponnèse 101, 123—124; Jacoby, Archontes
424, 466; Brand, Byzantium 152.
2 Chronicle of Morca 197 2944—2947. Cf. Miller, Latins 10; Bon, Péloponnèse
124; Brand, Byzantium 152.
3 О породици Малиасина у више наврата расправл>ао je Б. Фер)анчип. уп. Ь.
0epjaH4uh, Породица Малиасина у Тесали^, Зборник Филозофског факултета VII-I
(Београд 1963) 241—249; Б. 0epjaii4iili, Посели породице Малиасина у Тесалтуи, ЗРВИ
9 (1966) 33—48; ФеруаичиЛ, Племство 146 ел.
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свим неоспорна, све je више била прапена и jeflHOM другом удаленошпу,
место далеко битшуом од ове прве. Реч je, заправо, о све вепем ja3y kojh
je nocrojao измену провинщуа и престонице у критичним годинама уочи
првог пада Византще, a kojh je у oriyMajy npoBHHHHJa континенталне Грчке
достигао Hajeehe размере. Управо je та врста удал>ености, Koja je у ствари
само учтивей облик потпуне незаинтересованости Цариграда за нево.ьс
тамошн>их провинщуа, била погодно тле за 6yjaH>e aHapxnje и самоволие.
Сачувана су сведочанства, врло поуздана и BepoflocToJHa, Koja сасвим
одре^ено и jacHO говоре о хаотичном стажу провинщуа континенталне
Грчке. То je чувени акт, такозвани 'T7to(xvy)(jtixóv, меморандум kojh je
атински митрополит Михаило XoHHJaT 1198. упутио Алекс^у III.4 Из
овога документа се виде месте злоупотребе локалних власти Koje су из-
весне порезе наплапивале више пута не обазирупи се на хрисову.ъс пре-
ма 4HJHM одредбама им je био потпуно забражен приступ на пojeдинe
поседе. Захвал>у]'упи таквим злоупотребама, саопштава Михаило Хо-
HHJaT, запретила je опасност да се облает око Атине претвори у „скитску
пустиньу."5 Мада се наведене злоупотребе односе само на атинско под-
pyMJe, можс се са пуно разлога претпоставити да je и у осталим деловима
континенталне Грчке било слично стан»е. Централна je власт очигледно
испустила контролу над локалном управом у удал>еним провинщцама.
Велике невол>е обалским пoдpyчjимa задавале су плачкашке ак-
UHJe пирата, с обзиром да je ово време било период цветан,а морског
pa36oJHHuiTBa. Стога je атински митрополит Михаило XoHHJaT у више
наврата истакао, не без горчине, да je близина мора jeflHa од Hajeehnx
недапа Атин>анима.6 Поменута пустотела гусара морала су, наравно,
само да noeehajy ионако несигурни пoлoжaj локалног становништва, у
овом cлyчajy превасходно оног Koje je живело у уском приобалском по-
jaey непрестано угроженом од дрских пл>ачкашких препада морских раз-
6oJHHKa.
Као што се види, постлали су погодни предуслови за размахи
вание сепаратистичких тежн>и локалних магната kojh су ободрени KpajftOM
небригом престонице за далеке провинщф могли да на cbojhm поседима
влaдajy готово сасвим самостално. Тако су, на пример, управл>али, бол>е
pehn владали, на cbojhm поседима Лав Хамарет у Лаконии, што Никита
XoHHJaT сасвим одре1)ено и каже, а и отац Лава Сгура у Навплиону се
слично понашао.7 Они се, ме!)утим, нису отворено одметали од Визан-
THJcKor царства и проглашавали независним господарима, мада су н>и-
хове надлежности у областима где су живели и деловали биле веома ши
4 Mich. Chômâtes I 307—311. Oeaj документ je поново публикован у Stadtmüller,
Michael Chômâtes 282—305 где je дат и олширан коментар.
5 Веома често код визант^ских писаца срепемо израз „скитска пустинл" увек
везан за некаква пустошеньа и пл>ачку. Поред Михаила Xonnjaia. среЬемо je, на пример,
и у делима Георгща Акрополита и НиЬифора Григоре. Изгледа да je то nosaJMHua
из античке кн>ижевности, од Аристофана. Cf. Stadtmüller, Michael Choniates 283.
6 Onuutpiuije о nojuHH гусарен>а у то време као и о оцени Kojy je изрекао Миха
ило XoHHJai cf. Miller, Latins 8, 9 п. 2. Тако1)е о опадан>у византщеке флоте за динас-
THje Ан1)ела и полету пиратства cf. M. Sesan, La flotte byzantine à l'époque des Comnè-
nes et des Anges (1081—1204), BSI 21 (1960) 48—53; Ahrweiler, Byzance et la mer 288—292.
7 Chon. Historia 605 65—70, 638 41—43. Ове податке из HCTopnjcKor дела Никите
Хонщата наводе: Stadtmüller, Michael Choniates 145; Bon, Péloponnèse 172—173; Jacoby,
Archontes 466.
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роке а мой прилично велика. Снажан, па могло би се без претериван»а
реЬи и пресудан, подстил овако срамежл>ивом и мирном уздизан>у ло-
калних магната дала je вей више пута поминъана акц^а протостратора Ма-
Hoj^a Камице и Добромира Хрса из лета 1201. године. Чишеница да су
северна и среднъа Грчка, па чак и Пелопонез спремно пристали уз ову
дводоцу отпадника од Византи]ског царства речито упозорава колико je
било нерасположение према цариградс^ влади у овим областнма. Убрзо
после тих florafiaja започела су и oceajaiba Лава Сгура, HajncTaKHyrajer об-
ласног господара у noflpy4JHMa континенталне Грчке. То значи да je,
условно речено, клица осамостал>иван>а пренесена из другог жаришта,
оног у пограничним областнма измену Визант^ског и другог бугарског
царства.
Пад Цариграда априла 1204, када су сенке латинских копала пале
и преко запада и преко истока државе PoMeja, како у тренутку горког
надахнупа бележи Никита XoHHJaT,8 само je oja4ao aHapxHJy Koja je веп
пocтojaлa у провинц^ама. Такав pa3Boj florafiaja, наравно, погодовао je
и ерупщуи сепаратистичкнх тежн>и на свим странама срушеног Визан-
THJcKor царства. Свуда присутну пометн>у тих смутних времена као и
стремл>е№а nojeflHHnx локалних магната можда на naj6oJbH начин изра-
жaвajy речи Koje je наводно Лав Сгур рекао Михаилу XoHHJaTy, истичупи
да после пада Цариграда, круне свих градова, време позива сваког човека
да бринупи се за себе ради оно што му легова снага дозвол>ава. При томе
се господар Навплиона позивао на право ja4er.9
У овом поглавл>у посебно лемо се осврнути на Лава Сгура и Сена-
херима као типичне примере локалних магната, kojh донекле noflcehajy
и на античке тиране, а затим и на породицу Петралифа као узоран при
мер рода kojh je на cbojhm поседима управлао готово самостално а
спретним политичким браковима веома oja4ao cBoje позищуе. Не треба
заборавити да je на овом пoдpyчjy карщеру започео и владар новоосно-
ване епирске државе Михаило Г Анйео (1205—1214), али из разумл>ивих
разлога непемо посебно пратити н>сгову карьеру мала je и он у почетку
иступао и деловао само као jeflaH од неколицине обласних господара.
1. ЛАВ СГУР
Породица Сгур припадала je влaдajyhoj класи визант^ског дру-
штва XÏ и XII столепа, али HHJe сачин>авала дворску веЛ локалну грайан-
ску аристократку.1 Према сачуваним изворним подацима oeaj род. kojh
je дао и неколико евнуха, nojaeno се, изгледа, у BH3aHTHJcKoj истории
средином XI века.2 Занимл>иво je напоменути необичну етимолог^у
презимена ове породице Koja има помало подругл>ив призвук, с обзиром
да долази од придева <r,'oupoç kojh значи коврцав, кудрав, гргурав.?
» Chon. Historia 609 85—610 88.
9 Chon. Historia 606 10—13. Oeaj податак регистров Hoffmann, Rudimente 96.
' Каждан, Состав 136, 169, 178. Angola, Government 123 подвлачи чшьеншу
да су два Hajeeha противника централне власти, xpajeM XII века. Лав Сгур у Арголиди
и Теодор Манкафа у Фнладелфищ представляли локалне породице и hmjc uni од н>их
.iBojime HHJe припадао лворско] аристократии.
2 Каждан, Состав 154, 178.
.' Ibid. 187. Cf. PoUmis, Doukai 176.
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HaJBHiue трагова у изворима, како византийским тако и крсташким,
оставио je Лав Сгур, па je 3axBajbyjyhH, измену осталог, и toj чиаеници
постао вероватно Hajno3HaTHJH члан овога рода у историки државе Ро-
Meja. Сачувана сведочанства, првенствено она писана грчким je3HKOM,
приказала су н>егову личност у HaJTaMmtJHM бсдама. Оцена политичке
карьере Лава Сгура, иначе веома противречне личности, често се сво
дила на некакав амалгам борца за слободу и патриоте, с jeflHe стране, и
суровог pa36oJHHKa, с друге стране. Превага je, бар се тако нама чини,
ипак била на oboj flpyroj KpaJHocTH. По многим cbojhm особеностима Лав
Сгур био je у правом смислу речи наследник античних тирана.4 И према
н>ему je званична византийка историографща била изузетно неблаго-
наклона. То се у првом реду односи на брапу Хонщат, Михаила и Ни
киту, KOJH су га приказивали у naj:ioujHJoj светлости. гЬихов негативан
став према овом обласном господару потпуно je схватлив и очекиван,
поготово када се има у виду лично непр^ателство атинског митропо
лита и господара Навплиона. 5 Уосталом био je то веп добро познати
став званичне византийке историографщ'е према противницима центра-
лне власти и отпадницима од poMejcKor царства.
Лав Сгур потицао je из обалског града Навплиона на Пелопонезу,
где je владао cbojhm сугра^анима више силом него по h>hxoboj вол>и,
како саопштава Никита Хонщат.6 Власт je наследио од свог оца, иначе
имуЬне и yrHuaJHe локалне личности, тако да се веп може говорити о
извесном континуитету господарен>а породице Сгур у Навплиону, госпо-
дарегьа упрланог крвл>у како je забележено у извору.7 Мало je података
о делатности Лава Сгура пре 1202. када je започео са ocBajaH>HMa. За-
нимл>иво je да je он заправо почео као порески чиновник, тако да je 1 198.
долазио са претором у Атину како би добили порез за флоту, о чему
пише Михаило Хонщат у веп помин>аном акту kojh je упутио Алексее
III.8 Користепи се хаотичним стан>ем и слабошпу централне власти у
Царству, он je постелено увепавао CBojy власт, 4Hj'y снагу Никита Хо-
HHJaT ynopel)yje са будецом после провале облака.9 Ипак прави почетак
експанзи|'е Лава Сгура био je у вези са познатом акщу'ом Maнojлa Ка-
мице из лета 1201, када je на ноге била подигнута цела средн>а Грчка и
4 Такву су оцену донели многи истраживачи почев од Успенског па све до
Хофмана. Уп. Ф. Успенский, История византийской империи III, Москва 1948, 439;
Hoffmann, Rudimente 138.
5 Стога je писана заоставштина Михаила Хошуата препуна помин>аи>а Лава
Сгура о чему he у дал>ем тексту бити више речи. Непрэдател>ство измейу атинског ми
трополита и господара Навплиона perncTpyjy, наравно, сви аутори kojh су се занимали
за политичку карьеру овог обласног господара, a kojh noceehyjy пажн,у Сгуровом
нападу на Атину чщом je одбраном руководив Михаило Хошуат. Cf. Stadtmüller, Mi
chael Choniates 192; Nicol, Despolate 10; Brand, Byzantium 244—245; Hoffmann, Rudi
mente 56—57; Bon, La Morée franque 55.
6 Chon. Historia 605 65—66.
7 Joui je Милер (Latins 10; Essays 62) за Лава Сгура написао да je био „here
ditary lord of Nauplia", а и остали су истраживачи подвлачили чин>еницу да je oeaj
потон>и обласни господар, у ствари, од оца задобио власт у Навплиону. Cf. Bon, Pélo
ponnèse 173; Jacoby, Archontes 466; Hoffmann, Rudimente 56; Гунаридис, *AvríaTa<r»¡
155.
» Mich. Choniates I 308 8. Cf. Stadtmidier, Michael Choniates 180; Hoffmann, Rudi
mente 56.
9 Chon. Historia 605 67—70 истиче да je Лав Сгур у там несигурним временима
испуденим побунама повепавао ceojy власт.
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Пелопонез. Охрабрен тим збиван>има, без обзира на скори крах поду-
хвата протостратора, господар Навплиона се устремио на суседни Аргос,
kojh je био чувен по y3rajaH>y кон>а, и заузео га 1202, или нешто paHnje
али вероватно не пре jeceHH 1201. године.10 Н>егов следепи корак био je
управлен према Коринту, kojh je жестоко опл>ачкао, избивши тако на
Истмос, особито важну стратег^ску тачку где су се додиривали Пело
понез и копно средн>е Грчке.11 Овим дрским препадима Лав Сгур je скрс-
нуо позорност цариградске владе на себе. Тако je вел у зиму 1202—1203.
Алексее III послао адмирала флоте Михаила Стрифна, иначе ожен»еног
сестром царице Еуфросине, како би умирио смелог Лава Сгура. У Атини
raje са пуно устрепталих надала дочекао митрополит Михаило Хонщат,
kojh je изгледа био веома свестан опасности од господара Навплиона.12
Лав Сгур je, ме^утим, успео да одоли опсади Kojy je предузео Михаило
Стрифн против Навплиона, тако да je власт пелопонеског великаша пре-
живела ову тешку пробу. Требало je да до!)е до измирела коринтског
митрополита Николе, главног носиоца отпора на oboj страни, и Лава
Сгура. У то име пелопонески великаш позвао je на ручак митрополита
Николу, а онда je заповедно да га ослепе и баце низ зидине твр!}аве.12а
Пошто je на Taj начин престао сав отпор у Коринту, Лав Сгур га je ре-
лативно лако заузео вероватно 1203. године.
OcBajaH>eM Коринта читав североисточни део пелопонеског полу-
острва nao je под власт Лава Сгура, коме су се тако широм отворила
врата према средне Tp4Koj. Прва на удару била je Атина. Амбициозном
великашу на руку je ишао неочекивани расплет дога!эда око Цариграда
kojh je подлегао силним налетима крсташких одреда априла 1204. го
дине. Лав Сгур je схватио да je за н>ега куцнуо прави час, пошто су били
сазрели услови за остварен>е планираног подухвата. Користели се пот-
пуном пометн>ом Koja je захватила све делове срушеног Царства, пело
понески великаш je направио продор у среджу Грчку.'З Почетак те смеле
кампан>е, ме1)утим, mrje наговештавао ништа добро пошто je Атина,
4HJOM je одбраном управлао Михаило Хошцат, пружила неочекивано
жилав отпор. За опсаду славног града, до Koje je дошло по cboj прилици
1° У nocTojehoj литератури еж углавном поход Лава Сгура на Аргос датира у
1202. годину. Cf. Bon, Péloponnèse 173; F. Grabler, Byzantinische Geschichtsschreiber,
Band IX, Graz—Wien—Köln 1958, 184; Hoffmann, Rudimente 57. Oikonomidès, Décompo
sition 17 упозорава да je хронолопуа ;ioral)aja око Сгура измейу 1202. и 1204. прилично
неизвесна, a ocnajaibe Аргоса ставлл у време пре 1202. године. То не мен>а много след
и логику norahaja, пошто je ипак извесно да je пресудни noflCTHuaj Сгуру дала акщца
MaHoj.ia Камице. Зато нам се чини да Аргос imje био oeeojeH од стране господара
Навплиона пре jcceiui 1201. године.
11 riocTOJe извесне недоумице око датиран>а овога похода, али се по cboj при
лици одиграо у току исте 1202. када je naJBcpouaTHHJe Лав Сгур посео и Аргос. Такву
хронолопцу предлажу: Bon, Péloponnèse 173; Jacoby, Archontes 466—467; Hoffmann,
Rudimente 57. За нешто касшуу датащцу, према kojoj je Сгур опл>ачкао околину Коринта
1203, залаже се Grabler, о. с. 184.
12 Том приликом настало je и поздравно слово великом дуки Михаилу Стрифну,
у коме je Михаило XoHHJaT веома надахнуто и хвалоспевно говорио о своме госту
kojh je управо кретао на обесног господара Навплиона. Cf. Mich. Choniates I 324—342.
Занимливо je да Бранд (Byzantium 142, 153) помера опсаду Сгуровог родног града у
нешто paHnje време, истичупи да je до н»е дошло eeh у зиму 1201—1202. године.
12» Chon. Historia 638 52—61. Cf. Bon, Péloponnèse 173; Brand, Byzantium 153.
и Acrop. 13 19—22 подвлачи да се Сгур, као и неки други, користио метежом
kojh je завладао после пада Цариграда како би ширио ceojy власт.
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у лето 1204, Сгур je посебно ангажовао ратне бродове.14 Претходно je
атиыски митрополит, предвидевши велику и блиску опасност у личности
амбициозног грчког великаша, без много успеха тражио помоп за cboj
град.15 Нападачима никако HHJe полазило за руком да ocßoje Акропол>,
па су после вишедневне опсаде одустали од дал>их покупка. C^ojeheH
због неочекиваног неуспеха, Лав Сгур je страховито опустошио сам
град и н>егову околину и запутио се према северозападу. Уследила je jeднa
веома успешна акшу'а kojom je знатно проширио CBoje територ^е и стекао
велики углед. Провалио je najnpe у BeoTHJy и лако ocbojho Тебу, а потом
je прошао кроз Термопиле и упао у Тесалщу. Све се то одигравало у
касно лето и jeceH 1204. године. Одреди амбициозног пелопонеског ве
ликаша продрли су чак до Ларисе, ocbojhbihh на Taj начин приличан део
Тесалще.16 Убрзо je дошло до сусрета Лава Сгура и бившег визант^ског
цара Алекс^а III kojh се пред крсташком опасношпу склонно у Теса-
ли]у, где je н>егова жена имала поседе, побегавши претходно из Мосино-
пол>а. 1Ьсгове су амбищф joui увек биле веома велике. У овом сусрету
и jeflaH и други су гледали неку cßojy рачуницу будупи да je сваки од н>их
пво')«це имао оно што je нeдocтajaлo другом. Лав Сгур je желео да своме
подухвату додели што вепу легитимност пошто му моп HHJe нeдocтajaлa,
а Алексщ'е III, лишен bojhc снаге али са репуташуом некадашн>ег васи-
левса, процен>ивао je да he ослан>ан>ем на неоспорну силу пелопонеског
феудалца успети да оствари неке ceoje планове.17 Споразум je постигнут
врло лако а као залога н>егове TpaJHOcra и поузданости требало je да
буде склапан>е брака Лава Сгура са Евдок^ом, перком Алекс^а III, kojoj
je ово био веп трепи политички брак.18 Свадба je свечано прославлена у
Лариси почетком 1205. године.19
14 Chon. Historia 605 70—607 37 доста простора noceehyje односу измену Сгура
и Михаила XoHHjaTa, али доноси и неке детал>е око опсаде Атине. Brand, Byzantium
244 износи прилично логичну претпоставку да je за ову прилику пелопонески великаш
потражио савезништво са пиратима Егине и Саламине. Податак да je са флотом Лав
Сгур нападао Атину perHCTpyje и Ahrweiler, Byzance et la mer 291.
15 Тако je Михаиле Хонщат писао Теодору Ириннку и Константину Торнику,
истакнутим великодостсунипима Византи|ског царства, тражспи помог). Cf. Mich.
Choniates II 121—122, 124—125. Cf. Brand, Byzantium 153.
16 Chon. Historia 608 47—48. Занимл>иво je да ову акщуу Лава Сгура не помшье
Жофруа Вилардуен, вей само констатэде да je oeaj великаш био господар Коринта и
Навплиона, што je yjeflHO и први сусрет са пелопонеским феудалцем на страницама
1ьегове хронике. Cf. Villehardouin II 108 301. Многи истраживачи, иначе, наводе oeaj
çjajaH успех Лава Сгура кала je продро дубоко у Тесалщу. Cf. Nicol, Despotate 10; Loe-
nertz, Origines 371; <Pep¡an4tih, ТесалHJa 13; Hoffmann, Rudimente 58.
17 Ласкарис, Принцезе 34, 35 истине да je Лав Сгур имао веза са породицом
царице Еуфросине, али je то ипак било недоволно за неке озбилн^е претенз^е.
18 У првом браку Евдомца je била удата за Стефана Неман>ипа, а у другом за
веп бившег виэантщског цара Алексща V Мурзуфла кога су xpajeM 1204, свакако пре
1 1 . новембра, свирепо погубили Латини у Цариграду, тако што су га бацили са Тео-
flocHJeeor стуба. Подробнее о овом василевсу cf. В. Hendrickx—С. Matzukis, Alexios
V Doukas Mourtzouphlos: His Life, Reign and Death (7—1204), 'EXXTjvtxá 31 (1979)
108—132. Алиса Гарднер (Lasca rids 63 п. 1) погрешно сматра да je Лав Сгур био чет-
врти Евдоки)ин муж, пошто мисли да je византийка принцеза била удата за два вла-
дара CpôHje. она и сина (sic!). О овоме браку Сгура и Евдоюце Hajonumpimje нише
Ласкарис, Принцезе 34—35, а помин>у га jom неки аутори. Cf. Милиаракис, 'Icrropla
47; Gerland, Geschichte 105; Nicol, Despotate 10; Hoffmann, Rudimente 58.
19 Постели неслаганье измеЛу Никите Хонщата и Георпуа Акрополита када je
у питан>у место где je прославлена свадбена светковина. Chon. Historia 608 47—51
саопштава да се то леейло у Лариси. Асгор. 1 3 1 5—22 испгче да je свадба била у Корин-
ту. Више поверен>а, наравно, треба поклонити вестима Никите Хони)ата.
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Био je то тренутак Hajeehe мопи и врхунац политичке карьере Лава
Сгура. Нема сумн>е да су амбищуе грчког великаша сезале веома далеко.
Н>егова je намера била да створи jaicy грчку државу, нешто слично оно-
ме што су урадили Теодор Ласкарис у Manoj Азщ'и и Михаило Ан^ео
у Епиру. У науци je nocTojao noKyinaj да се докаже како je Лав Сгур
носио и високу византщску титулу деспота Kojy му je доделио Алексее
III приликом склапан>а брака са Евдокиям, али за такву претпоставку
нема оправдан>а.20 Сачувана изворна сведочанства уз име Лава Сгура
наводе само титуле панипертима и севастоипертата. Прва од н>их,
дакле титула панипертима, поминке се у писму Михаила XoHHJaTa лого-
тету дрома Константину Торнику.21 Друга, Koja нас у овом aiy4ajy да
леко више занима, титула севастоипертата, наводи се на jeflHOM печату
пелопонеског великаша kojh се ставио под заштиту светог Теодора
Ратника.22 Титула севастоипертата je jeflHa из готово бесконачне листе
титула Koje су додел>иване високим визанпу'ским дос^анственицима, а
настале разноврсним cnajan»HMa царских епитета у доба велике кризе ви-
3aHTHJcKor државног апарата током XI столела.2^ Hnje могупе, изгледа,
сасвим поуздано утврдити када je Лав Сгур добио ову титулу.24
Убрзо je снага Лава Сгура била ставлена на велику пробу, Kojy,
ме!)утим, грчки великаш HHje издржао, па се показало да н>егови планови
ипак нису били сувише реални и да оно што брзо Hacraje то брзо и не-
cTaje. Итал^ански маркиз Бонифащуе од Монферата предузео je, найме,
у пролепе 1205. jeднy широку офанзиву према ceßepHoj и средне Tp4KOJ.
Као врстан познавалац прилика у Византии, пошто je породица Мон
ферата имала веома запажену улогу у историки државе PoMeja друге
20 R. Guilland, Etudes sur l'histoire administrative de l'Empire byzantin: Le des
pote, 8ео7готт[с, REB 17 (1959) 55—56 (- Recherches sur les institutions byzantines, Ber
liner byzantinische Arbeiten, Band 35, II, Berlin—Amsterdam 1967, 3) сматра да je Лав
Сгур био носилац деспотске титуле. При том се позива на вест Теодора Скутариота
(Theod. Scut. 453 25—28) kojh пише да je Алексее III грчком великашу доделио ово
високо доскуанство. Фер/анчиЛ, Деспоти 32 н. 1 с правом юце уверен у претпоставку
француског византолога, пошто Георпуе Акрополит уопште не помин>е нлгову дес-
потску титулу. Према вестима Теодора Скутариота треба бити веома обазрив када
се односе на ову епоху толико удалену од н>ега. Уосталом предан од сачуваних извора
не помин>е титулу деспота уз име Лава Сгура, па стога нам се чини да не треба пок-
лонити поверен* oboj вести Теодора Скутариота.
21 Mich. Chômâtes II 124 22. Ово писмо смо веп поменули када смо говорили
о noKyuiaJHMa атинског митрополита да добще помоп против Лава Сгура 4hjh je напад
очекивао. В. напомену 15.
22 Поменути печат наводи и С. Ламброс, издавач огромне нисане заоставштине
атинског митрополита Михаила XoHHJaTa, лоносспи како натпис тако и цртеж Сгу-
ровог печата. Cf. Mich. Choniatcs II 595. Затим га je oojaeno и С. Schlumberger, Sigil
lographie de l'Empire byzantin, Paris 1884, 698—699. Ново издан>е приредио je, сада
веп давне 1932. године V. Laurent, Les bulles métriques dans la sigillographie byzantine,
Athènes 1932, No. 328. На аверсу je crojeha фигура светог Теодора ратника kojh у десжу
руци држи дугачко котьъе а у левс^ штит, а на реверсу пише: Es(la<jToü:répTaTov,
Mdcpruç, ¡iE oxîttoi: Aéovroc Syoúp(<u)v èx^ivou; >'.aTr¡yuivov. За титулу Лава Сгура
cf. Bon, Péloponnèse 204—205.
23 Осшроюрски, McTopHJa 346.
24 Не BepyjeMO да je пелопонески великаш титулу севастоипертата добио од
Алекода III приликом склапа>ьа споразума у TecanHJH xpajeM 1204, као што мне. m изда
вач печата Laurent, о. с. 117. Ако се има у виду необуздана природа Лава Сгура, као
и н>егове големе претензще, вероватн^ом нам се чини претпоставка Милера (Latins
10; Essays 62) kojh сматра да je грчки магнат себе обдарио високоэвучном титулом.
Псеудо-Кодинов спис, иначе, не наводи ни титулу панипертима ни титулу севастои
пертата.
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половине XII века, на.)"истакнут1уа личност четвртог крсташког рата на
правила je cjajaH политички потез. Бонифащу'е je водио са собом младог
пасторка Maнojлa, сина Исака II и н>егове удовице Mapnje kojom се мар
киз недавно оженио. Рачуна)уЬи на болепиву осеттьивост poMejcKor жив-
л>а према традицщи и уопште према начелу легитимитета, италщански je
маркиз претходно MaHoj^a прогласио за цара.24а Mapuinpajylm од Со-
луна н.сгова je BojcKa врло лако посела низ градова, а онда je прошавши
кроз долину Темпи упала у Тесалщу.2? На том путу италщански маркиз
готово да HHj'e наишао ни на какав отпор. тедини ко je могао да му се
донекле супротстави био je Лав Сгур, у том тренутку свакако HaJMohHiija
личност Среднее Грчке и Пелопонеза, чщи je углед ме!}у poMejcKHM жив-
л>ем морао неизмерно порасти после великих успеха у flpyroj половини
1204. године. Показало се, ме!)утим, да oeaj грчки великаш HHJe био осо-
бито омил>ен ме!)у cbojhm сународницима као што би се можда могло
очекивати. БудуЬи да су заузели Тесалщу, не без помопи poMejcKHx во-
дича (6<р' г)уе(10ст1 'Po)(iaíoi;), крсташи су желели да кроз Термопилски
кланац продру у noflpy4Je среднее Грчке.26 Лав Сгур je планирао да им
се на том месту супротстави, jep je н>егов подухват после губитка Теса-
лще почео веН да се руши.27 Магловите реминисценшуе на славну битку
из грчко-персщских ратова, готово неизбежне због истог места и у неку
руку скоро истоветне ситуацще, нису по cboj прилици снажшп'е деловале
на Лава Сгура. HecnrypHoj могупности xepojcKor подвига пелопонески
je великаш, во!)ен трезвеном рачуницом према kojoj нису послали из-
гледи за било какав успех, претпоставио тактичко повлачен>е, одлажуЬи
пресудни сукоб за неку погоднщу прилику.28 Тако су одреди грчког ве-
ликаша узмицали према jyry зазирупи од отвореног 6oja са крсташима.
Бонифащуе од Монферата je, не наишавши ни на какав отпор, крочио у
BeoTHJy, где су га Тебанци дочекали као неког драгог земл>ака kojh се
после дугог одсуства врапа купи, како уз нескривену малициозност са-
општава Никита Хонщат.2^ Зауставл^упи се на oboj вести, Koja нам се
чини изузетно драгоценом за осветл>аван.е прилика и расположена на
TepHTopHJaMa Лава Сгура, о а чему немамо података у изворима, са
пуно разлога можемо претпоставити како грчки великаш ипак HHje био
много омшьен у овим областима. Када се узму у обзир неки н>егови
ранщи поступци, нетактични па чак и веома окрутни, може се заключите
да je Лав Сгур био заговорник политике чврсте руке, што je ипак само
блажи израз за cBOjeepcHy тиратуу. Таква му политика туе никако мог
ла донети неподел>ену приврженост тамопльег становништва. Ocßoje-
24а Chon. Historia 599 22—28. Уп. Б. Фер}анчиИ, Почецк солунске крадевинс
(1204—1209), ЗРВИ 8—2 (1964) 110—111.
25 Chon. Historia 600 58—601 72.
2¿ Chon. Historia 604 50. Ферлу'ш, Племство 118 с пуним правом подвлачи ово
место у исторщи Никите Хонщата из кога се види да су неки PoMejn помогли одре-
лима HTajiHJacKor маркиза, што посредно може да говори о томе како Лав Сгур mije
баш уживао неподелене симпатще меЛу втанпфким становништвом. Дали ток акшце
Бонифации од Монферата поново je на потпуно jacaH начин показао ту чшьеницу.
11 За продор Бонифаш^а од Монферата у средн>у Грчку, као и за целу аегову
акшцу cf. Longnon, Empire 70—72; Ласкарис, Принцезе 35; Nicol, Despotate 12; Hoff
mann, Rudimente 58.
28 Cf. Miller, Latins 33; Miller, Essays 62.
29 Chon. Historia 609 81—82. Уп. Ферлуш, Племство 118—119.
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ним областима владао je вероватно као свсуевремено н>егов отац и он
сам Навплионом, матицом власти овог грчког господара. Уз све опре-
зности у процен>иван>у ставова византийке историографов о Лаву Сгуру,
HHJe без 3Hanaja подсепале да je уз име Лава Сгура ставио Никита Хо-
нщат oHaj страшнн придев 07)pi<óvu¡jio(;,30 епитет kojh су ceojeepe-
мено, неколико векова paHHJe, poMejcKH историчари доделили цару
иконоборцу Лаву V JepMeHHHy (813—820). Треба, ипак, додати joui jeflHy
чиаеницу када се ради о одушевл>еном дочеку kojh су грабани Тебе
приредили итал^анском маркизу Бонифац^у од Монферата. То време,
найме, HHJe познавало готово н^едну xepojcKy одбрану неког poMejcKor
града пред налетом крсташких нападача. Ова чин>еница, ме!}утим, ни
HaJMaibe не ублажу]е претпоставке Koje смо изнели о владавини пелопо-
неског великаша Лава Сгура на н>ему потчшьеним територ^ама.
Користепи се повлачен>ем poMejcKHx одреда, крсташи су наставили
победоносни поход према jyry. Атину Kojy je CBojeepeMeHo без успеха
опседао Лав Сгур, сада je митрополит Михаило Хонщат предао латин
ским одредима без борбе, свакако cMaTpajyfm да je било какво пружан>е
отпора потпуно бесмислено. Пелопонески великаш kojh je донедавно
владао пространим областима био je прину1)сн да се у нервозжу хитньи
повуче и затвори у три тврг}аве Koje су му преостале, а то су били Ко-
ринт, Навплион и Аргос. Предстали су дани грчевите борбе за голи
живот у KoJHMa се Лав Сгур могао поуздати jeflHHO у чврстину бедема
CBOJHX градова или у неку неочекивану измену прилика на тлу латинског
царства.31 Отпочела je, у ствари, aroHHJa Koja се продужила безмало три
године када je, како бележи Никита Хонщат, обесни великаш подсепао
на чупаву животишу затворену у cbojoj пепини.32 Било je више него очи-
гледно да од оствареаа н>еговог планираног подухвата непе бити ништа.
А на flpyroj страни, у брдовитим пределима Епира, Михаило Ан^ео je
постелено почео да гради нову државу. У вези са том чин>еницом не-
изоставно се намепе jeflHO noperjeibe измену ове двojицe великаша kojh
су на доста сличай начин и у приближно истим условима покушавали
да направе себи државу.33 Михаило Ан1)ео je у томе успео а Лав Сгур je
неславно окончао cboj подухват. Вишеструки су разлози kojh су довели
до оваквог исхода. Битан чинилац kojh je ишао на руку Михаилу Ангелу,
и насупрот томе HHJe погодовао Сгуру, била je околност да се први
осамостал>ивао у ипак помало забаченом, а уз то и брдовитом па и те-
шко приступачном Епиру, док je пелопонески великаш деловао у далеко
питомщ'им KpajeBHMa kojh су били од изузетне стратегщске важности, и
као такви мета крсташких претензща. Радило се, подсетимо се, о об
30 Chon. Historia 607 22.
31 О onaJHHHKoj борби Лава Сгура у опсапсним градовима ca3HajeMO из више
извора. Cf. Chon. Historia 611 26—36; Villehardouin II 132—134 324, 141—143 331;
Chronicle of Morca 101—102 1468—1469, 105 1528—1538. У литератури су о томе
писали измейу осталих Nico!, Despotate 13—14; Bon, La Morée franque 58—59; Hoff
mann, Rudimente 58.
32 Chon. Historia 611 27—28.
33 Ласкарис, Принцезе 34—35 истине да Лаву Сгуру шус недоста]ала ни храб-
рост ни енерпца, а да raje cpeha помагала можда би и он успео да створи je,mry засебну
државу као што су то учинили Михаило Ан1)ео у Епиру, Алексще Комнин у Трапезунту
и Теодор Ласкарис у HmceJH. Ca овом оценом не можемо, наравно, да се стожимо,
CMâTpajyhH да су Сгура у томе noKyinajy омеле веома крупне и непремостиве препреке,
о xojHMa Немо нешто више petto у главном тексту.
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ластима заравн>ене Тесалnje и пределима среднее Грчке за Koje су Ла-
тини били и те како заинтересовани. Jörn je jeflHa околност ишла на руку
првом епирском владару, а тицала се н>егове припадности uapcKOJ купи
Ангела, што je чин>еница од изузетне важности када je у питан>у визан-
THJCKH свет, посебно осетл>ив према начелима легитимитета. На другое
страни Лав Cryp je, мада и сам аристократа, додуше локални, био знат
но скромнеет порекла и политичког педигреа. И, HaJ3afl, не би требало
заборавити способности и особито политичку умешност jeflHor и дру-
гог. Превага je и у овом ^y4ajy била на страни Михаила Ангела, будупи
да je био стршьивщи и далеко еластичнщи што je у годинама после ру-
шен>а Византще била особина на вели^ цени jep je jeмчилa некакву врсту
oncTajaaa у тадаппьим смутним временима.
Бонифащуе од Монферата je наставл^упи cboj поход покушао
да потпуно уништи тековине Лава Сгура kojh je био стеипьен у три твр-
г)аве, Коринту, Навплиону и Аргосу. Пелопонески великаш се, мег)утим,
показао као веома жилав супарник, успешно oдoлeвajyhи мопним латин
ским нападачима. Док je сам Бонифащф нападао Навплион, пошто je
претходно дошао на Пелопонез, Сгура су опседали крсташи предво1)ени
вазалима италш'анског маркиза. Били су то бургундски великаш, сада
BOJBOfla новообразованог атинског BOJBOflCTBa, Отон де ла Рош, и госпо-
дар Eyöeje Лаков од Авена. У ]ещюм од OKpiuaja oeaj други био je чак и ра-
н>ен,34 што речито Ka3yje са колико срчаности, оча]ничке срчаности до-
дajмo, се борио Лав Сгур. Неочекивано олакшаиье за грчког великаша
дошло je захвал>у)упи бpил>aнтнoj победи Кало]анових одреда kojh су
априла 1205. код Ледрена катастрофално поразили Латине и кренули
према Солуну. Стога je, не часепи часа, Бонифащф од Монферата мо-
рао да подигне опсаду Навплиона и да журно хита на ту страну.3 5 Ови
догами, меСутим, нису могли да донесу TpaJHHJe побол>шан>е прилика
за Лава Сгура, kojh je убрзо морао да издржи нападе axajcKor кнеза
Вил>ема Шамплита, o4aJHH4KH се бранепи скоро три године.3^ Пошто
HHJe било никаквих изгледа да се шегова ситуащуа поправи, Лав Сгур се
одлучио на KpaJH>e 04aJHH4KH корак, извршивши спектакуларно само-
убиство тако што je, да би избегао заробл>аван>е, под пуном опремом
и на кон>у, скочио за зидина Акрокоринта.37 Постели извесна недоумица
око датиран,а смрти пелопонеског великаша али imjeepoBaTUHJe до н>е
je дошло 1208. године.38 Тако креташки хроничар Анри од Валенсщена,
наставл»ач Жофруа Вилардуена, наводи у своме делу новог господара
Коринта,39 чи)'а je идентификацща, Koja додуше излази из оквира нашег
рада, изазвала приличну недоумицу.40
34 Villehardouin II 142 332.
35 Ibid. 198 389. Cf. Bon, La Morée franque 59.
36 Nicol, Despotate 25.
37 Ласкарис, Принцезе 36—37; Nicol, Despotate 25.
38 Вспина истраживача ce ипак из^ашшава за 1208. годину. Уп. Мшиаракис, '1<тто-
pta 56; Ласкарис, Принцезе 37; Nicol, Despotate 25, Bon, La Morée franque 68 ce двоуми
измену 1207. и 1208. године. Hoffmann, Rudimente 59, 154 п. 125 истине да je Лав Сгур
умро непобеЬен у Коринту и при том тако1)е предлаже 1208. као годину кьегове смрти.
3» H. de Valenciennes 68—69 584. Cf. Loenertz, Origines 375.
40 Nicol, Despotate 25 и Bon, La Morée franque 68 n. 3 виде y господару Коринта
(Segnour de Chorinthe) полубрата Михаила I, Теодора Ан1)ела, дошиуег владара епнр-
ске државе. Ca н>има се, мег}утим, не слаже Loenertz, Origines 389—391, 394. Он не пред
лаже неко друго решеае за идентификащцу ове ломало загонетне личности.
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Пропасти Сгуровог подухвата допринели су вишеструки разлози,
углавном веп поменути приликом поре1)ен.а пелопонеског великаша са
Михаилом Ангелом, а сведени на „неповол>ан" положа] области Koje су
му биле потчин>ене,41 неповол>ан стога што су се налазиле на ветроме-
тини важних комуникаци]а, потом известан недостатак легитимних
права, и, на]зад, личне особине самог обласног господара, исувише пла-
ховитог а недовол>но еластичног. Овоме се може додати join ]едан раз
лог. rioflpyMJe Koje je чинило матицу Сгурових територща било je, иначе,
изузетно привлачно за Латине и у исти мах зона веома jaice крсташке вла
сти, у сваком ^y4ajy далеко ja4e него што je то било у M^oj A3hjh или
у пределима где су се осамосталили Стрез и Слав. У томе je била пред-
ност малоаз^ских великаша, па може се слободно репи и Михаила Ан
гела. Када се све што je поменуто узме у обзир, nocraje прилично jacHO
да je подухват Лава Сгура. ипак, био тешко остварив, у ствари, прак
тично немогуп.
2. СЕНАХЕРИМ
Необично je занимл>ива не i opiija рода Сенахерим, kojh je првобит-
но припадао jepMeHCKOj владарско] купи, а потом се пробно ме1)у веома
угледне визанпуске аристократске породице.1 Oeaj се род врло рано
riojaBHo у држави PoMeja, будупи да je Сенахерим Арцруни негде 1021—
1022, дакле последних година цареван,а Васи, i и ja II (976—1025), постао
стратег Кападокщ'е.2 Што je можда joui занимл>ив^е, породица Сена
херим имала je необичну еволуц^у у Визан i iijckom царству. Представ-
ници овога рода, кавкаског односно jepMeHCKor порекла, током XI сто
лепа налазили су се на дужностима bojhhx заповедника, да би на граници
измену два века, jeflaHaecror и дванаестог, лагано прерасли у гра!)анске
чиновнике. На тим их дужностима налазимо током XII столепа, а веп
на додиру XII и XIII века поново су углавном били на дужностима bojhhx
заповедника.3 Тако на самом почетку XIII столепа деловала су два Сена-
херима на врло одговорним bojhhm дужностима, а о н>има пемо у дал>ем
тексту расправл>ати нешто опширшуе.
KpaJH>e оскудни и фрагментарни, па и прилично несигурни, извор-
ни подаци о Сенахериму, обласном господару у Епиру, направили су од
н>ега у 3HaTHOj мери загонетну личност. Одмах треба направити разлику
измену н,ега и Сенахерима, boj ног заповедника у Ксантщи, поменутог
у HCTopnjcKOM делу Никите Хонщата, kojh je пружио отпор латинском
цару Балдуину I када je из 1едрена у победоносном походу хитао према
Солуну у лето 1204. године.4 Taj je отпор био безуспешан, тако да je Се
41 Stiernon, Origines 90 са пуним правом истине посебан географски положа]
Епира, отвореног према западу односно Johckom и .1адранском мору, а на истоку одсе-
ченог ланцима Пинда, дакле изолованог од централне власти и врло погодног за поли-
тичку независност.
i Каждап, Армяне 33 истине да je 1021. или 1022. Васпураканско царство било
присоединено Византии и да je последки 1ьегов владар постао стратег Кападоюуе
добивши CeBacrejy са околином.
2 Каждап, Состав 150; Каждап, Армяне 33.
i Каждан, Состав 150.
4 Chon. Historia 598 1—3. Oeaj податак Никите Хонщата perncTpyjy: Longiion,
Empire 60; Gerland, Geschichte 24; A. Краншонели, 'H хата tuv Äot-rtvcuv eXtojvo-ßouX-
Xyaptxf, сту;л7гр<х5ч; ív ©рфху] 1204—1206, Атина 1964, 39; Loenertz, Origines 377;
ФерлуШ, Племство 113; Гунаридис, 'AvrlaraoT] 147; <PepjaH4uh, Племство 136.
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нахерим, заповедник Ксанпуе, поменут само jeflaHnyr у XoHMJaToeoj ис-
торщи док га други извори уопште не perHcrpyjy.5 У исто време на другс-j
страни, у Никополу, налазио ce jeflaH локални господар kojh се такойе
звао Сенахерим, a 4HJa политичка карьера заокушъа нашу истраживачку
пажн>у. Стога йемо оставити по страни Сенахерима из Ксантще пошто
излази из оквира нашег рада. Не треба много да изнена!)у|е nojaea два
лица са истим ]ерменским презименом у далеким европским провинци-
¡ама.6 Beh смо у одел>ку о Стрезу видели да се на oboj" страни nojaßn>yjy
и лица са презименом Гавра, 4HJa породица вуче корене са Кавказа или
далеких предела источне Мале Азще. Сенахерима, господара Никопол>а,
помшье jeдaн KacHujn извор, Житще св. Теодоре, жене Михаила II АнЙела
(1230—1268).7 Према овоме Житщу, за цареван>а Алексща III, дакле из
мену 1195. и 1203, Михаило Анйео je послат да буде намесник на Пело-
понезу, а у облает Никопола и Етол^у неки Сенахерим. Н>их двсуица
су наводно били ожен>ени сестрама од стрица из породице Мелисена,
иначе ро!)ака цара. Против Сенахерима je избила побуна па je позвао
у noMoh Михаила АнЙела. Када je oeaj стигао, Сенахерим je био вей уби-
jeH. Тада je Михаило казнио заверенике, наследио поседе ликвидираног
управника и оженио се н>еговом удовицом, пошто je у мейувремену
и сам постао удовац. То су подаци Koje доноси Житще св. Теодоре.« Да би
читаво питан>е било веома замршено побринули су се остали извори,
временски ближи периоду о коме je реч, a kojh flajy другачщу слику о
политич^ KapnjepH оснивача епирске државе Михаила Анйела. У но-
BHJe време je доказано, комбинован»ем вести Koje доносе Жофруа Вилар-
дуен и Никита Хонщ'ат, да пре 1204. Михаило уопште HHJe био повезан
са Пелопонезом и Епиром, вей да je у Епир дошао тек 1205. године.9
Ове вести су бациле приличну сенку на поверен>е у веродостсоност по-
датака Koje доноси Житще св. Теодоре jep су се показале неколике не-
тачности. Као што je вей речено, Михаило Ан1}ео уопште нще био на дуж-
ности управника Пелопонеза. Следейа непрецизност се тиче женидбе
оснивача епирске државе. Вилардуен саопштава да се Михаило оженио
Йерком Грка, чще се име не наводи, али се не помин>е супруга-удовица
што би проистицало из Жипн'а св. Теодоре.10 Упркос поменутим непре
5 Сенахерима би евентуално joui могао поменути и креташки историчар Жоф
руа Вилардуен, kojh тако!)е oiracyje поход Балдуина I према Солуну. Он, меСутим, не
наводи Сенахерима. Cf. Villehardouin II 88 280.
6 Реч je, свакако, о два лица са истим презименом па сматрамо да je непотребна
недоумица Kojy изражава Каждан, Армяне 36; Каждая, Состав ISO.
7 Patrología Graeca 127 col. 904—908 (ed. J. Migne). Cf. Loenertz, Originee 366—
367.
8 КористеЬи изворне податке Житща св. Теодоре неколико истраживача регис-
тровало je nojaey овог локалног магната. Cf. Милиаракис, 'Ioropía 50, 64; Miller, Latins
41; Nico!, Despotate 11, 13; Stiernon, Origines 95—96; Краншонели, н. д. 44.
9 Изузетно занимл>иво питанл Koje се односи на везе Михаила Ангела са Пело
понезом пре 1204, сасвим je поделило MHoro6poJHe истраживаче. Дедни су, найме, склони
да Bepyjy податку да je потон>и епирски владар био управник на палопонеском полу-
острву, док други одлучно одбанэду такву могупност. Уп. Фер]анчиН, Племство 134
н. 16. Колико нам je познато последки je о томе писао Б. OepjaHnnh (Ibid. 134—135) и
прилично убедл>иво показао да Михаило Ан!)ео HHJe био намесник на Пелопонезу
у времену пре 1204. године.
10 /. Романос, Пер1 той 8еоттотатои TÎj; 'Нта1рои. 'Ioropixfi 7грауцате1а, Крф
1895, 5 je чак помало био сумшичав према претпоставци о Сенахериму као управнику
у Епиру.
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цизностима, па можемо репи и нетачностима, утисак je ипак да je писац
Жипуа, извесни монах Job, одсликао неке ст парне /ioral)aje и да je ваы
сваке сумн>е nocrojafte локалног магната СенахеримаЛ1
Када се одбаце сви спорни детали из Жит^а св. Теодоре, а пого-
тово они KOJH се тичу политичке карьере Михаила Ангела, ocraje ипак
костур приче о Сенахериму кога свакако можемо сврстати Merjy обласне
господаре. Према нашем мишл>сн»у Сенахерим je био локални функцио
нер KOJH je покушао да искористи пометн>у после floraljaja из априла
1204, naje попут Лава Сгура сасвим загосподарио повереном му облаш-
hy. Местам, по cboj прилици било je оних kojh су били незадовол>ни
н>еговом владавином па су организовали заверу и убили га. Можда je и>и-
хово незадовол>ство проистицало из чшьенице да je Сенахерим владао
веома самовол>но и тирански. У сваком ^y4ajy н>егова je власт Tpajana
веома кратко будупи да raje Михаило Ан1)ео kojh се у Епиру nojaeno 1205.
веп затекао мртвог.12 У'право je он успео да оствари планове Koje je, мож
да, ковао Сенахерим желепи да створи независну грчку државу, што je
била жел>а приличног 6poja тадашн>их византщских великаша.
3. ПЕТРАЛИФЕ
Петралифе, као и род Сенахерима уосталом, били су jeflHa од ви-
зантщских аристократских породица иностраног порекла. Али, за раз-
лику од поменуте jepMeHCKe породице, Петралифе су потицале са За
пада и биле су норманског порекла.1 Ова хеленизована латинска поро
дица водила je порекло од норманског воеводе Петра од Алифа, kojh je
био у служби Роберта Гвискарда док je oeaj ратовао против Алексина I
Комнина, почетком осамдесетих година XI века, али je после смрти нор
манског Borje (17. jyли 1085) прешао на poMejcKy страну ставл^'упи ceoje
ратничке способности под заставу визант^ског цара.2 Током XII столеЬа
у неколико махова срепемо nojeflHHe чланове овога рода како nrpajy
запажену улогу у визан mjcxoj исторщи.3 Петралифе су били у родбин-
ским везама са обе царске династще, Комнинима и Ан1)елима.4 Припа
дали су редовима eojHe аристократще и, за разлику од осталих породица
латинског порекла, Koje нису дале неке знача]нще BojcKOBO^e, ме1)у Пе-
тралифама je било способних ратника, додуше тек из мешовитих бракова
када су били хеленизовани.5 nojeflHHH чланови породице Петралифа
11 Loenertz, Origines 377 после веома критичне анализе ових пятака око Жница
св. Теодоре, закдучие да je Сенахерим био управник у Епиру, односно Арти.
12 ipepjaHuuh, Племство 136 на Taj начин датира noral)aje око Сенахеримове
смрти и доласка Михаила Ан!)ела у Епнр.
1 Каждой, Состав 214.
2 О Петру од Алифа опширшф cf. Marquis de la Force, Les Conseillers latins
d'Alexis Comnène, Byz. 11 (1936) 158—160; Nicol, Despotate 215; Polemis, Doukai 165.
Напуштена je давиаппьа претпоставка према kojoj ce порекло Петралифа везивало
за Петра од Алпа. Miller, Latins 10 je веровао у поменуту претпоставку. Cf. Nicol, De
spotate 216 п. 1.
3 Опширтце о н>има пишу: Nicol, Despotate 215; <J>epjan4uh, Племство 139 ел.
Варзос, reveaXoyta II 139—140 н. 4 поред опширног текста flaje и малу генеалошку таб
лицу ове породице, y3HMajyhn у обзир оне чланове kojh су живели и деловали углав-
ном у XIII столейу.
4 Кождан. Состав 171.
s Ibid. 155, 171, 262.
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имали су знатне чем.ъишне поседе на различитим странама Визант^ског
царства.6 И после катастрофе poMejcxe државе априла 1204, oeaj род
HHJe сишао са историйке позорнице, eeh je нграо важну улогу како у Ни-
xejcKOM царству7 тако и у епирскс-j држави.8
Нашу истраживачку пажн>у, jacHo одре1)ену насловом овога рада
и oMefjeiiy eeh више пута помин>аним временским оквирима. jauHMajy
само они чланови породице Петралифа kojh су се после 1204. nojuun.ni
као независни обласни господари. То значи да непемо пратити карьеру
оних чланова kojh су деловали после 1230, а то су, на пример, били Тео
дора Петралифа, жена Михаила II Ангела, као и н>ена брала. Наше пемо
разматран>е започети, ипак, са нешто ранним периодом, тачное са 1 195.
годином када je дошло до смене на визаттцском престолу. Meljy виг}е-
HHJHM л>удима kojh су окруживали узурпатора и новог василевса налазио
се и JoBan Петралифа.9 Знатно доцн^и извор, eeh помин>ано Жит^е св.
Теодоре, наводи да je н>ен овац JoeaH Петралифа био севастократор и
управл>ао Македон^ом и Тесал^ом.10 Укрштанэем података из ова два
извора, pa jiiBojeHa веома дугим временским периодом, у науци je ство
рено мишл>ен>е да je севастократор JoeaH Петралифа. отац Теодоре, за
владе Алекауа III, што значи измену 1 195. и 1203, био управник Тесали-
je и Македонке." Taje претпоставка у вели^ мери погрешна, с обзиром
на м и н.сн и ну да поменути представник рода Петралифа пре 1204. никако
HHJe могао постати севастократор.12 Лована Петралифу наводимо углав-
ном стога што je био брат Mapnje Петралифе, Koja се током прве деце-
HHje XIII столепа удала за Теодора Ангела, потон>ег епирског владара.1?
6 Тако je родоначелник породице, Петар од Алифа, добио од Алексща I поседе
око Дидимотике у Траетуи. Cf. Nico!. Despotate 215; Фер)анчиН, Племство 141. Jezma
грана овога рода имала je велепоседе у околини Сервисе. Cf. Nicol, Despotate 215.
7 Тако, на пример, извесни велики хартуларн je Jonaii Петралифа био je у служби
Joiiaiia III Baraua. Cf. Angola, Government 183, 190.
8 У noBHje време веома детално о породици Петралифа, а нарочито о оним
нлним члановима kojh су играли важну улогу у епиревд држави. расправл>ао je Фер-
jmmuh, Племство 139 ел.
9 Chon. Historia 451 70—75. Овде треба указати на чшьеницу да ce JoBan Петра
лифа наводи без икакве титуле, а да се титула севастократора xojy срсНс.мо у дал>ем
тексту односи на Алекода Ан1)ела kojh joui увек Hnje био цар него само севастократор.
<PepjaH4uh, Племство 140 са правом инсистира на oeoj псуединости Koja he служити
као докаэ да JoeaH Петралифа у ствари hhjc био севастократор.
10 Patrología Graeca 127 col. 904. Жити|е св. Теодоре написао je монах Job Мелис
JacHT последних leueHHJa XIII столепа. Уп. Л. Вранусис, Xpovtxà т/jç ¡/soaicovixr,;
xal Tov>pxoxpaTO'juivj)ç 'Hnetpou, JaH>HH;i 1962, 49—54.
11 Романос, н. д. (в. напомену 10 претходног одел>ка о Сенахериму) 22: Nicol,
Despotate 47, 129; Вар we. TevtaXoyta II 554. н. 20.
12 0epjait4uh, Teca.iHJa 53 н. 61 врло обазрнво пише о могупности да je сева
стократор JoeaH Петралифа био управник у Македонии и Тесалщи. Oepjamuh, Плем
ство 139—140 истиче да у временски блиским изворима нема jacHux података о томе
да je JoeaH Петралифа пре 1204. био севастократор и управник Tecaimje. To Уедини
аутори cMaTpajy прецен>у)упи, бар према нашим схватан>има. вредност података Жит^а
св. Теодоре за oeaj период последних година XII века. Севастократорска je титула у
то време додел>ивана ипак веома уском кругу л>уди, василевсово^ брапи и синовима.
и тек пред сам Kpaj XII века и зетовима визан i hjc-ког пара. У сваком случку Jobbh Пе
тралифа Huje припадао том кругу л>уди.
13 Асгор. 39 12—15 то саопштава када говори о браку Алекс^а Слава, истичупи
да je отац невесте био шурак (уимочхаагХфос) Теодора АнЬела. Да се жена доцшфг
епирског владара звала Mapuja са inajevio из писама JoeaHa Апокавка. Cf. Polemis,
Doukai No. 160 165 n. M.
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Нешто KacHHJe, перка JoeaHa Петралифе, 4Hje нам име HHJe познато,
удала се за родопског великаша деспота Алекс^а Слава.14 Yflaja две]у
чланица рода Петралифа за тако нстакнутс личности недвосмислено
говори о великом угледу kojh je ова породица уживала у првим децени-
jaMa XIII столепа.
Од чланова породице Петралифа Koje можемо сврстати ме1)у об-
ласне господаре из првих децен^а XIII века поменупемо дворцу, Андро
ника Комнина Дуку Петралифу и Нипифора Комнина Петралифу, о
KojiiMa знамо jofliiHo на основу изворних података сачуваних у повел.ама.
Први од н>их, дакле Андроник Петралифа, наводи се у изворима само
Зеданпут. Реч je о српском документу, повели Kojy je 1 1 . априла 1 227. издао
дикс} Мандука.15 По наре!)ен>у „превеликог Комнина кир Андроника
Дуке Петралифе, господина светога" а ради душе н>егових родителе,
поменути je Мандука даровао манастиру Хиландару селиште Мунзени
у Куцову. Како би одлука била правоснажна, даровницу су потписали
и сел>ани и добри л>уди, становници Куцова и суседи поклон,еног поседа,
н>их неколицина, чиме je озакон>ено дариван>е хиландарском игуману
Никодиму. nocTojaH>e ове повел,е, наравно, HHJe промакло пажн.и ис-
траживача, kojh су се занимали за породице 4HJa je прсзимена Андроник
гордо ставлло уз CBoje име.1* Околност да je flmcej Мандука, издавач
поменутог акта, био у служби Андроника Петралифе веома jacHO и не
двосмислено говори о угледу kojh je oeaj други уживао, а тако!)е и о
мопи KojoM je располагав. На Taj начин OBaj усамл>ени, али зато врло
убедл>ив податак о Андронику Петралифи, поред тога што joui више
оснажу^е донесену оцену о несумн>иво великом угледу kojh je н,егова
породица уживала у npeoj половини XIII столепа, указу|е и на чин>еницу
да je Андроник Петралифа био независан обласни господар у времену
око 1227. године." Утисак je, на жалост, да je готово немогупе утврдити
сродство Андроника Петралифе са осталим члановима тога рода, а
14 Асгор. 39 12—15. Да je жена Алексина Слава била перка JoeaHa Петралифе
CMaTpajy: Nicol, Despotate 140 п. 3; Варзос, revtaXoyta II 554 н. 20 flaje малу генеалошку
таблицу ове гране породице Петралифа из Koje видимо да je Joeaii Петралифа у браку
са извесном Jcichom имао четворо деце, сина Теодора и три перке, Марщу удату за
Сфранцеса или Франческа, сина Maja Орсинща, потом Теодору удату за Михаила
II Ангела о mujcm нам je животу сачувано вей више пута цитирано жипуе, и >iaj3a/i
Tpehy hepicy, 4nje име не знамо, удату за родопског великаша Алекс^а Слава. Наведени
редослед перки JoeaHa Петралифе, дoдajмo и то, HHJe правлен према н>иховом узрасту.
Неки аутори мисле да je отац Славове жене заправо био Теодор Петралифа. Уп. Зла-
шарски. История III 321; Dujàev, Melnik 36; Prinzing, Bedeutung 116. Нама се ипак веро-
BaTHiijoM чини претпоставка да je Joean Петралифа био отац жене деспота Слава, уз
напомену да Kpajfta оскудност и фрагментарност изворних података о Петралифама
чини н>ихову генеалопуу веома эамршеном и покаткад несигурном.
15 HaJHOBHje издан« ове повел>е приредио je сада ach давне 1938. A. Solovjev,
Un inventaire de documents byzantins de Chilandar. Scminarium Kondakovianum 10
(1938) 46—47.
16 F. Dölger, Aus den Schatzkammern des Heiligen Berges, München 1948, 91;
Nicol, Despotate 216; Actes de Xéropotamou, éd. J. Bompaire, Paris 1964, 69; Polemis,
Doukai No. 161; <¡>epjamuh, Тесалща 53 и. 60; <¡>epjan4ith, Племство 145.
17 Колико нам je познато први je претпоставку о Андронику Петралифи као
незаввеном обласном господару изнео Фер)анчип, Племство 145.
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таког)е HHJe лако одредити noflpynje где je он владао као независан го-
сподар.18
Поред Андроника Комнина Дуке Петралифе joui je jeflaH члан ове
угледне породице био извесно време обласни господар. То je Нипифор
Комнин Пегралифа kojh je био праунук великог византтуског цара Jo-
вана II Комнина, а у исто време и праунук родоначелника породице Пе
тралифа, норманског великаша Петра од Алифа.19 Драгоцени подаци о
овоме члану познатог рода похран>ени су у неким повел>ама. Тако се
Нипифор Комнин Петралифа помин>е у jeflHoj повел»и светогорском ма-
настиру Ксиропотаму, где се уз н>егово име чак наводи титула севасто-
кратора.20 Показало се, ме^утим, да поменути члан породице Петралифа
ипак HHJe био носилац ове високе византийке титуле.21 Hnje Moryhe jeд-
ноставно и прецизно дати хронолопуу ове иначе недатиране повел>е, али
би je ипак требало сместити у прве децен^е XIII столейа, а свакако после
1204. године.22 Том повел>ом Нипифор Комнин Петралифа noTBprjyje
монасима Ксиропотама поседе у околини Лерисоса, то jecT у Великий и
Озолимну, Koje им je вероватно 1142. даровала шегова баба, вей споме-
нута Mapuja Комнина Чузмена, али су Taj документ монаси изгубили.
Поред тога на молбу монаха Нипифор Комнин Петралифа им je дао и
посед Сикеон kojh je био сам npHCBOJHo, па га je овом приликом само
вратио. Све ово говори у прилог претпоставци да je повел>а издата у вре
ме када HHJe послала царска власт, односно у периоду после 1 204, пош
18 (pepjamuh, Племство 145 п ре г постаила да je реч о к-pajcuiiMa kojh свакако
нису били далеко од залег)а Свете Горе.
19 "Верка JoeaHa II Комнина, врло позната Mapuja Комнина Чузмена, иначе
удата за кссара JoeaHa Рогерща, била je баба Нипифора Комнина Петралифе. О MapnJH
Комнини Чузмени Koja je умрла 1144/5 опширтуе в. Варзос, revEaXoyta I 348—356.
Из брака Mapnje Чузмене и 'ована Porcpuja родило се неколико деце а Mehy н>има
и Ана Комнина. О n>oj подробнее в. Варзос, ГеуеаХоу(а11 138—141. Из брака поменуте
Ане Комнине и Алексина Петралифе, унука знаменитог Петра од Алифа, ро^ен je Нипи
фор Комнин Петралифа. В. генеалошку таблицу Kojy ¡¡»je Варзос у cbojoj кн>изи о Ком-
нинима (FeveaXoYloc II 140 н. 4).
20 Повел>у су критички издали: Dölger, о. с. No. 33; Bompaire, Actes de Xéropo
tamou No. 8.
21 Тако je испод нотиса ситним словима додато 6 аеРасттохратыр NutT¡<pópo;
Kou,vy]\A; 6 ПетрхХЬра;, али са приличиям оштепен>има. Jörn je S. Binon, Les ori
gines legendaries et l'historié de Xéropotamou et de Saint-Paul de l'Athos, Louvain 1942,
107—108 n. 22 био неуверен y севастократорску титулу Нипифора Комнина Петра
лифе. Остали научници, ме1)утим, сматрали су да je oeaj представник рода Петралифа
ипак био носилац високе титуле. Cf. Dölger, о. с. 91 ; Bompaire, Actes de Xéropotamou
69; Каждан, Состав 1 14 н. 36. Али Nicol, Despotate 216 п. 10 у веома xpancoj забелешци
о Нипифору Комнину Петралифи не наводи нлгову севастократорску титулу. Фер}ан-
чиН, Севастократори 147 н. 26 убедливо оповргава мишллнл да je Нипифор био севас-
тократор. Фер')ати1\. Племство 144—145 поново износи веома убедл>иве разлоге kojh
иду против претпоставке да je Нипифор Комнин Петралифа био ссвастокра гор.
22 Binon, о. с. 107 сматра да je поменута повел>а Нипифора Комнина Петралифе
настала око 1200. године. Dölger, о. с. 91 се после исцрпне анализе тако1)е залаже за
време око 1200. године. Bompaire, о. с. 68—69 излаже сличну претпоставку али допушта
и №ено смештане у нешто xacmije време. У литератури je углавном било прихвапено
датиране у време око 1200. године. Уп. Каждан, Состав 114 н. 36; Prinzing, Studien 1
81 п. 34. <PepjaH4uh, Племство 143 указу^упи на формулу санюпце у noMCHyTOJ повел>и.
Heyoôiinajenoj када су у питан>у визанпцске повел>е, што се може об^аснити и латинским
yTHuajeM, као и на имунитетну формулу Koja сугерише да je документ настао у време
када у византийским xpajeBHMa HHJe постегала врховна власт, то jeer власт василевса,
што датиран« повел>е помера у време после 1204. године.
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то je очигледно да се Нипифор Комнин Петралифа понашао као само-
сталан господар.23 Он се помшье у joni два документа издата неколико
деценща доцнще, али се у н>има уопште не наводи ионако спорна титула
севастократора што je посредан, али стога не ман>е убедгьив доказ да
Нипифор Комнин Петралифа ипак юуе био носилац ове угледне и високе
титуле. Први акт je из децембра 1266, а издао га je севастократор Кон
стантин Торник.24 Решаван je спор измену монаха Зографа и Велике
Лавре око неких поседа Koje су од noKOJHor Петралифе одавно добили
монаси Зографа, али су монаси Велике Лавре покушавали да их оспоре.
Пошто су монаси Зографа показали документ Петралифе, oeaj спор из
мену два светогорска манастира решен je у н>ихову корист. За нас je
HajeajKHHJH податак да je децембра 1266. Нипифор Комнин Петралифа
био потник. Друга повела je из августа 1267, а тако1)е се односи на
спор измену поменутих манастира.25 Зографу се, према одлуци василевса,
noTBpfjyjy поседи у Привлаци и Рахонщи Koje су безуспешно, помопу лаж-
не хрисовул>е, хтели да HMajy монаси Велике Лавре. Претходно je чак и
севастократор Константин Торник, заведен поменутом лажном хрисо-
вулом, спор решио у корист Велике Лавре. Неправда je, ме^утим, ис
правлена па су царском хоризмом Зографу потвр!)ена иман>а у Прив
лаци и Рахонщи, али и посед Лустре пошто су монаси располагали и са
актом добщ'еним од noKOJHor Петралифе. Сви истраживачи су се сло
жили да je реч о Нипифору Комнину Петралифи у ова два документа,
где се он наводи само као Петралифа.26
Дакле и Нипифор Комнин Петралифа био je после 1204. обласни
господар у неким пoдpyчjимa европских византщ'ских провинщф.27 Ме-
1)утим, као и у ^y4ajy Андроника Комнина Дуке Петралифе не можемо
поуздано и прецизно утврдити где су се та н.егова noflpy4Ja налазила. И,
mjs&n, ycyÇyjeMO се репи да одсуство ове flBOJnue обласних господара
у такозваним наративним изворима Ka3yje да су били знатно ман.е мопи
него остали о KoJHvia смо веп говорили.
111. ОБЛАСНИ ГОСПОДАРИ У MАЛОJ A3HJM
Сувишно je, чини нам се, посебно истицати колики je JHanaj Мала
Азща имала за Византщско царство у aeroeoj BranecmneTHOJ повести.
Ме^утим, у време Koje тренутно привлачи нашу пажн>у. а ради се, као
што смо eeh у неколико наврата истакли, заправо о Kpajy XII и првим
децету'ама XIII века, Мала Ази)а je више од jeflHor столепа престала да
буде je3rpo Византии и место неограничених потенциала за Царство.1
23 Ту веома убедливу претпоставку износи Фсд/аячиА, Племство 144.
24 Хоризму о Kojoj je реч критички je издао Dölger, о. с. No. 34.
25 Actes de Zographoii, ed. W. Regel etc, Виз. врем. 13 (1906) No. 6 16—18
26 Binon, о. с. 106 п. 17; Dölger, о. с. 94; Bompaire, о. с. 69.
27 Фер]анчиН, Племство 144 износи ову разложну и убедл>иву претпоставку.
1 HajnoTnyHHJy слику прилика у малоазщским провинщцама Византщског цар
ства пружа Vryonis, Decline 69—287. За исторщу ових области у последн>е две децешуе
XII века, све до судбоносне 1204. године уп. Юзбашян, Классовая борьба 11—64; Brand,
Byzantium 14—188. О збиван>има у овнм пределима после 1204. HaJHCupmuije нас извеш-
Taeajy: Милиаракис, 'IoTopía 5—45; Gardner, Lascarías 1—96; Angeld, Government
9—93.
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Постелено премештан»е политичког и економског тежишта pOMejcxe
државе из малоазщских у европске области, због победоносне Haje3fle
Селцука вршено више присилно него драговол>но, током друге половине
XI века добило je cboj завршни, па могло би се са пуним правом репи и
фатални, вид са битком код Манцикерта 26. августа 1071. године.2 После
cjaJHC победе, Селцуци су просто преплавили ове области потиснувши
Византийце на помало степпьен простор западних делова малоазщског
полуострва.3 Стога je за византийки свет манцикертска катастрофа не
оспорно имала 3Hanaj судбоносне прекретнице, будуйи да се од тог гу-
битка poMejcxa држава, у ствари, никада Hnje истински опоравила. Тачно
je, додуше, да je у доба Комнина Византщ'а имала знатне успехе на ис-
точним ратиштима али су се они ипак више односили на сукобе са крс-
ташким државама него на борбе против све MOÜHHJer Икотп'ског сул
таната. Тачно je чак и то да je велики цар Maнojлo I имао успеха у рато-
ван>има са Селцуцима, па je тако чувени султан Килиц Арслан II (1 155—
1 192), пошто je претходно био поражен и прину1)ен да призна надмоп ро-
MejcKor opyжja, боравио у Цариграду извесно време 1 162, и био веома им-
пресиониран раскошем визант^ског двора и cjajeM „царице свих градова."
Ти успеси ипак нису могли да у Behoj мери ублаже трагичне последице бит
ке код Манцикерта. А онда, у последним годинама цареван>а Maнojлa I,
дошло je до нове катастрофе, када je византийка BojcKa Kojy je предводио
сам василевс потпуно сатрвена у тесним кланцима Фрипн'е, недалеко од
твр!)аве Мириокефалона 17. септембра 1176. године. Чин>еница да je сам
Maнojлo I OBaj пораз упоредио са манцикертском катастрофом сведочн
jacHO о 3Ha4ajy поменутог floraÇaja после кога je на неточном ратишту не-
колико децен^а Царство играло подре1)ену улогу у односу на Икошуски
султанат.4 Та се улога сводила углавном на превасходну дефанзиву и
грчевито HacTOJafte да се одржи некакав status quo па макар и по срамну
цену плапан>а данка мопном hkohhjckom султану. Oeaj, Kpajae сажет и
неизбежно упрошпен, приказ односа Визант^е и Иконщског султаната
дали смо из простог разлога што су за осамостал>иван>е обласних го-
сподара у малоазш'ским областима Царства веома важну улогу имали и
султани Рума на Koje су се отпадници од државе PoMeja углавном могли
ослан>ати. Moryhe je, у вези са тим, повупи jeднy 3ajeflHH4Ky црту измену
овдаппъих обласних господара и оних kojh су се осамостал>ивали у преде-
лима уз друго бугарско царство. То je управо чин>еница да су и jeflHH и
други у залег)ини имали мопног заштитника, европски обласни госпо
дари Бугарску, а малоазщеки Иконщски султанат, за чщим су услугама
неретко посезали. С друге стране, управо je то била разлика и jeдниx и
2 Некада се сматрало, на основу арапских извора, да се битка код Манцикерта
одиграла 19. августа 1071. године. Пажливом анализом неких грчких текстова, Mehy-
тим, доказано je да се 6oj измену византийке и селиучке Bojcxe збио у ствари недел>у
дана KacHHje, дакле у петак 26. августа 1071. године. Cf. P. Gautier, Monodie inédite
de Michel Psellos sur le basileus Andronic Doucas, REB 24 (1966) 157; P. Schreiner, Die
byzantinischen Kleinchroniken I, Wien 1975, 170. 4.
3 За HCTopHJy ÜKOHHJCKor султаната cf. Cahen, Pre-Ottoman Turkey 19—138.
4 О односима измену Византтцског царства и Hkohhjckot султаната за период
kojh привлачи наше заниман>е спецщално cf. Savvides, Byzantium in the Near East 53—90.
У поменупу кнаизи аутор разматра питала xoja се тичу тих односа за период измейу
1192, што je година смрти великог султана Килиц Арслана II, и 1237. године.
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других од обласних господара kojh су деловали у пределима континентал-
не Грчке.
За бол>е разумеван.е дога^а kojh су се одиграли у вези са осамо-
стал>иван,ем обласних господара на oboj страни, неопходно je истапи и
]едну веома занимл>иву nojaey у истории малоази)ских градова. Найме,
у последн>е две децен^е XII столепа, Koje су се показале као веома кри-
тичне за судбину Царства, запажа се да су малоаз^ски градови на неки
начин постали снажна упоришта против централне власти у Цариграду.
Тако je, на пример, Hniceja одлучно устала против Андроника Комнина
приликом н>еговог тр^умфалног марша према yзaвpeлoj престоници
1 182, док му je Царство одушевл>ено клицало поздравл^упи га као сво-
га спасиоца.5 Ни у годинама Koje су уследиле станке ce Hnje битное из
менило. Малоазщски Лопадион отворено je показао да не дели усхи-
Г1ен>е за Андроника Комнина, kojh je стога био присил>ен да силом оруж-
ja кажн>ава oeaj град, а потом и HHKejy, што je била CBOJeepcHa одмазда
за недавно исполнен неблагонаклон став према н>ему.6 Ни Филаделфща
се по овим питан>има Hnje много разликовала од два претходно поменута
града.7 На овом се месту можемо подсетити да je Huxeja одбила да пусти
ме!)у cBoje бедеме и Теодора Ласкариса kojh je после априла 1204. бе-
жао из Цариграда, указавши уточиште само H>eroBoj породици, жени и
перкама. Све ово иде у прилог тврдн>и да су градови у Ñ^oj A3hjh од
лучно испол>авали политичку самосталност и тежн>у за што вепом сло-
бодом.8 Постала je све раширсни^а nojaea да се градови са cbojom околи-
ном crae^ajy под заштиту локалних магната, нарочито у несигурним
временима после 1204, што je само погодовало nojaen обласних госпо
дара. При том су били руково1)ени неким cbojhm локалним интересима и
неуверени у заштитничку снагу центра, наравно док je тог центра jouu увек
било. Као логична последица испол>аван>а оваквих парщуалних интереса
били су, наравно, и жестоки ме^усобни сукоби измену самих малоази)ских
градова.9 Уопште, процес непоштован>а централне власти, бар je такав
наш утисак, достигао je виши ступан> у малоазтеки м него у европским
провинщц'ама Визант^ског царства, што je можда била последица нешто
бржег pa iBoja феудализма у овим областима. Hnje на одмет поново ис
тапи чин>еницу да je процес HacTajaH>a магнатских породица започео уп-
раво у V^oj A3HJH, о чему je вей било речи у уводном поглавл>у.
За малоази^ско noflpy4Je византж'ске државе немамо, додуше, са-
чуван некакав документ kojh би био сличай познатом меморандуму
5 Chon. Historia 244 70—71. Уп. Юзоашян, Классовая борьба 18; Brand, Byzan
tium 39, 45.
* Chon. Historia 280 40—281 50. Уп. Юзбашян, Классовая борьба 28; Brand,
Byzantium 52.
7 О ставу Филаделфи^е према парш радеко) влади подробнее he бити писано
у следепем одел>ку kojh се односи на осамостал>иван>е и политичку карьеру Теодора
Манкафе.
8 Hoffmann, Rudimente 140 говорепи о noMeHyToj самосталности градова у
Византи]и, односно у првом реду у Мало; A nijii. истине како пореЪеьье са Венеци|ом
и Ттеновом не доноси много плодова, али je тенденции на истоку била за све вспу сло
боду градова.
» Chon. Historia 263 22. Уп. Юзбашян, Классовая борьба 28.
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Михаила Хошуата упупеном Алексщу III, где се доста конкретно може
видети стан>е прилика у провинцщама континенталне Грчке.10 Да стан>е
нще било много бол>е и у овим пределима Мале Азще сведочи нам по-
средно али стога никако ман>е уверл>иво jeднa чин>еница. Располажемо
податком, найме, да je око 1197. године икошцски султан основао коло
нку у близини Памфилиона за византийке избеглице, kojh су Византщу
напуштали због прилично жестоког пореског угн>етаван>а, flajyhn им
при том широко ослоба^ан>е од пореза као и друге погодне услове.11
Овом податку заиста нще уопште потребан неки додатни коментар.
Као и на flpyroj страни тако je и у малоазщским провинщуама, у
ствари, пад Цариграда априла 1 204. само погодовао разбуктаван>у ионако
веп присутне анархще. Тада je из престонице, у kojoj су Латини прослав
ляли CBOJ огромни успех, добар део византщског племства пребегао у
Малу A3Hj'y. Главну улогу имали су, ипак, домапи феудалци, уз изузетак
Теодора Ласкариса, наравно. Неки од н>их су започели грчевиту борбу у
жел>и да ocHyjy државу Koja би евентуано могла понети тешки терет
битке за очуван>е визанпуског наслега и потом чак и обнову poviejcKor
царства. Merjy те обласне господаре можемо yöpojaTH у првом реду Тео
дора Манкафу, затим Maнojлa Маврозома и Саву Асидена, па чак мож-
да и Нилифора Контостефана, о коме на жалост имамо jeflea некакав
сачуван траг у изворном материалу. Из разумливих разлога HeheMO
говорити о Великим Комнинима и Теодору Ласкарису, победнику борбе
за византи]'ско наслеге на малоазщском тлу, kojh су основали сопствене
државе па им je карьера кренула у другом смеру него што je то била
карьера неког обласног господара. Поменутим обласним господарима
могли бисмо, евентуално, придружити италщанску породицу Алдобран-
дини Koja je имала ceoje поседе у Аталщи, али због неколиких битних
разлика измену ове породице и наведених обласних господара о н>има
HeheMO посебно расправл>ати веп пемо се ограничити само на н>ихово
регистрован>е овде, у уводном делу III поглавла.1*
И HaJ3afl, на Kpajy овог малог увода kojh се односи на малоазщске
обласне господаре, joш jeflaHnyT желели бисмо да истакнемо непроце-
н>иви 3Ha4aj kojh je за Византщско царство имао oeaj н>егов део. Управо
са овог тла црпена je снага Koja je после неколико деценща омогупила
HHKejcKOM царству да добщ'е битку за рестаурацщу Византще, показу|упи
по ко зна kojh пут неизмерни 3Ha4aj Мале Азще за државу PoMeja, те-
pHTopHj'e практично неисцрпних потенциала. Hhjc случа]но. наравно, да
je joui jeflHOM у византщском свету Мала Азща накачала Европу. Али,
треба и то напоменути, никфка епоха у истории Византщског царства
представл>ала je последней узлет н>еног некадаопьег je3rpa — Мале Ази)е.
lo О овоме смо акту опширшце расправляли у поглавл>у посвепеном обласним
господарима континенталне Грчке.
н Brand, Byzantium 11 саопштава Taj податак no3HBajyhH се на вест Никите
Хошцата. Cf. Chon. Historia 495 32—46.
i 2 Нешто више о породици Алдобрандини може се напи у Hoffmann, Rudimente
69—71 100, 125, 131.
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1. ТЕОДОР МАНКАФА
Породица Манкафа припадала je локално] феудалио] аристократии
западних дедова Мале Азще. Oeaj се род релативно касно nojaeno у
BH3aHTHJcKoj истории, тек негде на граници XII и XIII столейа.1 У извори-
ма су сачувани подаци kojh сведоче да су Манкафе почетком XIII века
имале поседе у близини Милета.2
Свакако HaJHCTaKHyrHJH представник ове породице, односно лич-
ност Koja je оставила нajдyбл»и траг у сачуваним изворима, био je Теодор
Манкафа. Скоро две деценще био je присутан, додуше уз повремене,
каткад и дуже, прекиде, на сцени политичких збиван>а Византщског цар
ства. Н>егова улога у тим смутним временима ипак би понела негативну
оцену, поготово ако се узме у обзир гледиште званичне византийке ис-
ториограф^е, пошто je у неколико наврата нанео poMejcKOJ држави го-
леме неволе и штете, делу|упи као противник традиционалне визант^ске
идeje о универзалном Царству, nneje Koja je истину говорепи доживл>а-
вала 3Ha4aJHy кризу у последним годинама XII столепа.3 Теодор Манкафа
je потицао из Филаделфщ'е, изузетно важне твр^аве у области Лидщи.4
HHJe био, чини се, сасвим poMejcKor порекла.5
Филаделфща je, изгледа, некада била веома одана влaдajyhoj ди
настии Комнина, што се свакако односило на време пре доласка на пре
сто Андроника I.6 Тада je дошло до потпуног заокрета у ставу овог ма-
лоаз^ског града према цариградсод' управи, jep се шуавл^у знаци су-
протставл>ан>а kojh су имали континуитет и у следепим годинама. У
Филаделфищ je, найме, истакнути и стари византщски BOJCKOBolja, 1ован
Комнин Ватац, велики доместик и управник Филаделф^е, подигао ус
1 У групи ви ¡анти|ских породица Koje су постале познате тек пред xpaj XII века
налазе се и тако угледни родови као што су били Ласкариси, Хотуати, Хамарети и
други. Каждан, Состав 129—130 naöpaja укупно осамнаест таквих породица.
2 ММ VI 151 30—33, 152 6—7. Уп. Каждан, Состав 167; Ahrweiler, Smyrne
6 п. 25.
3 Теодор Манкафа ее, уз Лава Сгура, често узима као еклатантан пример сепа
ратизма у Византщском царству xpajeM XII и на почетку XIII века. Уз напомену да
туедан од н.их дворце Hnje припадао дворском племству, такву оцену истиче Angola,
Government 123.
4 Brand, Byzantium 1 1, 85 истиче да je Филаделфща чувала горн>у долину Меан
дра и да je била главна твр!)ава у bh33hthjckoj Анатолии.
5 У веома докуменToeaiioj кн>изи о саставу влaдajyhe класе Византщског цар
ства XI и XII века, кеду смо веп више пута цитирали, А. Каждан не наводи порекло
породице Манкафа. Наш je утисак да су Манкафе биле HepoMejcKor, можда турског
односно туркменског порекла. Када истичемо ову претпоставку у виду имамо два
детал.а забележена у изворима. Тако у jcihom панегирику у част Исака II Ангела, Миха-
ило Хошдат any,¡mpajyhH на филаделфщеког великаша каже да je био пoлypoмej
(|xiaopt!i(xatoç ¿С-»)т^стато yevto&ai). Cf. Mich. Choniates I 246 7. С друге стране, Никита
Хонщат шшгупи о Теодору Манкафи, kojh се после бекства Селцуцима, спремао да
нападне poMejexe области, упозорава xal lmè>v toú? те патрьсЬтас еаитой è; tèv
•{t<ùpyixbv SxXov што према нашем ми(шъен>у наговештава HepoMejcKO порекло гос-
подара Филаделфф. Cf. Chon. Historia 400 85—90.
6 Brand, Byzantium 1 1 износи овакву оцену. Став оданости Комнинима само се
делимично може довести у везу са чин>еницом да су АнЬели, kojh су потицали из овога
града, били привржени купи Комнина, а тек су са доласком Андроника I показали
прве знаке отпора, па чак и отвореног супротставл>ан>а. Сматрамо да став Филафел-
фще према ueHTpaJiHoj влади у Цариграду не би требало сувише доводяти у везу са
АнЛелима. Ово нарочито стога што je веп после три године царевака Исака II избила
врло широка побуна против нове динаепц'е АнЬела, а во1)а je био Теодор Манкафа.
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танак против Андроника Комнина, устанак kojh je, како изгледа, наишао
на неподел>ену подршку локалног становништва. Андроник je против
побугьеника, негде у лето 1182, послао eojcKy Kojy je предводио Андроник
Лапардас, угледни византийки BojcKOBolja. Уследила je тешка и замор-
на борба, током Koje je стари и веЬ болесни тован Комнин Ватац умро.
ЬЬсгова смрт je веома олакшала задатак Андронику Лапардасу, пошто
су се становници Филаделфще повиновали и признали регента Андро
ника Комнина.7
Упркос томе поразу и признаку изгледа да се расположена станов-
ника Филаделфще и околних области према napnrpaflCKOj влади HHJe
битно променило чак ни са доласком на престо нове династще Ангела,
септембра 1 1 85, без обзира на чин>еницу да се радило о породици mhjh je
родоначелник Константин Ан!)ео потицао управо из Филаделфш'е.8 Да
леки и непредвидиви токови исторше, каткад чудесни у cbojoj замрше-
ности, иронично су довели до тога да jeflHa од Hajo36nfl>HHJHx побуна про
тив Исака II Ангела потекне управо из Филаделфще, nocrojOHHe н>егове
породице.
Године 1188. избила je побуна Теодора Манкафе, као je,zma у низу
сличних, манифесту]упи стаьье свуда присутних сепаратистичких тежн>и.
Не треба губити из вида да je само годину рашце, дакле 1 1 87, избио жес
ток метеж Алекс^а Вране kojh се прогласио за пара и веома озбил>но
угрозио престо Исака II, a kojh су PoMejn угушили са великим напором.9
Теодор Манкафа, локални феудални магнат, имао je, према вестима Ни
ките XoHHJaTa, широку подршку месног становништва. При том се ви-
занпуски писац Kpajibe малициозно изражава о тамошшем живл>у.10
Сличай став широких ^ojeea локалног становништва био je забележен и
у побуни Koja се десила шест година pannje, npeflBoljeHoj Лованом Ком-
нином Ватацом, а и приликом узурпацще Алексщ'а Вране.11 Теодор Ман
кафа je посегао за власт (xupavvic) и прогласио се за цара. Убрзо je успео
да на cBojy страну привуче и целокупно становништво Лидще, тако да je
покрет прерастао у велику побуну. Чак му je пошло за руком да за себе
придобш'е и становништво области око Лидще. Да je Теодор Манкафа
имао сасвим одре!)ене и врло велике претенз^е сведочи и то да je убрзо
7 О побуни Лована Комнина Ватаца, великог доместика, саопштава Chon. His
toria 262—264. Уп. Юзбашян, Классовая борьба 28: Brand, Byzantium 39, 44—45.
8 Константин Ан1)ео био je човек незнатног порекла и потицао je из Филадел-
f|)HJc, али je захвал^упи лепота направио политичку карьеру пошто се оженио Тео
дором, )iaJMjral)OM перком Алексина I Комнина. О породици Ангела в. Острогорский,
Возвышение 111—129 ( = СД III 325—342). Каждан, Состав 200 тако!)е истиче да су
Ан1)ели потицали из Фкладелфщ'е али не искл»учу|е могуйност да су заправо порекло
вукли из далеке имидеке области, смештене у горн>ем току Тигра.
9 О узурпации Алекауа Вране eeh je било речи у одел.ку посвепеном прото-
стратору Манс^лу Камици.
10 Chon. Historia 399 55—57 oxiojctjcHo Kaiyje да je Taj народ био дрзак и бести-
дан. Ово место y.aerOBOJ исторщи noKa3yje joni jeflarnryT огорченост званичне poMejcKe
историографов према nojaau сепаратистичких тежн>и, а на неки начин се ту говори
о опадан>у огаптег патриотског духа.
1 ' Юзбашян, Классовая борьба 41 са правом подвлачи чшьеницу да je у овим
покретима против централне власти побун>енике подржавала широка народна маса.
МеЬутим, иста аутор je понекад склон да прецени знача] улоге народа у тим збиван>има
HacrynajyhH са поэици|'а помало упрошг!еног марксизма.
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почео и да icyje сребрни новац.12 Oeaj податак наративног извора, исто-
рщског дела Никите XoHHJaTa, на HajôoJbH начин je потвр!)ен тако што
je npoHaîjeH новац филаделфи^ског великаша.13 Кован>е новца са сопстве-
ним ликом бесумн>е je био знак царских амбищуа.14 У оствариван>у на-
мераваног подухвата Теодор Манкафа je изабрао другачи^и пут, далеко
ман>е директан него што je био noKyiiiaj Алекс^а Вране претходне го
дине. Господар Филаделф^е HHJe ни помишл>ао да непосредно удари на
престоницу, Beh je желео да, бар у прво време, учврсти cboj положи] у
Лид^и и областима око н>е. Другим речима, Теодор Манкафа je иза
брао понешто заобилазан начин, корак по корак, у оствариван>у амби-
циозног подухвата, можда и из уверенна да he такав пут бити успешней
него OHaj коме je прибегао Алексее Врана. Извесна, мада само делимична,
сличност може се уочити измену господара Филаделфи]е и Исака Комни-
на KOJH je завладао Кипром и такойе ковао новац. Разлика je у томе што
je господар Кипра, kojh je неколико година држао острво, Hnje, чини се,
исказао неке noKyuiaje да завлада и другим деловима Визанпуе. Истини
за волу, Теодору Манкафи се HHje ни пружила права прилика да сасвим
одреЬено покаже какве су му биле праве амбишце пошто HHje успео да
одоли походу kojh je против н>ега предузео сам василевс.
Утисак je да византийки цар, Исак II Анйео, HHje, бар у почетку,
много озбшьно схватао ова збиван>а у Лид^и, што му, flOflaJMO и то,
HHje било први пут да олако процени извесне florahaje. Дал>и pa3BOj зби-
ван>а на noöyaeHoj територщи, мейутим, приморао га je да предузме
поход. Чин>еница да je сам василевс стао на чело Bojcre Koja се запутила
према Филаделфщи и то у jeflHOM веома осетл>ивом меЬународном тре-
нутку по Царство довольно говори о важности Kojy je попримила aKUHJa
Теодора Манкафе. Према Балканском полуострву Beh су се, найме, кре-
тали крсташи Koje je предводио немачки цар Фридрих I Барбароса, а
лихое долазак Византии Hnje могао донети ништа лепо, што je цари-
градсксд влади било сасвим извесно. Поход Исака II против Филаделфи^е
по cboj прилици трсбало би датирати у касно пролепе 1 189, пошто jezmo
немачко посланство Koje je у византийку престоницу приспело измейу
12 Chon. Historia 399 59—60.
1 J У Барбер институту лепих уметности у Бирмингему чува ce jeAaH примерах
новца kojh je ковао Теодор Манкафа. Cf. Grierson, Coins 236, 375, Plate 67 No. 1 126.
Недавно je код места Афродизщаса, само педесет километара недалеко од Филаделфще,
прона!)ен joui jeflaH примерак новца овог малоази^ског великаша. Cf. Ibid, 236, 375,
Plate 67 No. 1127. Било je и ciyHajeea када су Уедини новци погрешно приписиваии
Теодору Манкафи. Тако je, на пример, господару Филаделфще био приписан новац
kojh je у ствари ковао hhkcjckh цар Теодор II Ласкарис. Грешка je лакшс схватл>ива
када се има у виду исто име oöoJHue истакнутих личности из HCTopHJe византи]ског
света. Теодору Манкафи су, тако1)е, погрешно били приписиваии и новци jcoHor од
оснивача другог бугарског царства, crapHJer брата Петра кога су понекад називали
Теодор. И у овом cjiynajy радило се о нмоьацима. Нешто више о филаделфиском
великашу и поменутим заблудама cf. Ibid, 212, 214, 235—236, 244—245, 252, 375.
14 Hoffmann, Rudimente 99 сматра да су амбищуе Теодора Манкафе биле царске
али неусмерене према Цариграду. ЬЬегов цил. je био образование локалног царства,
наставл>а Хофман, што noxasyje и то да je ковао сребрни а не златии новац. Не мо-
жемо потпуно да се сложимо са овом претпоставком, пошто je и Теодор Манкафа
знао да je Царство, у ствари, jeflHO, поготово у то време касних осамдесетих година
XII века када je стане било сасвим другачи^с него после 1204, када je евентуално Ман
кафа могао и да помиш.ъа на образование локалне лржаве.
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15. и 20. jyHa, HHJe затекло василевса у Цариграду.15 С друге стране, крс-
таши су из зборног места Регенсбурга свечано кренули 11. Maja 1189,
путузуЬи преко Угарске, што je бесумн>е било познато византийском цару.
Наводно je са Фридрихом I ишла огромна маса л>уди Koja je, ако je веро-
вати крсташким изворима, достигала за средн>овековне noJMoee збилл
3acTpauiyjyhy 6poJKy од сто двадесет хил>ада учесника. Taj 6poj се, на
равне, током пута видно осуо као што je био ony4aj и у првом крсташком
рату jep je пут био далек и тежак. Упркос уговору измену два цара, склоп-
л>еном у Нирнбергу 1 1 88, постегала je на обе стране оправдана ôojaian
с обзиром на лоша искуства из ранщих сличних прилика. Ca овом мшшъу
у глави запутио се, вероватно, Исак II према Лидщи, са цил>ем да што je
могупе пре среди прилике на oboj страни како би имао одрешене руке
према креташима. Стога сматрамо да Taj поход не би требало датирати
пре Maja — jyHa 1 189. године.16 Исак lije окружио Филаделфщу и започео
опсаду али се Теодор Манкафа добро утврдио и спремио за flyroTpaJHy
и жилаву одбрану. Опсада се отегла али без одлучу]улих резултата што
je приморало василевса да се упусти у преговоре са побувьеницима.
Теодор Манкафа je схватио да ипак нема довол>но снаге за подухват
KOJH je наумио а и да му je пoлoжaj у onKo^eHoj Филаделфщи прилично
несигуран па je приступив преговорима. Тако je дошло до споразума
према коме се Теодор Манкафа одрекао царских амбиц^а а становништво
Филаделфэде поново je признало за цара Исака II. Филаделфщски вели-
каш je, изгледа, задржао ипак извесне компетенци^е у власти али je не-
могупе сасвим одреСено и прецизно репи у чему су се оне cacTojane.17
Приликом борби око Филаделфще погинуло je много л,уди а после скла-
пан>а споразума василевс je као залогу верности гра^ана овога града
узео децу неких жите.ьа и журно похитао у престоницу. У Цариград je
стигао последний дана jyHa 1189, дакле у време када су креташи били
негде надомак Београда, где су стигли 29. jyHa. Покрет Теодора Манкафе
наишао je на снажан од)'ек како у византщеким18 тако чак и у крсташким
15 Brand, Byzantium 177.
16 Brand, Byzantium 85 сматра да je до похода дошло у рано лето што je отпри-
лике тачно али такво датираке ипак подразумева да je поход rpajao исувише кратко
што се помало кося са вестима Никите Хошуата kojh саопштава да je Исак II опседао
Филадслфщу доволно дуто (beoevèv xpôvov). Cf. Chon. Historia 399 66—67.
1 7 Brand, Byzantium 85 сматра да je према уговору са Исаком II Теодор Манкафа
задржао управу над Филаделфщом тако тумачепи текст Никите Хонщата xal хаУ
éauTÓv <bç 7tpÓTepov noXiTeúeaftat (Chon. Historia 399 69—70). Слажемо ce да ce ово место
не може буквално схватити, у смислу да постане Манкафа као и pamje обичан граг)а-
нин, jep у том cny4ajy господар Филаделф^е осим orrpourraja живота практично ништа
не би добио а, таква претпоставка нам се ипак не чини много вероватна. Hoffmann,
Rudimente 131 чак сматра да je Теодор Манкафа признао суверенитет василевса али
су му за узврат остале oceojeHe области у поседу. Чини нам се да je оваква претпоставка
ипак претерана. Некакве компетенщф су филаделфи]'ском великашу остале али ни
изблиза тако велике.
18 Поред прилично подробног описа покрета Теодора Манкафе у историк-ком
делу Никите Хонщата, oeaj неуспели пoкyшaj господара Филаделфще поменут je и
у панегирику Исаку II kojh je написао митрополит Атине Михаило Хоюцат. Cf. Mich.
Choniates I 246 5—19. У овом пенегирику Михаило Хоюцат ynoperjyje Теодора Ман-
кафу са неким Телхином. У rp4Koj митологщи Телхини су били демони ковачке веш-
тине и први становници Родоса, али и зли чаробн>аци kojh су уништавали сав живи свет.
О побуни Теодора Манкафе ca3HajeMO и из беседе Никите Хошцата одржане на Бого-
jaeaeibc 5. jajryapa 1190. године, посвеЬене Исаку H АнЙелу. Cf. Chon. Orationes 92
18—93 11. Подробнее о самом говору и н>еговом датиран>у cf. Dieten, Erläute
rungen 116—122.
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изворима.1' Никита XoHHj'aT саопштава да je Теодор Манкафа због свог
неуспеха доцнще био назван Mwpo&eoSwpoç, што би значило глупи, луц-
касти или будаласти Теодор.20
Фрагментарност изворних података дозвол>ава нам само да на-
слутимо како су се дагье одвш."ала збиван>а око Теодора Манкафе. Чини
се да Исак II HHJe био сасвим задоволлн резултатима ионако исхитрене
експедицще против овог малоазж'ског великаша, али у то време су му
руке биле делимично свезане бригом о крсташком доласку па mije ни
био у могупности да учини нешто више. По cboj прилици н>егова je жел>а
била да се сасвим реши тако опасног такмаца какав je био господар Фи-
ладелфш'е од кога je веома зазирао. Стога je прибегао сплеткама, Heßoj-
ничким подмуклим методама Koje су често далеко ефикаснще него bojhh
походи. То je чинио преко Василща Ватаца, доместика Истока.21 Пошто
му нще успело да Теодора Манкафу баци у тамницу, jep юуе имао ва-
л>ане разлоге за то, Василще Ватац je новцем подмитио Манкафине при-
сталице у Филаделф^и и издс]ствовао да oBaj буде протеран, што je
василевс оценио као велику услугу.22 Ови су се догами одиграли по cboj
прилици 1193. године.2?
19 Тако Ансберт, историчар Tpeher крсташког рата, наводи да се неки Теодор
бунио у околини Филаделфще. Cf. Ansbert, Historia 33 3—4.
20 Chon. Historia 399 65. Oeaj надимак Теодора Манкафе погрешно je проту-
мачила Gardner, Lascarías 53. Она, найме, сматра да je то значило бесни или луди (енгл.
road) Теодор. Savvides, Byzantium in the Near East 60 n. 2 исправлю ову погрешку исти-
чугш да je уместо придева mad требало употребити silly, што, наравно, увелико мен,»
смисао поменутог надимка.
21 Васили|'е Ватац, отац дощиуег великог mncejcKor цара Лована III Дуке Ватаца,
био je не знатног порекла али се после женидбе василевсовом роЬаком уздигао до висо-
ког полочка доместика Истока и дукса Тракес^анаца. Chon. Historia 400 74—77. Cf.
Polemis, Doukai 107; Ahrweiler, Smyrne 130—131.
22 Chon. Historia 400 77—80. Cf. Brand, Byzantium 86—87. Гунаридис, 'Avrto-Totcnr]
153 истиче да je реч о групи архоната Koja je имала удела у администрации, a kojh су
ce jaBn>anH око таквих мопника какав je био Теодор Манкафа.
23 И у овом cлyчajy се показу)е eeh више пута истицани проблем хронолог^е
у ncTopiijcKOM делу Никите XomijaTa. Визант^ски историчар, найме, одмах после
описа угушиван>а побуне Теодора Манкафе пише о Василщу Ватацу kojh je |хет' où
jroXii успео да подмити Манкафине присталице. То je навело неке истраживаче, додуше
углавном оне kojh су се само узгред дотицали личности и карьере малоазщеког вели
каша, да iiciopHJy Манкафиног одласка на hkohhjckh двор и j.oi ahaje kojh су потом
уследили надовежу in continuo на казиван>е о угушиван>у устанка тако да се стицао
утисак да се то десило одмах je/iHo иза другог. Cf. Cahen, Pre-Ottoman Turkey 113.
ДогаОДи су, мейутим, текли другач^им редом. Brand, Byzantium 86, 337 п. 31 веома
убедгьиво, бар према нашем мшшьен>у, показухе да се то десило тек 1193. године. Тео
дор Манкафа je, найме, побег ао на двор султана Ги)ассдина Kajxyc-рсфа I (1192—1196
и 1204—1211), сина и наследника Килиц Арслана II. Пошто je Килии Арслан II умро
августа 1192, значи да je Теодор Манкафа могао допи тек тада у Рум. С обзиром да
je, према вестима Никите Хонщата, напао византийке области у току жетве произи-
лазило би да се то морало одиграти тек следепе године, jep му je било потребно вре
мена да дог)е код султана, доб^е одобрен* да окупи нщамничку eojcKy за шъачку и
са том BOJCKOM упадне у poMejcxe области и жестоко их опустоши, а све то никако нще
могао учинити join 1192. године. Жетва je била свакако pannje од августа. С друге
стране, пошто je Васшпце Ватац погинуо у Траюуи, борепи се против Бутара 1194,
отпада могупност да се то десило те године. Из свега убеддиво произилази да je у
шгган>у 1193. година, када je Теодор Манкафа извео низ напада на поседе Византи)-
ежог царства. Господар Филаделф^е je, можда, у Рум доспео HajpaHHJe у jeceH 1192.
године. Hoffmann, Rudimente 67 прихвата овакву flaTauHJy Kojy je предложио Ч. Бранд.
270 Р. РадиЬ
Тако je Теодор Манкафа побегао на двор икошуског султана Гща-
седин Kajxycpe<¡)a I24 kojh му je пружио уточиште. Као узор му je, можда,
послужио jeдaн од самозванаца kojh су носили име Псеудо-Алексще II,
a kojh je претходне 1192. побегао тако|)е на hkohhjckh двор код султана
Килиц-Арслана II. Уопште постала je пракса да nojeflUHH истакнути ви
зантийки вeликoдocтojници одлазе на селцучки двор.25 Теодор Манкафа
je од султана тражио помоп у nojciui како би ратовао против Византии,
али се морао задоволити само султановом дозволом да може сакупити
оне добровольце kojh би желели са н>им да крену у поход. Пошло му je
за руком да прикупи 6poJHy и веома шаролику BojcKy жел>ну пл>ачке, Kojy
су изгледа углавном сачин>авали Туркмении Ca том bojckom се филадел-
фщ'ски великаш запутио према визанпуским областима у лето 1193, jep,
како саопштава Никита Хонщат, било je летн>е доба.27 Oßaj силовит упад
прапен жестоким пустошекьем нанео je огромне штете нападнутим под-
py4JHMa.28 На удару су биле фрипу'ске области KOJHMa je нанео велике
губитке, нарочито сеоском становништву, спал>у|упи амбаре са житом,
будупи да je било време жетве. Особито су страдали фригийки градови
JlaoflHKeja и Хоне, родно место Никите Хошуата.29 Потом je упао и у
KapHJy наставл^'уйи сурову одмазду. Задобили су велики 6poj зароб-
л>еника Koje су одвели а онда су запалили и jeflHy знамениту цркву, архан
гела Михаила.^" Потом се Теодор Манкафа вратио на двор иконщског
султана. Упада у очи да je приликом овога похода Теодор Манкафа по-
штедео cboj град Филаделф^у, што сигурно HHJe било cлyчajнo, и да je
cßojy oзлojeгjeнocт искалио на другим, додуше, прилично блиским
пределима.
Овога пута Исак II Ан1)ео HHJe седео скрштених руку веп je реаго-
вао прилично брзо, чини се, схвативши да би при]ател>ство HKOHHJcKor
султана и Теодора Манкафе могло донети Визанпу'ском царству читав
низ невол>а. Стога je на hkohhjckh двор упутио посланство како би нов-
цем откупило веома опасног одметника. Султан je пристао али уз услов
24 Cf. Moravcsik, Byzantinoturcica II 112—113.
25 Vryonis, Decline 230 п. 516 наводи имена неколицине визан-rnjcKnx великаша
kojh су у cBOJe време потражили уточиште на двору селцучких султана, у XI, XII и XIII
столепу. Он помтъе Исака Комнина, брата Joeana II, Михаила Палеолога, дощицег
василевса и обновителя Византтуе, Андроника Комнина, Андроника Нестонга, MaHoj-
ла и A.ieKCHJa Ватаца, Алскауа III Ангела, НиАифора Вотанщата, НиЬифора Мелисина,
Теодора Манкафу, flBOJHuy Псеудо-Алексща II, MaHojna Маврозома итд.
26 Да су посреди заиста били углавном Туркмени cMaTpajy Catien, Рге-Ottoman
Turkey 116; Vryonis, Decline 128. Из овог разлога смо претпоставили да je Теодор Ман
кафа можда био делимично туркменской порекла (в. напомену S у овом поглавл>у).
27 Chon. Historia 400 89.
28 Cognasso, Un imperatore bizantino 250—251 peracTpyje читаву епизоду око
побуне Теодора Манкафе и н>еговог одласка на hkohhjckh двор.
29 Може се претпоставити да je Никита Хони)ат помало болепив према своме
родном граду али вероватно не npeTepyje у описима пустошен>а HajaMHH4Ke eojcKe
Kojy je предводио Теодор Манкафа. Chon. Historia 400 90—91 истиче да je филадел-
фи)ски великаш у свом отпадништву ишао чак дотле да je прекоревао HajaMHmce како
су милостиви према хришпанском жишьу.
за За ову цркву архангела Михаила Никита Хонщат истиче како je по лепоти
и величини надмашивала знамениту цркву мартира MoKHJa у Цариграду. Cf. Chon.
Historia 400 93—96.
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да Теодор Манкафа не буде yÔHJeH или осакапен, што би му ce Hajeepo-
eaTHHJe и десило. Кала je добио гарантов да ñe се mahn H>eroBOJ жел>и
у сусрет и примио откупнину, Г^аседин К^хусреф I je предао Манкафу
Византинцима. При том се султан, изгледа, замерио cbojoj MHoroôpoJHoj
брагш, с KoJHMa je био поделио очеву државу. Затегнутост je ишла чак
дотле да je запретила опасност од гра1)анског рата, kojh je последних го
дина био присутан у Руму.3 • Можда je Г^аседин Kajxycpeф I изручен>ем
Теодора Манкафе PoMeJHMa желео да избегне евентуални сукоб са Ви-
3aHTHJCKHM царством, а и због учвршпиванэа сопственог пoлoжaja и вла
сти и узбурканом Руму где je трон султана бивао све несигурнщи.32 По
повратку у Визант^у, вероватно у последним месецима 1193, Теодор
Манкафа био je осушен на дугогодишн»у тамницу.
Тада je наступила извесна празнина у политич^ KapHJepH овог
малоази^ског великаша. Та je празнина, наравно, сасвим разумлива по-
што je неко време провео у затвору, и стога ишчезао са страница исто-
pnjcKor дела Никите Хошфта.33 Вероватно je пуштен на слободу када
je дошло до преврата, априла 1 195, пошто се дешавало да у таквим при-
ликама дог)е до помилован>а политичких затвореника.34 Ова претпостав-
ка, ипак, нема директне потврде у сачуваним изворима. Изгледа да je
Теодор Манкафа наставио да живи као и пре у Филаделф^и, али се, бар
у себи, HHJe био одрекао политичких амбищуа Koje су га умало ст^але
живота. тедноставно, он их HHJe jaBHO износио 4eKajyrm погодну прилику
да их поново истакне на врх сопственог мача. А бол>е прилике заиста нще
могло да буде од пометное и хаоса kojh je Византии донео четврти крс-
ташки рат и пад Цариграда априла 1204, када je фактички престало да
nocTOJH Византщско царство. Управо су ти дани показали да се власто-
.ъубиви филаделфщски великаш HHJe одрекао cbojhx дугогодишн>их пла-
нова о oceajafty власти.
31 Тако je 1 188. због великих трвен>а велики султан Килиц Арслан II био приси-
1ъся да земл>у подели на чак jeflaHaecr дедова за cbojhx девет синова, брата и синовца.
тедан од синова je чак успео да се дочепа власти и свргне она, тако да се Килиц Арслан
II на икони)ски престо вратио тек 1191. или можда почетном 1192. године. Cf. Cohen,
Рге-Ottoman Turkey 111—115; Savvides, Byzantium in the Near East 80—81. Ове Mehy-
собице у HKOHHjcKOM султанату Византия HHJe била у стажу да искористи, као ни извесну
пометтьу насталу после смрти Килиц Арслана II, августа 1192. године. Исак II je, до-
душе, покушао нешто да учини али без икаквих резултата. Cf. Brand, Byzantium 86.
32 То му ипак HHje пошло за руком пошто raje 1 196. збацио Рукнедин CyneJMaH
II (1196—1204). Cf. Calien, Pre-Ottoman Turkey 115. Никита Хонщат истиче, приликом
об)'ашн>аван>а како су бра ha Ги|аседин Kajxycpe<|)a II опростила upahaibc Манкафе
PoMeJHMa, да се мудри султан послужио jeAHiiM финим изговором kojh je наводно оста-
вио снажан утисак, да je само je,uHor прогнаннка вратио у нлгову домовину да не би
био више ни прогон>ени ни прогонител». Cf. Chou. Historia 401 15—17.
33 Додуше Никита Хошдат га помшъе неколико страница после (Chon. Histo
ria 420 11) када говори о узурпацией je/mor од Псеудо-Алексща II, али узурпации Koja
се десила 1 192, дакле пре бекства Теодора Манкафе у Икошуски султанат. Византийки
писац истиче да против василевса нису устали само Алексее Врана и Теодор Манкафа
вей и неки други, у овом cлyчajy мислеНи на Псеудо-Алекс^а II.
34 Brand, Byzantium 87 сматра да je Теодор Манкафа био у тамници преостали
део владе Исака II АнЬела. То би практично значило да je филаделфидои великаш у
затвору провео непуне две године. Нама се чини да je ова претпоставка сасвим логична
и убедлива, мада, мора се признати, нема непосредну потврду у сачуваном изворном
материалу.
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Meljy неколицином великаша у Малсу Азщи, kojh су покушали да
ocHyjy некакве грчке државе после рушенл Византщског царства, налазио
се и Теодор Манкафа.35 Поново je Филаделфща била н>егово полазиште,
али су сада прилике биле другачще него када je први пут покушао да
оствари cßoje амбициозне планове. Више нще било централне власти али
je стога било неколико супарника kojh су, као и Теодор Манкафа, стремили
истоме цил>у. Не треба, наравно, ни заборавити присуство увек опасних
крсташких одреда kojh су могли да ocyjeTe планове господара Филадел-
фще будупи да су претендовали и на неке пределе у Manoj Азщи. Према
знаменитом уговору измену Млечана и крсташких ритера о деоби ви-
зантщских земал>а, Балдуин Фландрщски, први латински цар, добио je,
измену осталог, и Малу Азщу.36 Ове je области, меСутим, тек требало
ocßajaTH. Латински цар их je као фиефе поделио неколицини ритера па je
н>егов брат Хенрик Фландрщски са вазалним витезовима грофа Jlyja од
Блоа ударно на Малу Азщу KpajeM 1204. године. У тамоильим области-
ма затекли су неспремне Византийце, па су Hajnpe поразили Теодора
Ласкариса код Псуманенона и посели вепину градова у Bhthhhjh.37 По-
6eflOHOCHoj Haje3flH крсташа ни)'е могао да одоли ни Теодор Манкафа
кога je Хенрик Фландрщски поразио у марту 1205. године.38 Изгле-
дало je да су за PoMeje све шансе на oboj страни потпуно изгубл>ене. Спас
je неочекивано уследио веп у априлу 1205, а донеле су га последице битке
код .Гедрена, пошто су после тешког пораза Латини морали да усред-
среде пажн,у на збиван>а у Европи. Нарочито je победа Бутара над крс-
ташима помогла Теодору Ласкарису, наравно посредно, kojh се брзо кон-
солидовао и joui исте 1205. године обрачунао се са Теодором Манкафом
ликвидиравши н>егов покрет усмерен на стваранэе jeflHe грчке државе.39
Тако je завршена политичка карьера господара Филаделфще. Показало
се да je он био далеко ман>е опасан противник за Теодора Ласкариса него
што je то можда био Сава Асиден а поготово Maнojлo Маврозом са ко-
JHMa je будупи hhkcjckh цар морао да прави извесне компромисс.
35 Асгор. 12 10—11. Cf. Милиаракис, 'Iaroptot 13; Gardner, Lascaríds 53; Ahr
weiler, Byzance et la mer 293 п. 6; Ostrogorsky, Aristocracy 21; Ahrweiler, Idéologie poli
tique 90—91; ФерлуШ, Племство 116.
36 Partitio Romaniae 217 6—218 25. Cf. Oikonomidès, Décomposition 20.
37 Осшроюрски, Истерла 400.
38 Chon. Historia 603 31—604 48. Постели претпоставка да je у oboj бици уз Тео
дора Манкафу био и Константин Ласкарис, брат Теодора Ласкариса, што би значило
да су пред великом непосредном опаснопшу два супарника, Теодор Ласкарис и Теодор
Манкафа, пронашли 3ajeflnii4Kn je3HK како би спасили CBOJe позишф у Мала) Азщи.
Cf. Gerland, Geschichte 38; Angeld, Government 61. Да je ова претпоставка дискутабилна
упозорава Sa v vides, Byzantium in the Near East 63 n. 1 . И, запета, колико je нама познато
ова претпоставка нема директну потврду у сачуваном изворном материалу.
39 Асгор. 12 18—21. Cf. Ahrweiler, Byzance et la mer 306 п. 5; Hoffmann, Rudi
mente 68, 100. Нетто другачще представлю други део карьере Теодора Манкафе. Sa v-
vides, Byzantium in the Near East 63. Oeaj аутор, найме, сматра да je филаделфщеки
великаш са Туркменима нападао визант^ске поседе тек 1196. а не 1193. као што je
по нашем миштьесьу показао убедливо Ч. Бранд. Дал>е, он мисли да je код иконщеког
султана Гщаседин Ка^хусрефа I Теодор Манкафа отишао тек после пораза од Латина
у марту 1205, те га je потом oeaj изручио Теодору Ласкарису (sic!) у лето 1205. године.
Нама се чини да овакве претпоставке HeMajy реалног основа и да су неодрживе.
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2. МАНСМЛО МАВРОЗОМ
Род Маврозом iiojaitHo се релативно касно ме!}у нajyrлeдниjим ви
зантийским породицама, тек негде средином XII столепа. Када то ка-
жемо имамо у виду да су многе византщ'ске породице тада eeh имале
традици^у дугу скоро два века, а неке чак и више, 3ay3HMajyhn висока
места у аристократским круговима Византщског царства.1 Реч je о роду
kojh je припадао редовима BoJHe аристократией Занимл>иво je да су
Маврозоми, изгледа, потицали са пелопонеског полуострва, Hajßepo-
eaTHHJe из MeceHHJe.3 KpajeM XII века Маврозоми су овладали пространим
земл>ишним поседима а пошло им je за руком и да достигну завидне
поло5^е у BH3aHTHJcKoM друштву.4 Веома je занимл>ива етимолопуа
н»иховог презимена за Kojy се може репи да има и помало nejopaTHBHe
призвуке будупи да заправо означава црну супу, односно црну чорбу.5
Свакако HaJHCTaKHyTHJH представник овога рода био je MaHojflo
Маврозом, знаменити малоазщски магнат с почетка XIII столепа. HHJe
лако установити какве je родбинске везе имао овсу великаш са неколи-
цином чланова породице Маврозом о KoJHMa су сачувани трагови у из-
ворима.6 Слично Теодору Манкафи и Maнojлo Маврозом je имао веома
велике амбищце Koje су допирале чак и до круне цара.7 Више од свих ос-
талих византщских великаша он се ослаььао на Иконщски султанат, бу-
дупи да je имао и тесне родбинске везе са тамопньом владарском купом.
Maнojлo Маврозом je, у ствари, био тает селцучког султана Гщаседин
Kajxycpetjm 1,8 сина и наследника Килиц Арслана II. После неколико го
дина владан>а, Гщаседин Kajxycpeфa I збацио je брат и узурпатор Рук-
недин Суле]'ман II (1196— 1204).9 Свргнути селцучки владар, чи)'а je Majxa
1 О томе да су се Маврозоми пробили у високе кругове византийке аристократке
тек негде средином XII века в. Каждан, Состав 129, 175.
2 Ibid. 139.
3 Ову претпоставку, додуше уз приличие резерве, доноси Каждан, Состав 201.
Он се при том позива на чиленицу да су трагови н>иховог презимена сачувани и топо-
номастици MeceHHJe. Brand, Byzantium 59 прилично одреЛено каже да je Теодор Мав
розом, ]едан од HCTaKHyTHJHx чланова овога рода, био са Пелопонеза, а нешто касшп'е,
на другом месту (Byzantium 165) исто каже и за севаста тована Маврозома.
* Каждан, Состав 180, 198. Cf. Ahrweiler, Smyrne 172.
5 Уп. Каждан, Состав 188. Sav vides. Byzantium in the Near East 59 n. 2.
6 Каждан, Состав 95 саопштава да je у шароликом изворном материалу, kojh
се односи на период XII столейа, сачувано трагова о седморици чланова рода Мавро
зома.
7 Никита Хонщат то каже сасвим jacHO и недвосмислено: eî 7шс aùroû
cuvatpo¡x¿vou той ßamXelou T¿X7) 6v6(i.aToç (Chon. Historia 626 50). Cf. Hoffmann,
Rudimente 62.
8 О браку изме1)у иконщеког султана Гщаседин Кадхусрефа I и перке Маодла
Маврозома H3eemTaBajy нас и Никита Хотуат, византийки историчар, и Ибн Биби,
историчар селцучког султаната. Cf. Chon. Historia 626 47—49; Ibn Bibi 37. Oeaj брак
perHCTpyjy, наравно, MHoroôpoJHH истраживачи. Cf. Gardner, Lascarids 75; Vryonis,
Decline 1 31 ;Savvides, Byzantium in the Near East 59. Милиаракис, 'Io-ropta 13, 44погрешно
наводи име малоазщеког великаша, HaiHBajyliH га Михаило уместо исправног Manojno
Маврозом.
9 Cf. Moravcsik, Byzantinoturcica II 260. О овим догайадима kojh су потресали
Икоюцски султанат опширнще пише Cohen, Pre-Ottoman Turkey 115.
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иначе била хришпанка, морао je да бежи из Рума.10 Уточиште je нашао
у Византийском царству тако да je неколико година провео у Цариграду.
Када je poMejcKoj престоници запретила опасност од учесника четвртог
крсташког рата, 1203. године, Пуаседин Kajxycpeф I je променио место
боравка, склонивши се на поседе Maнojлa Маврозома 4HJom се перком о-
женио пре 1 204. године. ' ' Показало се да je ово био cjajaH политички потез,
пошто се после изненадне смрти Рукнедин Суле^мана II (6. jyл 1204) rnja-
седин Kajxycpec|) I поново дочепао иконщског престола.12 Чшъеница да je
наступао као тает селцучког султана направила je Манс^ла Маврозома,
уз Давида Комнина, HajonacHHJnM такмацем Теодора Ласкариса, далеко
озбил>шп,им него што су то били Теодор Манкафа и Сава Лейден.1 J
После познатих дога^а из априла 1204, када je срушено Визан-
THJCKO царство, ме1)у неколицином истакнутих poMejcKHx великаша kojh
су у западним деловима малоаз^ског полуострва покушали да створе
државу Koja би каемке могла да поведе борбу за византщеко наслеге и
обнову poMejcKor царства налазио се и MaHoj.io Маврозом.14 Он се уз
помоп свога зета осамосталио у долини реке Меандра, око градова Хоне
и JIaoflHKeje, дакле у областима Фрипце. Ca одредима турских односно
селцучких водника Koje му je као помоп дао Пуаседин Kajxycpeф 1 Ма-
нojлo Маврозом je опустошио области Koje наводжава Меандар. Заузет
другим недапама, Теодор Ласкарис mije у први мах почео да се разра-
чунава са тастом селцучког султана. Ни н>егов лоложа] у прво време
6nje био баш сасвим сигуран, нарочито после пораза у сукобу са Латинима
код noJMaHeHOHa KpajeM 1204, а потом je морао да се разрачунава и са
осталим супарницима.
Као што смо вей истакли, Мано^ло Маврозом je оставио трага и у
селцучким изворима. Hajemue података о овоме малоазшеком великашу
ca3HajeMO од историчара Ибн Бибща, kojh истиче да je Мано^ло Мавро
зом био ,ледан од великих цезара Византа."15 Историчар селцучког сул
таната, наравно, mije имао много смисла за високе дворске титуле Ви-
занти)ског царства, па нам се чини да би oeaj н>егов исказ требало схва-
тити врло уопштено, да je заправо Maнojлo Маврозом био jea&H од Haj-
угледнщих вeликoдocтojникa poMejcKor царства. И на селцучком двору
малоазш'ски великаш je достигао Hajeehe почасти.16 Постели могупност
да je Maнojлo Маврозом био, у ствари, исто лице Koje се у исторщи Ибн
Бибща означава као „емир Комнин" и kojh je играо веома важну улогу
у Руму. Поменути „емир Комнин" Hnje постао ренегат веп je остао до-
10 Vryonis, Decline 227 истиче да je Ки.нш Арслан II био ожекьен хришпанком.
noiHDujytiH се на податак Никите Хошцата (Chon. Historia 521 80—89).
11 Savvides, Byzantium in the Near East 59.
12 Cahen, Pre-Ottoman Turkey 115; Savvides, Byzantium in the Near East 86.
и Angola, Government 13 исправно 3aitiby4yje да су Давид Комнин и Мано]ло
Маврозом били главни такмаии Теодору Ласкарису. Теодор Манкафа je веп за собом
имао репутащцу неуспешног узурпатора док Сава Асиден такоЬе mije био толико
мопан, а уз то чини се да je био спреман и на компромис.
14 MHoi'oópoJHH аутори perHcrrpyjy oeaj rioKyuiaj MaHoj.ia Маврозома. Cf. Gard
ner, Lascarías 75; Gerland, Geschichte 34; Ahrweiler, Byzance et la mer 293—294; Ostro-
gorsky. Aristocracy 21; Ферлу'т, Племство 116; Ahrweiler, Smyrne 6.
" Ihn Bibi 30.
i<s Ibid. 41.
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следан хришпанин, тако да у близини KoHHJe nocTOJH црква у xojoj се
налази епитаф неког н>еговог потомка kojh je умро 1297. године.'? С друге
стране, ме!)утим, nocTOJH и идентификац^а „емира Комнина" са неким
од потомака Исака Комнина, брата Мано^а I, kojh je CBOjeepeMeHo пре-
бегао у Рум.18 Но без обзира да ли je Мажуло Маврозом био „емир Ком-
нин" или не, извесно je да je уживао изузетне почасти на двору HKOHHJcKor
султана. Успео je чак да обезбеди и своме сину висок поло>^ на двору
Г^аседин ^хусрефа I."
До сукоба измену Теодора Ласкариса и MaHoj^a Маврозома не
избежно je морало допи пошто су се ььихови интереси и стремл>ен>а укрш-
тали и судбоносно искл>учивали, будуЬи да су тежили истом цил>у. То
се десило негде KpajeM 1205. или почетком 1206. године.20 Bojcxa госпо-
дара HHKeje потпуно je поразила одреде Мано^ла Маврозома са kojhm
су били MHoroôpoJHH Селцуци.21 Та je битка решила питание победника
трке у борби за стваран>е државе на малоазщском тлу, државе Koja je
требало да наследи Визант^у и поведе тегобан рат за н>ену рестауращуу.
Onjiy4yjyhy битку Мажу'ло Маврозом je изгубио али то HHJe значило да
je н>егова политичка карьера завршена. Поново му je помоп пружио
зет, селцучки султан Гщаседин ОДхусреф I, kojh je, видно импресиониран
победом Теодора Ласкариса, ступио у преговоре са господаром HHKeje.
До споразума je дошло фебруара — марта 1206. године.22 MaHOj^o Мавро
зом je захвалэдупи посредован,у султана задржао ceoje поседе у Фрипди,
око градова Хоне и Лaoдикeja, као и xpajeee око ушЬа Меандра, али je
далеко важн^а била морална победа Теодора Ласкариса. Поменуте
области биле су на oeaj начин заувек изгубл>ене за визанщски свет, тако
да се за дал»е управл>ан>е Maнojлa Маврозома може репи да je било под
понешто лабавом селцучком врховном влашпу. Oeaj великаш ишчезава
са страница истори)ског дела Никите Хонщата и све више nocraje учесник
ис ropujc Икони ¡ског султаната, што je вероватно и разлог да га исто-
ричар HHKejcKor царства, TeoprHJe Акрополит, уопште не помише у сво-
joj истории, мада наводи како Теодора Манкафу тако и Саву Асидена.23
И, дoдajмo на Kpajy овог одел>ка, ништа се одрег}ени|е и поузданще
не може репи о томе како je Maнojлo Маврозом, а и Теодор Манкафа
уосталом, организовао власт на cbojhm поседима.
17 Cahen, Pre-Ottoman Turkey 125, 210; Vryonis, Decline 232, 234.
«8 Cahen, Pre-Ottoman Turkey 125.
19 Ibn Bibi 37. Vryonis, Decline 232 3aKJbynyje с правом да je син Мажула Мавро
зома заузимао иеодрейену позищуу на селцучком двору. О улози Маврозома на ико-
HHJCKOM двору cf. Р. Wiittk, Von der byzantinischen zur türkischen Toponymie, Byz. 10
(1935) 24—26.
20 Savvides, Byzantium in the Near East 61.
2i Chon. Historia 626 72—75 веома сумарно саопштава да je Теодор Ласкарис
поразио Мажула Маврозома. Од велике помопи нам je стога беседа Никите Хотуата
упуЬена Теодору Ласкарису, одржана вероватно у лето 1206. године. Cf. Chon. Ora-
tiones 136 23—137 29. Из ове беседе сазна^емо о дошнцим преговорима Теодора Лас
кариса и селиучког султана, о ксцима Никита Хошцат не пишс у ceojoj исторщи. По
дробила o6anemTeH>aooBoj беседи Никите Хонжата ziaje Dielen, Erläuterungen 143—155.
22 Hoffmann, Rudimente 62; Savvides, Byzantium in the Near East 61—62.




У изворима XI и XII столепа не cpehe се, бар колико je нама по-
знато, породица са презименом Асиден у Визант^ском царству. Стога
се чини да je малоа jujckh великаш Сава Асиден прва, а можла и jl^hhu.
HianaJHuja личност Koja je носила ово презиме.1 Радило се, изгледа, о
породици незнатног порекла. Изузетно су шкрти и подаци kojh се од-
носе на Саву Асидена, jeflHor од неколицине poMejcKHx великаша kojh
су се осамосталили у западним пределима Мале A3HJe после рушена
Визанпуског царства априла 1204. године.
Оно што je за Теодора Манкафу представл>ала Филаделф^а, то je
за Саву Асидена био Сампсон, град надомак малоаз^ске обале у бли-
зини Милета.2 Дуго je у науци владала заблуда према kojoj je Сампсон
на MajioaîHJCKoj обали, некадашн>а Прщена, био из]едначаван са Самсу-
ном, некадашн>им Амисосом, градом на npHOMopcKoj обали, тако да се
мислило како се Сава Асиден осамосталио на toj страни, то jecT на
обали Црног мора.3 И ^y4aj Саве Асидена je илустративан пример за
nojaey карактеристичну у малоаз^ским градовима kojh су тежили
oflpeljeHoj слободи и били спремни да се подвргну локалним династима
ако би им то одговарало.4 Осим овог оскудног податка о осамостал>ива-
н>у Саве Асидена kojh нам саопштава историчар HnKejcKor царства, Геор-
пуе Акрополит, у осталим наративним изворима се oßaj обласни господар
уопште не помин>е.5 Тако га не наводи Никита XoHHjaT, можда због
тога што je моп Саве Асидена била далеко скромни|'а него мой Maнojлa
Маврозома или чак Теодора Манкафе. Са разлогом се, ме!)утим, може
претпоставити да je и Сава Асиден стремио, попут осталих поменутих
великаша, стваран>у нове грчке државе. Показало се да за такав подвиг
он jeflHocTaBHo Hnje имао довол>но снаге, jep га je поразио Теодор Лас-
карис.6 Господар HnKeje се претходно обрачунао са опаснищм такмацима
Maнojлoм Маврозомом и Теодором Манкафом, па je негде у друпу
половини 1206, HaJBepoBaTHHJe, победно и Саву Асидена.7 Судепи према
вестима Георпу'а Акрополита, оснивач HnKejcKor царства успео je то да
постигне без неких вепих потешкопа и релативно лако.
1 У КК.ИЗИ о саставу Bjiaflajylic класе у Византии XI и XII века, у kojoj су реги-
строване чак три стотине и четрдесет визанпуских породица, А. Каждан уопште не
спомине род Асидена. Ни)една личност са презименом Асиден не наводи се ни у про-
сопографском лексикону за епоху Палеолога. Cf. Е. Trapp, Prosopographisches Lexikon
der Palaiologenzeit I, Wien 1976.
2 Acrop. 12 11—13 доноси вест да се Сава Асиден осамосталио у Сампсону.
-1 Mel)y MHoroópoJHHM истраживачима kojh су били жртве ове погрешне уби-
xauHje навеишемо само Gerland, Geschichte 34, 103; Cardner, Lascarías 75. Грешку je
првн отклонив G. de Jerphanion, Sapt^cov et "Ацитос. Une ville à déplacer de neuf cents
kilomètres, Orientalia Christiana Periodica 1 (1935) 257—267. Убрзо потом детал,ну
расправу о овом питан>у као и о личности Саве Асидена написао je Р. Orgels, Safas
Asidénos, dynaste de Sampson, Byz. 10 (1935) 67—-77.
4 Hoffmann, Rudimente 139 указу^е на настанак нове врете градске власти, тако
да у градовима више не flOMmmpajy велике земллпоседничхе породице као што су
cDoienpcMCHo биле Фоке или Дуке.
5 Ову вест Teoprnja Акрополита о осамостал>иван>у Саве Асидена perHcrrpyjy
MiioroôpoJHH истраживачи. Cf. Милиаракис, 'Ioropta 13; Ahrweiler, Byzance et la mer
294 п. 2; Ahrweiler, Smyrne 6—7 п. 27; Ostrogorsny, Aristocracy 21; Vryonis, Decline 131;
Angola, Government 61; Ферлу'ш, Племство 1 16; Savvides, Byzantium in the Near East 60.
* Acrop. 12 18—21.
7 Savvides, Byzantium in the Near East 89.
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Пораз у борби против Теодора Ласкариса HHJe, ме1)утим, значио и
Kpaj политичке карьере Саве Асидена. Схвативши да му непе попи за
руком да оствари првобитне амбициозне планове, господар Сампсона je,
прилагодивши се новонастало] ситуации, склонно неку врсту споразума
са Теодором Ласкарисом. Признао je н>егов суверенитет а за узврат je
добио, чини се, удела у локално] управи над околином Милета. О овоме
дозна]емо из ]едне простагме xojy му je априла 1214. упутио Теодор I
Ласкарис, тада веп hhkcjckh цар.8 Поменути акт извештава да су парици
reoprnja Фоке, иначе шурака Саве Асидена, преотели неке поседе ма-
настиру Ксирохорафща смештеном у долини Меандра. За нас je од са-
flpacaja документа далеко занимл>ивща чшьеница да се Сава Асиден на
води са високом титулом севастократора. Вероватно je то био део по-
годбе за признавайте суверенитета HHKejcKor цара. Титулу je Сава Аси
ден ]едино могао добити у времену измену пролепа 1208, када je извр-
шено крунисан>е HmcejcKor цара, и априла 1214, када je повел>а издата.9
Логична претпоставка да je Сава Асиден био ожен>ен царском ропаком
нема, додуше, непосредне потврде у изворима.10 О дал»о] судбини овога
великаша ништа се више не зна.
Пример Саве Асидена, као и пример Нилифора Контостефана, ко-
JHMa je HHxejcKH цар доделио високе титуле севастократора, показу]е да
се Теодор Ласкарис у борби са опасним ривалима HHJe служио само си
лом оруж]а веп je био спреман и на другач^е методе, наравно, уколико
су н>егови противници прислали да npH3Hajy врховну власт господара
HHKeje.
4. НИТШФОР КОНТОСТЕФАН
Породица Контостефан припадала je уском кругу HajynneflHHJHx
визант^ских аристократских родова. Ова знаменита породица улазила je
у редове BoJHe аристократке.! Са царском купом Ангела имала je род-
бинске везе. Контостефани су у пределима западне Мале Азщ'е имали
крупне земл.опоседе.2 Презиме ове породице има помало nejopaTHBaH
смисао, пошто у буквалном преводу значи кратки Стефан.'
О севастократору Нипифору Контостефану сачувано je веома мало
података. Он се, колико нам je познато, помюье само у jeflHOM доку
менту издатом пре фебруара 1216. године, kojh je изашао испод пера
логотета Стратигопула а у вези са неким поседима манастира св.
Павла4. У овом акту се наводи царска простагма упупена noKoJHOM
* ММ V 257; Cf. Dölger—Wirth, Regesten 111 No. 1688. Ново издан« овога доку
мента: N. Wilson — /. Darrouzès, Restes du cartulare de Hi'éra-Xérochoraphion, REB
26 (1968) 14—15.
9 <l>cpjait4ult, Севастократори 172 износи ову оправдану npci поставку дод^упи
да простагма noxa3yje како je Сава Асиден joni увек имао власт у околини Милета,
oíпоено у областима где се био осамосталио после 1204. године.
10 Angeld, Government 61 сматра да je Сава Асиден био ожен>ен ч. шинном цар-
ске фамилии. То je била сестра вей поменутог Teoprnja Фоке.
1 Каждан, Состав 138.
- Partitio Romaniae 218 24, 246. Уп. Каждан, Состав 250—251; Oikonomidès,
Décomposition 20—21; Angola, Government .61.
3 Каждан, Состав 186.
4 MM IV 290—295. Издавачи су уз oeaj акт истакли да je без године али са индик
том V и датумом 24. март, што би, у отвари, одговарало 1217. години. Cf. Grumel,
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севастократору Нипифору Контостефану. Севастократорску титулу je
OBaj великаш добио од Hmcejcicor цара Теодора I Ласкариса.5 Када се
има у виду да je почев од н>еговог уво^ен>а мег)у HaJBHina flocTojaHCTBa
византщског двора, дакле од 1081, достчуанство севастократора доде-
л>ивано готово искл>учиво uapeßoj брайи или синовима, а пред Kpaj XII
столепа и василевсовим зетовима, што je и сам Теодор I Ласкарис по-
штовао,6 може се закл.учити да je у ^yHajeBHMa Саве Асидена и Нипи-
фора Контостефана направл>ен изузетак. С друге стране, када се зна да
су се изузеци у BniamnjcKoj исторщи чинили ретко и веома нерадо, уг-
лавном када су биле исцрпл>ене неке друге могупности, онда се са раз
логом може претпоставити да су прилично крупни разлози морали да
HaTepajy HHKejcKor цара на оваква одступан>а Koja су означавала и из-
весне знаке деградащф севастократорске титуле.7 Стога сматрамо да je
сасвим прихватл>ива претпоставка према kojoj je севастократор Нипифор
Контостефан био jeflaH од оних византщских великаша kojh су се непо-
средно после судбоносних florahaja из 1204. учврстили у nojeflHHHM де-
ловима Мале Азще, HMajyhn сличне политичке планове као и Теодор
Ласкарис.8 Неке je такмаце будупи hhkcjckh цар савладао силом opy»ja
а неке je за себе придобио споразумом, доделивши им удео у лoкaлнoj
управи a i ако1)е и севастократорску титулу, наравно тек онда када je
после свечаног крунисан>а имао право да доделке Hajeniue дворске ти
туле. Тако je, чини се, било и у случа]'у севастократора Нипифора Конто
стефана.
Из наведеног усамл>еног податка о севастократору Нипифору Кон
тостефану не може се, на жалост, ништа одре!)ени]'е одговорити на нека
питала Koja би за нас била посебно занимл>ива. Тако не знамо у каквим
je родбинским односима био са осталим познатим члановима рода Кон
тостефана. Ништа се одрейенще не може репи ни о H>eroßoj мопи, мада се
из чин.снице да га у cbojhm исторщским делима не наводе како Никита
XoHHJaT тако и Георгще Акрополит може претпоставити да je по снази
и угледу ипак 3aocTajao иза MaHoj^a Маврозома, Теодора Манкафе и
Саве Асидена. ТакоЙе се не може прецизн^'е утврдити где су заправо
били н>егови поседи. Можда су се налазили у оним пределима западне
Мале Азще где je род Контостефана и иначе имао CBoja иман>а.' Ме!)утим,
flo6HjaH,e високог доспуанства севастократора речито казусе да je Ни-
Ьифор Контостефан ипак био личност од политичке мопи и угледа. Пот-
пуно je HcjacHo како се одвщ'ала политичка карьера Нипифора Конто
стефана али je извесно да je пре фебруара 1216. oeaj малоазщски великаш
веН био noKoJHHK.
Chronologie 258. У hobiijc време извршена je корекщуа датиран>а поменутог документа
у време пре фебруара 1216. године. Cf. Dölger— Wirth, Regesten III No 1694—1695.
5 Фер]анчик, Севастократори 173.
* <Pcpjaii4iili. Севастократори 173—174 наводи да je у ладам току ceoje владе
Теодор I Ласкарис титулу севастократора лолелио брапи Георгщу, Алекауу и Исаку,
што показухе да je ипак поштовао традищце везане за додел>иван>е овог високог дс-
TOJaHCTBa.
' Ibid. 190.
8 Колико нам je познато, ову претпоставку први je изнео Oepjamuh, Севастокра
тори 173. Дощпуе je ова претпоставка углавном прихвапена. Cf. Osirogorsky, Aristo
cracy 21 п. 79; Каждая, Состав 114 н. 35.
9 То су они предели наведени у Partitio Rornaniae 218, 24.
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И, на Kpajy овог поглавла ксуим завршавамо и наше напоре у ос-
ветл>аван>у nojaee обласних господара, а у вези са севастократором Ни-
йифором Контостефаном изнейемо jeflHy претпоставку Koja нам се чини
могуЬом. У изворима су сачувани подаци о неком Нийифору Контосте-
фану KOJH je новембра 1197. био управник на Криту.10 Он je, по cboj при-
лици, био последней представник византщске власти на овом острву,
Koje су после 1204. узели Млеци, мада je првобитно било додел>ено ита
льянском маркизу Бонифаци^у од Монферата.11 Изгледа да je OBaj Ни-
йифор Контостефан био брат Андроника Контостефана, зета Алексща
III Ан1)ела.12 Hnje немогуйе, чини нам се, да су вей поменути севастократор
Нипифор Контостефан и управник Крита у годинама пред рушен>е Ви-
зантщског царства, тако1)е Нийифор Контостефан, били у ствари исто
лице. Moryhe je да се после пропасти Цариграда, када je престала и ви
зантийка власт над Критом, Нийифор Контостефан обрео у Manoj Азщи
и отпочео карьеру обласног господара на поседима kojh су припадали
toeroBoj породици.
ЗАКЛУЧАК
Ако се посматра карта Визанщског царства, доста лако се може
уочити да су заправо постегала три акутна жаришта из kojhx су потицали
обласни господари, a Koja су се мейусобно разликовала по cbojhm осо-
беностима.
тедно je било смештено у пограничним областима према другом
бугарском царству, где се осамостал>иван>е одигравало у TecHoj вези са
образованием и поготово ja4aH>eM нове трновске државе. На toj страни
пресудни догами одв^али су ce KpajeM XII столейа, односно почев од
касних деведесетих година па све до 1202. У тим су ce noflpy4JHMa отладили
Иванко, Добромир Хрс и Jobuh Спиридонакис, док je протостратор Ма-
hoj.io Камица одатле започео CBoje акщце уперене против цариградске
владе. После извесног затиин'а Koje je Tpajarco од 1202. до 1207. године,
али Koje HHJe прекинуло започети континуитет nojaue обласних госпо
дара, у овим пoдpyчjимa поново су се осамосталила flBojnna великаша,
али сада вей у знатно измен>еном исторщеком декору и мизансцену, бу-
дуйи да je у мейувремену срушено Визант^ско царство. Реч je, наравно,
о Стрезу и Алексщу Славу, истакнутим члановима владарске куйе у но-
вообразованом бугарском царству.
Друго noflpy4Je осамостал>иван>а обласних господара било je у пре-
делима континенталне Грчке, односно Пелопонеза, Средн>е Грчке и Те-
сал^е, где су први знаци ове nojaee постегали и пре 1201, то jecT вей пре
поменуте акщц'е Мано^ла Камице и Добромира Хрса Koja je против цари
градске владе подигла готово све тамоинье Kpajeee. МеЙутим, право
lo реч je о два акта из новембра 1 1 97, Koje je велики логариаст Лова н Велисариот
упутио дуксу Крита Нипифору Контостефану. Cf. ММ VI 139—140, 140—141.
ч Ahrweiler, Byzance et la mer 224 n. 2 истине да je Нипифор Контостефан био
без сумн>е последн>и представник византтцеке власти на Криту. Brand, Byzantium 148
помин« Нипифора Контостефана као управника Крита.
12 Brand, Byzantium 148.
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разбуктаван>е уследило je управо после 1201, па се може репи, са пуно
разлога, да je оддучу^уЪи noflcrauaj за осамостал>иван>е локалних маг
ната у овим областима дошао заправо од господара из пограничних под-
py4ja уз друго бугарско царство. У областима континенталне Грчке оса-
мосталили су се Лав Сгур, Сенахерим и породица Петралифа. За раз-
лику од остала два жаришта, оног у пределима према другом бугарском
царству чщи су се обласни господари у оствариван>у cbojhx подухвата
могли ослашати на зале^ину и помоп младе али свакако врло мопне
бугарске државе, или оног на малоа îhjckom тлу чщи су обласни госпо
дари имали потпору у jaxoM Hkohhjckom султанату, овдаиньи обласни
господари нису могли да pa4yHajy на jeflHy такву подршку. Стога су они
cßojy прилику тражили и, flOflaJMo то одмах, налазили je, у околности
да су били веома удал.ени од престонице, као и у CBOJeepcHoj небризи
Kojy je Цариград исказивао у односу на збиван>а у овим KpajeBHMa. По
казало се, ме^утим, да je и такав ослонац био више него довол>ан.
И, HaJ3afl, трепе noflpy4Je на коме je долазило до осамостал>иван,а
обласних господара било je у западним пределима малоаз^ског полу-
острва, где je, у ствари, први подухват такве врете уследио jour ране 1 188.
године, дакле пре него што je дошло до покупка осамостал>иван>а об
ласних господара у пограничним KpajeBHMa према другом бугарском
царству. Био je то покрет Теодора Манкафе, kojh je жестоко усталасао
noflpynja западне Мале A3HJe и василевсу и цариградскс^ влади задао
приличие главобол>е. Taj je подухват, ипак, остао на неки начин усамл>ен,
па je до правог таласа сличних покрета на овоме тлу дошло тек после
рушен>а Визанпуског царства априла 1204. године. Тада je на oboj стра-
ни неколицина визанпцеких великаша започела покрете hujh je цил> био,
у ствари, образование jeflHe нове грчке државе Koja би била кадра да по-
веде тегобну борбу за обнову Византине. То се у првом реду односи на
Maнojлa Маврозома, Теодора Манкафу, Саву Асидена, и, наравно, Тео
дора Ласкариса, а нешто ман>е на Нипифора Контостефана 4hjh су углед
и мои ипак, изгледа, заос^али за претходном четворицом великаша.
Заоедничко за све обласне господаре о копима je било речи jeere
чшьеница да су стремили независном владан>у над територщама Koje
су им биле подвргнуте. То се подцеднако односи и на оне kojh су тежили,
у ствари, визан-i njcKoj круни (Maнojлo Камица, JoeaH Спиридонакис,
Теодор Манкафа), затим и на оне kojh су претендовали на трновски пре
сто (Иванко, Стрез, Алексее Слав). Слична се оцена, наравно, може из-
репи и за оне великаше kojh су стремили образован^ нове грчке државе
после рушен»а Византщског царства (Лав Сгур, Мано^ло Маврозом,
Сава Асиден, Нипифор Контостефан), а чак и за оне kojh, чини се, нису
имали тако смеле државотворне амбицще (породица Петралифа, на
пример). У TecHoj вези са тим треба истапи и чтьеницу да су неки од об
ласних господара успели да за ceoje подухвате, бар на извесно време, обез-
беде и званично признание. То je пошло за руком Добромиру Хрсу од
василевса Алексща III, потом Стрезу од трновског цара Борила, а Алек-
cHJy Славу Hajnpe од Хенрика I а затим и од епирског владара Теодора I
АнСела. Oboj tpojhuh би могли придружити и Maнojлa Маврозома kojh
je, додуше тек посредован>ем иконщеког султана Ппаседин Kajxycpeфa I,
обезбедио признан>е од Теодора Ласкариса, оснивача HnKejcKor царства.
Остали обласни господари, Иванко, Maнojлo Камица, Лован Спиридо
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накис, Теодор Манкафа и Сенахерим, за разлику од поменутих, нису
успели да cboj'hm подухватима flajy и известан степей легитимитета. Сава
Асиден и Нийифор Контостефан су, проценивши CBoje снаге, одустали
од првобитних намера и споразумели се са Теодором Ласкарисом. Нет
то je замршешуи случаЗ пелопонеског великаша Лава Сгура. Он je, до-
душе, постигао споразум са Алексеем III Ангелом и чак се оженио н>е-
говом перком Евдокиям, али у тренутку када je oeaj вей био само бивши
византийки цар и када Византшско царство више нще ни пocтojaлo.
Што се пак тиче организащу'е власти на поседима обласних госпо-
дара, о Kojoj на жалост нема много сачуваних података у изворима, може
се са разлогом претпоставити да je у H>oj било прилично самоволие и не
законности. Упркос томе они су углавном имали подршку локалног
становништва, делимично захвал^упи полету провинц^ског а опадан>у
општег патриотизма, подршку Koja, истини за вол>у, Hnje увек била баш
нajпoyздaниja. Jep, треба и то свакако истапи, упадл>иво je да у тренуцима
када je било извесно да je надмой централне владе неоспорна, месни жи
вал je релативно лако и спремно признавао CBojy потчин,еност. Приметна
je тако1)е и чшьеница да je са ликвидащи'ом nojeflHHHx обласних госпо-
дара, истовремено, као по неком неписаном правилу, долазило до
краха и н»ихових подухвата, kojh нису успевали да надживе cßoje твор
це. Све je то указивало да на византш'ском тлу, по cboj прилици сасвим
ненавиклом на овакву врсту расцепканости западног типа, поменути
подухвати заправо нису имали сутраппьицу.
На овоме месту желели бисмо да укажемо и на jeflHy nojaey Koja je
у досадашн^ историографии узела приличие размере. Многи истражи-
вачи, како старки тако и hobhjh, врло често су склони да користе сасвим
одрейене техничке термине како би означили поседе KoJHMa су владали
обласни господари. Тако се у литератури може срести да се за noflpy4Je
Koje je било потчин,ено неком од обласних господара каже да je boj-
водство или кнежевина. Ова nojaea додел>иван»а техничких термина за
поседе обласних господара чешпа je у CTapnjoj литератури,1 мада од н>е
Hnje отпорна ни савремена историографи|'а.2 Сматрамо да je веома не-
подесно, па и исхитрено, а у Kpajiboj лин^и и нетачно, за noflpy4Ja Koja
су била под влашпу обласних господара, и као таква поспуала само не-
колико година, а често и крапе, и Koja нису имала, бол>е речено нису ни
могла да HMajy, некакав дефинисан систем ycrpojcrBa, користити тако
одрейене и прилично прецизне техничке термине. У сваком any4ajy, чини
нам се, сврставати поседе обласних господара у кнежевине или bojboa-
ства значило би насилно их гурати у CBOjeepcHy Прокрустову постел>у.
Тако смутно и немирно време, време опадала и расула, какве су
биле последн>е две децен^е XII и почетак XIII столепа, ра1)ало je и такве
л>уде и стварало такве карактере: сурове и препредене, спремне на из-
flajy и вероломства. Такви су били и обласни господари, превртл>иви и
склони подмуклим заокретима, л>уди kojh нису презали ни од чега и
1 Уп. Успенский, Образование 197; Мушафчиев, Владетелите 30; З.тшарски,
История III 136.
2 Cf. Brand, Byzantium 131; Hoffmann, Rudimente 54; Asdracha, Rhodopes 234,
235; Савчева, Стрез 67.
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нису бирали средства како би се докопали остварен>а cbojhx цил>ева.
На н>их би се с пуним правом могла применити оцена Kojy Никита Хо-
нщат дще за Добромира Хрса. У jeflHoj беседи, найме, учени Византинаи
ynopefiyje лукавог господара Просека са камелеоном, алудираЗупи на
н>егову HenocTojaHocT.3 Додуше, обласни господари су jcohho тако и
могли да бар на извесно време остваре CBoje планове, приклан^уйи се
час jeflHoj а час flpyroj страни, па стога н>ихови привремени савезници
нису никада могли да буду уверени у искреност и поузданост склопле-
них савеза. Зато на прави начин треба и схватити презир западног ри-
тера с KoJHM je латински цар Хенрик I Фландрщски, поучаван и o;u ajan
у духу племенитог витештва, говорио о томе како су Стрез у три маха
а Михаило Ан1)ео, оснивач епирске државе, чак у четири маха, прекршили
заклетвене обавезе Koje су му дали.4 Ипак, треба истайи да су обласни
господари показивали примерну гипкост у политичком тактизирашу и
задивл>у)уйу прилагодл>ивост новим ситуащцама, као и окретну сналаж-
ливост.
Што се тиче етничког порекла обласних господара, може се истайи
да je оно било различите односно да je мейу н>има било како PoMeja
тако и великаша HepoMejcKor порекла. Словенског, тачное бугарског
порекла били су Иванко, Стрез и Алексще Слав, док су остали углавном
били poMejcKor порекла. Може се запазити да je мейу обласним госпо-
дарима poMejcKor порекла знатан 6poj припадао породицама Koje су,
у ствари, били туйинске провенщенщуе, било са Запада (Петралифе, на
пример) било са Истока, углавном jepMeHCKHx или турских корена (Ка-
мице, Сенахерими, па и Манкафе, уз помало магловито порекло Асидена).
Но, важно je ипак упозорити да су сви поменути родови били вей уве-
лико хеленизовани, па се из чин>енице о н>иховом HepoMejcKoM пореклу
не могу извлачити никакви далекосежни закльучци.
У noKyuiajy да сагледамо сощу'ално порекло обласних господара
о KOJHMa je била реч у досадашн>ем излаган>у, уочавамо да je и оно било
заправо прилично шаролико, мада floMmmpajy локални магнати. Тако
у редове дворског племства могли бисмо еврстати засигурно jeflHHo Ма-
нojлa Камицу, док je cлyчaj Нийифора Контостефана нешто замршенщи.
Н>егова je породица неоспорно била нajyглeдниja од свих родова из kojhx
су потицали остали обласни господари, али нам се чини да он ипак нще
био много везан за престоницу Визанпуског царства. Типични локални
магнати били су Лав Сгур, Теодор Манкафа, Maнojлo Маврозом, Сава
Асиден, па и по^едини чланови породице Петралифе. С друге стране,
'ован Спиридонакис и Сенахерим били су обласни господари kojh су као
полазиште cbojhx амбициозних планова искористили околност да су се
налазили на местима провинцщеких управника, будуйи да скоро да нису
имали никакве дубл>е породичне везе са noflpy4JHMa где су текли кари-
jepy обласног господара. Показало се да чшьеница, Koja je указывала да
юуедан од поменутих обласних господара нще заправо припадао неком
од родова нajплeмeнитиjeг порекла, ипак mrje била нимало безнача]на. У
3 Chon. Orationes 108 14.
4 Prinzing, Brief 412 30. О заклетви у Византии cf. N. Svoronos, Le serment de
fidélité à l'empereur byzantin et sa signification constitutionnelle, REB 9 (1951) 106—142.
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трци Koja je после рушен>а Визанпуског царства настала око осниван>а
држава н>егових наследница победили су чланови царских родова, Ми
хаиле Анг)ео у Епиру, Велики Комнини у Трапезунту, док je у HnKejn
трщумфовао Теодор Ласкарис, личност нешто ман>е племенитог и уг-
ледног рода од претходна два, али ипак као царски зет далеко испред
наведених обласних господара незнатн^'ег и порекла и угледа. У визан-
THJCKOM свету, веома наклон>еном традиции, то су биле чин,енице од осо-
битог 3Hanaja. Далеко je jacHHJa и прегледнща ситуащща око обласних
господара HepoMejcKor порекла. Они су углавном потицали из владарске
купе царева другог бугарског царства. Стрез и Алексее Слав су били
HajönncKHJH сродници Асена I, док je Иванко био ¡едан од истакнутих
л,уди на трновском двору. И, наравно, Добромир Хрс, таког}е угледни
магнат, изгледа HHje уопште имао родбинске везе са Асснима.
Када се узме у обзир и етничко и соцщално порекло обласних гос
подара о KoJHMa смо расправл>али на претходним страницама, може се
извупи, ипак, закл>учак да су то углавном били л>уди прилично угледног
порекла и пoлoжaja, дакле виг)ешуе аристократе било у Византщском
било у бугарском царству. CKopojeBHfm, или пак л>уди без неке тешн>е везе
са пoдpyчjимa где су покушали да се осамостале били су ипак тако ретки
да су пре чинили изузетке kojh су потврйивали правило, него што су сами
могли CBojoM nojaeoM и делатношпу да буду правило за себе.
Radivoje Radié
LOCAL RULERS IN BYZANTIUM AT THE END
OF THE TWELFTH CENTURY AND IN THE
FIRST DECADES OF THE THIRTEENTH
The Byzantine Empire, in the last two decades of the С 12th, experienced
one of the greatest crises of its thousand-year history. At this time, the Roman
state was rocked bv violent quarrels and disturbances, relating to events
such as often precede fateful historical turning-points and great catastrophes.
A great many internal troubles and differences, which had existed in earlier
decades for the most part under cover, came out then onto the surface in all
their fullness and seriousness, mingling with the misfortunes of Byzantium
on the political plane, and the Empire that had once been a pattern of pro
gress and organisation became completely disorganised and chaotic.
Contact between the provinces and the capital became slacker and slacker,
until there was an almost unbridgeable chasm between them, which naturally
favoured unrest and the manifestation of separatist aspirations. Constanti
nople lost her former rôle as the focal point around which were gathered,
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and towards which gravitated, the many large provinces of the universal
Empire, unreservedly convinced that hers was the rôle of leader to the whole
Christian world.
The weakness of central authority and the general chaos had, as an
inevitable result — one among a whole string of them — the appearance of
local rulers who, like mighty waves, pounded on the Byzantine world at the
end of the C12th and the first decades of the C13th. In spite of the fact that
the phenomenon of local rulers, with its many peculiarities, was something
completely new in the centuries-long life of the Roman Empire, it is essential
not to lose sight of the circumstance that Byzantium had earlier experienced
this phenomenon in some way, if only in certain forms. In other words, this
phenomenon had, if not roots, at least indications and distant foreshado-
wings in earlier centuries. This was, to be precise, the case with semi-indepen
dent deputies, generally members of local families, who in some periods admi
nistered distant provinces completely independently. As an example of such
a phenomenon, the Gabras family in distant Trebizond can be cited, whose
most eminent members, at the end of the CI lth and the first decades of the
C12th showed a fair measure of independence in their administration, not
infrequently being in direct conflict with the Byzantine Emperor. The Con
stantinople government tacitly, if involuntarily, came to terms with such a
situation, being powerless to keep a firm hand on all the threads of govern
ment in such remote provinces. In fact, not even in the happier times of a
strong central administration, in the reigns of Alexius I, John II and Manuel
I Comnenus, was the Constantinopolitan government in a state to keep the
distant provinces under strict control and subjugation. But, of course, this
situation was never acknowledged at official level.
Insofar as we could be consistent in our search for the early indications
of the phenomenon which we call the phenomenon of local rulers, we must
plunge even more deeply and rigorously into the past history of the Byzantine
Empire. We would have, in fact, to devote careful attention to the origins
of the powerful families of Asia Minor, a process that began on a fairly small
scale, although already noticeable and firmly-based, in the second half of
the C8th, burst into flame in the C9th and continued during the ClOth and
CI lth. These were, however, more of the order of omens and foreshadowings
than the germs of the phenomenon that showed itself at the end of the
С 12th and the first decades of the С 13th.
It is important also to emphasise the fact that, at that time in the By
zantine Empire, there was a general loss of patriotic spirit, which, not without
bitterness and humiliation, is re-iterated by Nicetas Choniates, whose histo
rical works are our chief source for this period of the history of the Roman
Empire. Side by side with this falling-off of a general patriotic spirit, and
closely linked with the greater and greater discord between the provinces
and the capital, there came into being a form of so-called 'provincial patrio
tism'. These two precisely contrary currents — the decrease of general patrio
tism and the growth of provincial — were a cloak under which the local
rulers sought, and very often found, the opportunity for outlawry. Relying
on the local population, which was fairly readily on their side, the local rulers
had powerful support for opposition to central government. The absence
of such support put them in a fairly unenviable position. The disposition of
the provincial population, however, was not stable, but on the contrary,
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depending on the momentary balance of power, was subject to rapid change.
So it was that, at critical moments, when a local ruler had attained some
small measure of authority, the local population, led by fears for their own
fate, could well join forces with adversaries. Because of the particular flexi
bility that provincial patriotism showed, the local rulers were not always
able unreservedly to count on it.
If one looks at a map of the Byzantine Empire, one notices fairly quickly
that there existed three centres on which the local rulers depended, and
which were differentiated by local characteristics.
One was located in the provinces bordering the Second Bulgarian
Empire, where independence came about in close relationship with the for
mation and strengthening of the new state of Trnovo. In this area, decisive
events developed around the end of the С 12th, roughly from the last twenty
years of the century until 1202. In these regions, Ivanko, Dobromir Chrysos
and John Spyridonakes were all renegades, while the protostrator, Manuel
Kamytzes, thence began his action aimed at opposition to rule from Con
stantinople. After a certain period of calm, which lasted from 1202 to 1207,
but which did halt the phenomenon of local rulers, a couple of nobles in
these regions gained independence, though now in a changed historical
mise-en-scène, as the Byzantine Empire had meanwhile fallen. We are refer
ring here, of course, to Strez and Alexius Slav, eminent members of the
imperial house in the newly-emerged Second Bulgarian Empire.
The second area of independence for the local rulers was mainland
Greece, especially the Péloponnèse, central Greece and Thessaly, where the
first signs of this manifestation were seen before 1201 — that is, before the
above-mentioned action of Manuel Kamytzes and Dobromir Chrysos, who
roused the whole region in opposition to central government from Constan
tinople. However, real rebellion spread only after 1201, so one can say with
good reason that the decisive stimulus to the gaining of independence by
the local magnates in these provinces came directly from the local rulers
in the regions bordering the Second Bulgarian Empire. In the provinces of
mainland Greece, Leo Sgouros, Senacherim and the Petraliphas-family
became independent. In contrast to the other two centres: that in the regions
close to the Second Bulgarian Empire, whose local rulers, in the realising
of their project, were able to lean on the support and help of the young but very
powerful Bulgarian state, and that in Asia Minor, whose local rulers received
support from the strong Iconian sultanate, the provinces of mainland Greece
were not able to count on any such support. They therefore took the op
portunity of seeking, and, let us hasten to add, finding for themselves, cir
cumstances in which they were very far removed from the capital, and shown
scant interest by Constantinople. It became clear that such an impetus was
more than sufficient.
Finally, the third area in which the local rulers came to independence
was in the western part of Asia Minor, where, in fact, the first attemps of
this kind were discernable even earlier, in 1188 — before, therefore, the
moves towards independence were made by the local rulers in the areas
bordering the Second Bulgarian Empire. Theodore Mangaphas was the origi
nator of this movement. He violently aroused the region of Asia Minor,
and gave the Constantinople authorities a considerable headache. This
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attempt, however, remained largely isolated, and the first waves of such a
movement in this area came only after the fail of the Byzantine Empire in
April, 1204. Then, on this side, a number of Byzantine nobles began a
movement whose aim was, in fact, the founding of a new Greek state which
was to be the framework for the difficult struggle to restore Byzantium.
This concerned, in first place, Manuel Maurozomes, Theodore Mangaphas,
Sabbas Asidenus and, especially, Theodore Lascaris, and, to a lesser extent,
Nicephorus Kontostephanos, whose eminence and authority, it seems, lagged
behind that of the four afore-mentioned nobles.
Something that all the local rulers that we have mentioned had in
common is the fact that they aspired to independent rule in the territories
that were subject to them. This applies particularly to those who wanted
the Byzantine crown (Manuel Kamytzes, John Spyridonakes and Theodore
Mangaphas), and, after them, also to those who pretended to the throne
of Trnovo (Ivanko, Strez and Alexius Slav). A similar evaluation could, of
course, be made of those nobles who aspired to the founding of the new
Greek state after the fall of the Byzantine Empire (Leo Sgouros, Manuel
Maurozomes, Sabbas Asidenus and Nicephorus Kontostephanos), and even
for those who, it seems, did not have such daring state-building ambitions
(the Petraliphas-family, for example). In close relation to these, one must
mention the fact that some of the local rulers succeeded in gaining official
recognition, even if only temporary, for their attempts. Dobromir Chrysos
received this from the hand of Alexius III, then Strez from Emperor Boril
of Trnovo. Alexius Slav received his from Henry I of Flanders, and then
from Theodore I Ángelus, ruler of Epirus. To these three one could add
Manuel Maurozomes, who was, in fact, only by the intervention of the
Sultan of Iconium, Ghiyath al Din I Kaykhusraw, accorded recognition by
Theodore Lascaris, the founder of the Nicaean Empire. The remaining
local rulers — Ivanko, Manuel Kamytzes, John Spyridonakes, Theodore
Mangaphas and Senacherim, in contrast to those aforementioned, did not
succeed in having their attempts recognised by even a certain measure of
legitimacy. Sabbas Asidenus and Nicephorus Kontostephanos had, calculating
their resources, stepped back from their original ambitious plans and came
to an understanding with Theodore Lascaris. The most complex case was
that of the Peloponnesian noble, Leo Sgouros. He, in fact, came to an agre
ement with Alexius III Ángelus, and even married his daughter Eudocia,
but this was when Alexius was already only the former Emperor, and when
the Roman state no longer existed.
It is necessary to point out one phenomenon which, with historians up
to the present day, has held a place of fairly large importance, but which,
we think, is not correct. That is: many who have examined this pe
riod, both in the past and in the present day, have very frequently been
disposed to use precise technical terms to define the territories admini
stered by the local rulers. Thus one can, in literature, meet the territory
subject to a local ruler called a princedom or a duchy. This phenomenon of
the assigning of technical terms to the territories of the local rulers is more
often found in early literature, althought contemporary literature is not
entirely free of it. We consider that it is very misleading, and, in the last
resort, incorrect, for territories that were under the rule of local rulers, being
such for only a few years and sometimes for a very short period, and which
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did not have — indeed, were unable to have — a defined system of organisa
tion, to make use of such definite and precise technical terms. In connection
with this, it is worth mentioning that, at the same time as the liquidation of
individual local rulers, as by some unwritten law, their movement also came
to disaster, being unable to outlive its creators. All of this shows that in the
whole Byzantine world, probably completely unaccustomed to this sort of
division of the western type, such a movement had no future.
The founders of the three Greek states which, after 1204, came into
being in various parts of the former Byzantine Empire, began their political
careers among the local rulers of that time. They had to prove their ascen
dancy over the other nobles through a difficult struggle, in order to emerge
as the rulers of the newly-created states. This is especially true of Theodore
Lascaris, the founder of the Nicaean Empire, who, after the catastrophic
fall of Byzantium in 1204, began his career as one of several powerful Roman
nobles in Asia Minor. There were similarities in the case of the founder of
the state of Epirus, Michael I Ángelus, who, from the European part of the
former Roman Empire, began the struggle for the restoration of Byzantium.
The case of the founders of the third Greek state, the Trebizond Empire,
created before the Nicaean Empire and the state of Epirus, is only slightly
different. Its founders, the brothers Alexius and David, the Great Comnenoi,
created the state somewhat earlier, on the very eve of the fall of Constanti
nople to the armies of the Fourth Crusade, but after that, with the aim of
ruling the western parts of Asia Minor, did as the other local rulers and
waged a bitter fight against the other Roman nobles. Their political careers,
however, very quickly assumed a different emphasis, as they became the rulers
of the newlycreated states.
A confused and restless period, a period of disintegration and frag
mentation, such as were the last two decades of the C12th and the begin
ning of the CI 3th, gave birth to a particular type of person and created a
certain character: brutal and crafty, ready to betray and to break faith.
Such were the local rulers, unstable and inclined to treacherous shifts of
loyalty, men who were afraid of nothing and were not nice in their choice
of the means used to bring about their aims. In this connection, it would
be as well to cite the estimation of Dobromir Chrysos by Nicetas Choniates.
In a speech, this learned Byzantine likens the wicked governor of Prosek
to a chameleon, alluding to his unpredictability. In fact, the local rulers
were only thus able to realise their ambitions, even for a limited time, by
inclining now to one side and now to the other. This meant that their tempo
rary allies were never able to be sure of the sincerity and reliability of any
alliance. It is therefore necessary to understand rightly the scorn of a western
knight with which the Latin Emperor Henry I of Flanders, brought up in
the spirit of noble chivalry, speaks of how Strez on three occasions and
Michael I Ángelus, the founder of the state of Epirus, on four, violated oaths
they had made to him. However, one must mention that the local rulers
were a model of flexibility in political tactics and of marvellous adaptability
to new situations, as also in nimble resourcefulness.
Taking into consideration that their movement was directly aimed
against rule from Constantinople — against central government — the local
rulers enjoyed a particularly bad reputation with official Byzantine historians,
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being as they were deeply permeated by a traditional spirit. From this, By
zantine historians and lecturers, and, one would be able to say without any
exaggeration, intellectuals in general, have taken no kindly view of these
renegades. Under pressure from traditional interpretation and, also, preoc
cupied by the glorious past of Roman weaponry and its refined and superior
civilisation, Byzantine historians from the end of the CI 2th have not found
it easy to come to terms with the fact of the Empire's destruction and the
day-to-day difficulties experienced: disintegration, defeat, ever-present chaos
and innumerable other misfortunes. They have expressed themselves unkindly,
being permeated by an open hatred and scorn, a scorn that arose from the
discovery of the powerlessness of the Byzantine Empire to halt the progress
of the growing phenomenon which presented a harsh blow to the authority
of the central power. One must bear this fact in mind when approaching
the reading, interpreting and evaluation of information from the texts of
official Byzantine historians.
Concerning the ethnic origins of the local rulers, one can say that they
were varied, as there were among them members of the Greek and non-
-Greek nobility. Of Slav, or, more exactly, of Bulgarian birth, were Ivanko,
Strez and Alexius Slav, while most of the rest were of Greek birth. It is worth
noting that, together with the local rulers of Greek birth, there were a consi
derable number who were, in fact, of foreign birth, either from the West
(Petraliphas, for example) or the East (Kamytzes, Senacherim and also Man-
gaphas as well as the somewhat obscure background of Asidenus). But it
is important to note that all the aforementioned were already fairly fully
Hellenised, so that one cannot, from the fact of their non-Greek birth, draw
any sort of far-reaching conclusion.
In our attempt to examine the social background of the local rulers
mentioned in the text up to now, we must bear in mind that they were very
varied, though dominated by local magnates. Thus, in the ranks of court
nobles we could only place with certainty Manuel Kamytzes while the case
of Nicephorus Kontostephanos is somewhat complex. His family was indis
putably the most eminent of those that produced local rulers, but it seems
to us that he had no links with the Byzantine throne. Typical local magnates
were Leo Sgouros, Theodore Mangaphas, Manuel Mavrozomes and Sabbas
Asidenus, and also certain members of the Petraliphas-family. On the other
hand, John Spyridonakes and Senacherim were local rulers who, as the
starting-point of their ambitious plans, made use of the fact that they
found themselves in authority in their province, having no family links with
their subjects in the place where they followed their career of local rulers.
It appears that the fact that not one of the last-mentioned local rulers belonged
to the noblest families was not without significance. In the race for the new
states that began after the fall of the Byzantine Empire, members of the
imperial family — Michael Ángelus in Epirus and the Great Comnenoi in
Trebizond, were the winners, while in Nicaea, Theodore Lascaris, a person
of rather lesser nobility and eminence than the other two, but brother-in-law to
the Emperor, was placed well above the cited local rulers ofunknown birth and
eminence. In the Byzantine world, greatly favouring tradition as it did, these
were facts of particular significance. It is a great deal easier to examine the
situation concerning the local rulers of non-Greek birth. They almost all
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came from the ruling house of the Second Bulgarian Empire. Strcz and Alexius
Slav were close kinsmen of Asen I, while Ivanko was one of the most eminent
members of the court at Trnovo. Dobromir Chrysos, also an eminent
magnate, had apparently no family links whatever with family Asen.
When one takes into account the ethnic and social background of the
local rulers of whom we have written in the preceding pages, one can draw
the conclusion that they were men of fairly eminent family and position,
prominent aristocrats in either the Byzantine or the Bulgarian Empire.
Upstarts, or even just men without close links with their subjects in the
regions where they attempted to gain independence, were so rare that they
were rather the exceptions that proved the rule than men who were able by
their presence and activity to be a rule in themselves.
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Es ist bekannt, daß das byzantinische Recht in der Nachfolge grie
chisch-hellenistischer Rechtsvorstellungen und Gewohnheiten den „Erbver
trag" gekannt hati. Gemeint ist damit die Übung, in die Mitgiftverträge,
welche zwischen den Ehegatten bzw. deren Eltern geschlossen werden, Klauseln
und Vereinbarungen aufzunehmen, welche Dispositionen über das Familien
vermögen für den Fall des Todes eines der beiden Eheleute treffen. Die
außerordentliche Bedeutung, welche dem ухросЬм ouußoXaiov sowohl nach der
Vorstellung der Brautleute als auch nach der Überzeugung der sie ausstat
tenden Brauteltern und der gesamten vermögensrechtlich interessierten
nahen und ferneren Verwandtschaft zukam, tritt in den Rechtstexten in praller,
jeden Zweifel ausschließender Deutlichkeit zutage. Es ist nicht übertrieben,
wenn man diese „Ehe- und Erbverträge" als die vermögensrechtliche Fami
lienverfassung bezeichnet, welche nicht nur die wirtschaftlichen
Geschicke der neugegründeten Familie bestimmte, sondern nicht selten im
Hinblick auf Auslegung und Abwicklung auch noch mehrere Generationen
der Deszendenz beschäftigte. Das römisch-rechtliche Normenerbe, welches
die byzantinischen Juristen verwalteten, war nun allerdings bei Konflikten
auf diesem Feld noch weniger als sonst geeignet, Entscheidungshilfe zu liefern.
Denn die römische Rechts- und Sittenwelt, in der die testamentarische
Disposition, mit welcher der pater familias in seinem Haus die Tra
ditionsfolge regelt, die Vorstellungen beherrschte, stand dem Erbvertrag
gleichgültig bis feindselig gegenüber. Folglich gab es für den Fall der Ehe-
und Erbverträge (C. 5.14.5: dotali instrumento pactum interpositum vice
testamenti) allenfalls prohibitorische Vorschriften, welche von den Byzantinern
— wie in solchen Fällen üblich — pietätvoll überliefert und übersehen oder
uminterpretiert wurden2. Positive Maximen, nach denen im Konflikt geurteilt
werden konnte, mußten von der Praxis, der die Kaisergesetzgebung nur punk
tuell einmal beisprang3, eigenständig entwickelt werden.
1 Der Gegenstand ist, anders als in vielen anderen Bereichen des byzantinischen
Rechts, relativ gut erforscht, was die folgende Untersuchung erheblich erleichtert. Eine
Zusammenstellung der einschlägigen Literatur findet man bei Käser, Das römische Pri
vatrecht, II2, 1975, §282. Die byzantinischen Regelungen betrachten G. Vismara, Storia
dei patti successor!, I 1941, 157 if. und vor allem die grundlegende und umfassende Unter
suchung von G. Michaélidis—Nouaros, Contribution à l'étude des pactes successoraux,
Paris 1938 (im folgenden Michaélidès—Nouaros), an dessen Forschungen sich der Text
orientiert.
2 Vgl. dazu Michaélidès—Nouaros, 133 ft".
3 Der bekannteste Fall ist die Anerkennung von Gleichbehandlungszusicherungen




Eine besonders interessante Konstellation ergibt sich in diesem Bereich
bei der streitigen Konfrontation der beiden Basiskonzepte, der vertraglichen
Familiengüterordnung einerseits und der testamentarischen Individualverfü-
gung andererseits. Was war zu tun, wenn einer der Ehepartner in Abkehr
von den für ihn oder von ihm getroffenen Vereinbarungen letztwillige Anord
nungen traf? Eustathios Rhomaios hatte für diesen Fall ein Präjudiz geschaffen,
welches in der Leitsatzfassung des Piraverfassers lautete: Erbverträge gehen
den Testamenten vor (та aú[i<ptova t£Sv o4a(h)x£>v to^upÓTepá eiatv, 45. 1 1)4—
ein Grundsatz, der in etwas weniger kategorischer Fassung auch in der EpanA
(27.40) zu lesen ist:
„Die Bindung aus Eheverträgen geht einer späteren, etwa auf Reue
beruhenden, testamentarischen Verfügung wegen ihrer Vertragsnatur vor"5.
Im folgenden geht es um die Prüfung der Frage, ob und in welcher
Weise der Erzbischof Chomatian6 bei entsprechenden Streitfällen von dieser
Regel Gebrauch gemacht hat7.
Der erste der hier zu besprechenden Sachverhalte wird in der Akte
Nr. 98 berichtet. Es handelt sich um ein von Chomatian zwischen zwei
Klerikern, dem Lektor Triakontaphylos und seinem Schwiegervater, dem
Priester Theophanes, gefälltes Urteil. Die im Fall zur Sprache kommen
den Verwandtschaftsverhältnisse sehen folgendermaßen aus:
Johannes (t) oo (Ehefrau)
Michael (Tochter t ?) °° Theophanes
(Enkelin) oo Triakontaphylos
Der Kläger Triakontaphylos trägt vor, daß er mit Theophanes einen Ehe
vertrag geschlossen habe. In diesem sei unter anderem vereinbart gewesen, daß
er als Mitgift ein Drittel des Vermögens des Theophanes und ein Drittel
des Vermögens des Johannes, des Großvaters seiner künftigen Ehefrau,
erhalten solle. Den von Theophanes versprochenen Anteil habe er erhalten,
4 Zu dem von Eustathios entschiedenen Fall siehe Michailidis—Nouaros, 152 ff.
Von einer mißverstandenen Wiedergabe von NovL. 19, worauf Zachariae (Geschichte
des griechisch-römischen Rechts, 3. Aufl., 1892, p. 148 Anm. 433) das Fragment redu
zieren wollte, kann sichtlich keine Rede sein; vgl. unten VII bei Anm. 38).
s 'O TUv -f(x|¿ix£)v ou|x<p<óvüjv 8e<j¡xoc loxupÓTEpóc èo"ri Tf¡c, ¡xrrà тайга tv>xov èx
(jLctauiXou imyi4o\íívr¡c; SiaéVjxi]; 8tà то aúpupuvov. Ob der Verfasser dieses Satzes
tatsächlich NovL. 19 referieren wollte, wie Michailidis—Nouaros, p. 144 meint, kann
dahinstehen. Das Ergebnis seiner Bemühungen greift jedenfalls weiter und wurde von
den Zeitgenossen zweifellos so grundsätzlich gelesen, wie es formuliert ist. Die römische
Haltung ist demgegenüber durch die Stichworte libertas testamenti faciendi (C. 2.3.15)
und contra bonos mores de successione futura stipulari (C. 8.38.4) gekennzeichnet.
6 Für die Ausgabe und die Hilfsmittel, welche zur Verfügung standen, vgl. FM VI,
325 Anm. S und 6.
1 Zwei der im folgenden erörterten sechs Entscheidungen (Nr. 51, Nr. 100) sind auch
bei Michailidès—Nouaros etwas ausführlicher referiert (p. 158—160), wobei das Interesse
des Gelehrten entsprechend der Anlage seiner Arbeit in erster Linie dem Nachweis des
Fortbestehens von Volks- oder Gewohnheitsrecht gilt.
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den des Großvaters aber nicht, da Theophanes sich weigere, ihm den Besitz
zu überlassen (où тохра^реьтал xaxe^eiv napa той Ttev&epoû, 417.21 f.).
Es handelt sich also um eine Klage auf Mitgiftübergabe.
Das Johannesvermögen wurde Vertragsgegenstand, weil der Großvater
selbst beim Vertragsabschluß zugegen war und dem Ehevertrag zwischen
seinem Schwiegersohn und dessen Schwiegersohn mit eigenen Stipulationen
beigetreten ist8. Johannes ist inzwischen gestorben und Theophanes befindet
sich im Besitz der von Triakontaphylos erwarteten Mitgiftgüter.
Der Beklagte räumte den Sachverhalt ein. Er legte aber ein Testament des
Johannes vor, in welchem dieser abweichende Verfügungen getroffen hatte
(eveipdcviae Sia^Tjxnjv той сштой тамптои 2тер<х ßouXo(xev7]v 7tapà та èv тй уа^тдХЦ)
уеураодиЬ/а, 417.29 f.). Wie diese Verfügungen im einzelnen aussahen, teilt
das Protokoll nicht mit. Es wird lediglich gesagt, Johannes habe sein Vermögen
je zur Hälfte auf seinen Sohn (Michael) und seinen Schwiegersohn (Theo
phanes) verteilt und die seiner Enkelin versprochene Zuwendung übergangen
(tyjç уеноу&гцс 7гар' аитой çtXorijxtaç 7tavreXcoç èXavOaveTo 418. 1 f.). Dabei
wird betont, daß es sich bei dem fraglichen Vermögen um das elterliche
Vermögen des Johannes und um seinen Zuerwerb gehandelt habe (417. 16 f.;
417. 32 f.), um den Gedanken an eine unzulässige Verfügung des Johannes
über das Muttergut seiner Tochter9 auszuschließen. Auf dieses Testament
stützt Theophanes seine Ablehnung der Mitgiftübergabe.
Chomatian beginnt mit einer Prüfung der Vermögensverhältnisse des
Johannes im Zeitpunkt des Abschlusses des Ehevertrags im Vergleich mit
deren Beschaffenheit zum Zeitpunkt des Todes des Großvaters. Dabei leitet
ihn der Gedanke, daß ein auf irgendwelche Lebensumstände zurückgehender
Vermögensverlust, eine unverschuldete Verarmung, den Großvater zur Rück
gängigmachung seiner Zuwendung berechtigt hätte. Gestützt wird dieser
Gedanke mit einer Wendung aus N. 22.28 (B. 28.14.3): „Die Menschen
treffen Verfügungen bald über mehr, bald über weniger, als sie besitzen; die
Schicksalsereignisse aber bewirken häufig die entgegengesetzte Entwicklung"10.
Da die Befragung der Anwesenden ergibt, daß in den Verhältnissen des
Johannes nicht die geringste Änderung eingetreten war, schickt Choma
tian sich an, den Beklagten zu verurteilen. Als Theophanes dies erkennt,
unterbreitet er einen — hier nicht mehr interessierenden — Vergleichsvor
schlag, der von Triakontaphylos akzeptiert und daraufhin von Chomatian
verkündet und mit der Exkommunikationsdrohung für den Fall seiner
Nichteinhaltung versehen wird.
8 Deswegen: tt(v ... яара той лгатглои TU7to&eî<jav (seil. TpiTo¡xoipíav), 417.20 f.
und Tr,v той 7tá7t7tou Ypa<p>,v jrepl TÎjç Ttap' ¿xetvou 7tpoae7TL9iXoTi¡jiTi&£tcn); ¡xepíSo;, 417.26
* Es könnte sein, daß diese inzwischen (sei es vor, sei es nach der Testamentserrich
tung) gestorben ist. In diesem Fall stünde der Enkelin das (Groß-) Muttergut kraft
Erbrechts zu.
io Ypdapouot (jl¿v yàp äv&p:>)7TOi xtxl ¿>v Éxoucu tXelova, YP¿9°U°'- Se xal eXárrova
al 8è emaujxßatvouoai TÚxai та; èvavrla; ¿xßaaeic; d>; bnlmxv ¿pyaÇovrai (NT170.6—8). Der
Novellenkontext dieser Lebensweisheit hat mit dem vorliegenden Fall nichts zu tun.
Es geht um die Norm, daß ein zweiter Ehegatte keine größeren Zuwendungen erhalten darf
als ein Kind erster Ehe. Bei Mehrzuwendungen geht das Plus an jene Kinder. Novelle 22.28
setzt als Zeitpunkt für die Bilanzierung den Tod des Verfügenden an. Als Motiv für diese
Entscheidung fungiert der oben zitierte Satz. Die Verselbständigung des Gedankens — eine
auch der zeitgenössischen Rechtsargumentation geläufige Erscheinung — läßt sich auch in
Pira 14.4 beobachten.
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Die Entscheidung läßt vermuten, daß Chomatian die Regel „Erbver
träge sind stärker als Testamente" im Prinzip akzeptiert. Die testamentarische
Abweichung wäre nur dann berücksichtigt worden, wenn die ökonomische
Geschäftsgrundlage der vertraglichen Vereinbarung entfallen wäre. Ein
anders begründeter Wille des Erblassers hätte keine Billigung erfahren, eine
Feststellung, welche Chomatian in den Grundsatz faßt, das Gesetz gestatte
nicht, daß eine solche Angelegenheit nach dem Willen des Erblassers zu
beurteilen sei. Es komme auf das zwischenzeitliche Geschehen an11.
II
Bei dem nächsten Fall (Nr. 55) handelt es sich um ein Synodalres-
ponsum, welches von einem gewissen Demetrios Prokopas im Auftrag seiner
Schwester Anna (атс' èvroXîjç ttjç yvr¡aíxc аита8еХф9)с аотои "Awrjç, 249.14 f.)
eingeholt wurde. Anna war mit dem inzwischen verstorbenen Nikolaos verhei
ratet. Es bestand ein Ehevertrat, welcher, wie Chomatian sagt, auch des
Todes gedachte und das hierfür Übliche festsetzte. Was das ist, wird nicht
ausgeführt, aber es besteht kein Zweifel, daß es sich hierbei um Bestimmungen
für den Fall des kinderlosen Vorversterbens eines Ehegatten gehandelt hat.
Man sieht dies noch an der Fassung, die der wörtlich zitierte Schlußsatz
jener Bastimmungen hat: et Se èrel 7r<xi8U¡> тц è!; ocùtuv той етерои лроа-
7геХ$л, xXir¡povo[«x; ó ашЛекр&ек ёотач той теХеит-yjo-avroç (250.22—25). Die
Ehegatten haben sich also für den Fall des Vorhandenseins von Kindern
wechselseitig zu Erben eingesetzt. Es handelt sich demnach um ein mit
dem Ehevertrag verbundenes pactum mutuae successions (aXX^XoxXigpovouia),
welches nach römisch-justinianischem Recht unzulässig war (C. 2.3. 19 =
B.ll.1.80)12 — ein Faktum, welches jedoch im folgenden von keiner Seite
zur Sprache gebracht wird.
Das Ehepaar bekam einen Sohn namens Konstantin, so daß die Voraus
setzungen des Erbvertrags erfüllt gewesen wären. Der verstorbene Ehemann
hatte jedoch ein Testament gemacht, in welchem er seinen dreijährigen Sohn
zum Erben einsetzte' 3. Seiner Ehefrau „hinterließ" er ihre Mitgift, ohne der
Mannesgabe (UTcoßoXov), der Morgengabe (&eci>psTpov) oder eines sonstigen
Ehegewinns zu gedenken.
Der Petent stellt zu diesem Sachverhalt vier Fragen:
a) Ist die Frau durch das Testament gehindert, sich in den Besitz von
Mannesgabe und Morgengabe zu setzen?
11 6 Y"P v6(jtoç où Ttpbç tÍ)v той TtXeur^aovto; ßoiiX^aiv È&éXei то 7гр5у|ла
xptveo&ai, áXXa про; то xaXoúu.evov а7готеХео-ца (418.33—36). Der Satz ist ebenfalls ein
Zitat aus Novelle 22.28 (tnl nâoi toîç toioutoiç xtX.), wobei а7готеХео-[ла (aus BT
1421/25) eine nicht sehr glückliche Exhellenisierung von eventus (NT 170/15) darstellt.
i2 Das Gegenteil würde sich aus diesem Responsum ergeben, wenn mit der fehler
haften Interpunktion von Pitra, welche auch Michaélidès—Nouaros (p. 196) übernimmt,
zu lesen wäre: . . . той теХсит^аауто; хата tí¡v tuv vójawv 8iaTÚ7to>atv, 8iotTi&é|Aevoi та
¿auTUv xtX. Richtig heißt es aber: той TtXeuT7¡o-avToc, хата t/,v tuv v¿¡j.cov SiaTÚncooiv
8iaTi&í(ievoi та éaurñv xtX. (250.25 f.). Zur аХХт)ХохХт)ро\юц1а vgl. Michaélidès—Nouaros,
171 fr. und für Chomatian vgl. A. d'Emilia, Rivista di Studi Bizantini e Neoellenici, N. S. 1
(1964) 103-120 (Nr. 55 ist nicht behandelt).
13 xXi)povóu,ov i) toútou SiatWjxT) tÖv olöv аитой Ktovoravrtvov ívara-rov èÇeçavijae
(252.38 f.). So also jedenfalls die Deutung des Testaments durch Chomatian. Der Petent
ist weniger prägnant: тф uiv ulü xaTaXi¡«ráv£i (iípo; т^; oùoiaç айтой (249.31 f.).
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b) Welchen Umfang hätte gegebenenfalls die Morgengabe?
c) Was geschieht mit Vermögensgegenständen, welche im Testament
nicht erwähnt wurden?
d) Kann die Frau die Früchte der Mitgiftimmobilien für das letzte
Jahr fordern?
1. Die erste Frage wird von der Synode dahin beantwortet, daß der
Mann verpflichtet gewesen wäre, bei der Errichtung seines Testaments der
Vertragsvereinbarungen zu gedenken und seine testamentarischen Verfü
gungen an diesen auszurichten (xaí áxoXoú&ax; 7грос таита í&úvaí tov Xóyov twv
olxeítúv Siaíhjxuv, 251.20 f.). Interessanterweise wird aus dieser Prämisse nun
aber nicht der Schluß gezogen, daß die Frau entsprechend dem Erbvertrag
als Erbin in das Vermögen des Mannes einzuweisen sei. Es handelt sich zwar
um ein verfehltes Testament (плргуу-ехКциЬыс, оЧе&ето), aber dieses wird
nur insoweit annulliert als es die gesetzlichen Rechte der Frau beschränkt,
im übrigen bleibt es aufrechterhalten.
Zu den gesetzlichen Rechten zählt Chomatian den Mitgiftanspruch, der
hier allerdings nicht weiter problematisch war, da ihn der Mann in seinem
Testament berücksichtigt hatte (251.28).
Weiterhin gehört dazu die der Frau vom Mann bestellte Mannesgabe
(те ou¡i7te<ptüv7)(iévov u;toßoXov, 251.30). Da die Hypobolonbestellung eine ge
setzliche Pflicht ist14, welche nur im Hinblick auf den Umfang gewissen
Freiheiten unterliegt, wirft auch diese Entscheidung keine Probleme auf.
Entsprechend den bekannten Regeln erhält die Frau einen Kindse-Kopfteü
(d. h. also hier : die Hälfte) zu Eigentum und an der ganzen Mannesgabe die
Nutzung1 5.
Schließlich werden als gesetzliche Rechte die Arrha und die Morgen
gabe genannt. Beide gehören zum Eigengut der Frau ([Ar)8èv а[л<ротерыу Sia-
epepóvTtov tîjç oLxelaç терюиоЧас aÙTÎjç, 251.44 f.), wobei die Arrha mit der
Verlobung, das theoretron mit der Einsegnung anfällt (251.38 — 42)16.
Nach Abzug dieser Vermögensmassen (toútgiv обтыс èx ttjç oùcrtaç той
àvSpoç Ú7te^aipe&évT{úv, 252.4 f.) bleibt das Testament im übrigen bestehen,
d. h. Chomatian behandelt die letztwillige Verfügung in Analogie zum pflicht
widrigen Testament (N. 115).
2. Was die in unmittelbarem Zusammenhang mit dem Vorangehenden
stehende Frage nach dem Umfang der Morgengab; angeht, so entscheidet
die Synode, daß sie in versprochener Höhe zu zahlen sei. Sei eine bestimmte
Summe nicht versprochen — im Hinblick auf die Frage des Petenten wohl
die einzig realistische Alternative — dann richte sie sich nach Meinung der
Nomotribumenoi nach dem Umfang der Mannesgabe. Das ist eine Anspie-
14 Vgl. dazu Simon, Das Ehegüterrecht der Pira, in: FM VII, 1986, § 11.4.
15 Unter dem Vorbehalt, daß sie nicht wieder heiratet: 251.32—36, vgl. Simon
(Anm. 14) § 11.5b.
16 Für die Morgengabe kann von einer diesbezüglichen gesetzlichen Regelung (ol
vójxoi SuxxeXeúovrai, 251.40) keine Rede sein. Es handelt sich um eine auf Eustathios
zurückgehende Entwicklung, vgl. Simon (Anm. 14) S 9.2. Die (unbelegte?) Gleichstellung
mit dem „Reugeld" erstaunt, da durch dessen Verlust der Bräutigam so gestellt wird, als
hätte er sein Eheversprechen gebrochen. Als gesetzlichen Beleg zitiert Chomatian für den
ganzen Abschnitt nur B. 29.4.1 (=N. 119.1), wo die juristische Äquivalenz zwischen Mitgift
und Mannesgabe festgestellt wird.
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lung auf das von Eustathios berichtete Gewohnheitrechtsmodell, wonach das
theoretron als ein Sechstel des hypobolon anzusetzen ist (Pira 25.62)17.
3. Um die im Testament nicht erwähnten Vermögensgegenstände habe
sich Konstantin als eingesetzter Erbe zu bemühen, denn diese Gegenstände
würden unter den Begriff der Erbschaft fallen18.
4. Nach Auflösung der Ehe gebühren die Mitgiftfrüchte der Frau19.
Für die uns hier interessierende Frage ergibt sich, daß Chomatian den
Erbvertrag zunächst als Einschränkung der Verfügungsbefugnis kraft Testa
ments interpretiert, wobei er in ganz modern anmutender Weise2» den Ver
tragsschluß als teilweisen Verzicht auf die Testierfreiheit deutet. Bei einem
Verstoß gegen die Vertragsbindung setzt sich aber nicht der Vertrag durch,
sondern es werden, ähnlich wie beim pflichtwidrigen Testament, die dem
Testator größeren Spielraum lassenden gesetzlichen Grenzen der
Testierfreiheit herangezogen, so daß letzten Endes das Testamentsrecht den
Sieg davonträgt.
III
Bei unserer dritten Akte (Nr. 100) handelt es sich ebenfalls um ein
Synodalresponsum. Es wird von einem Georg Aliates eingeholt und betrifft,
wie dieser selbst sagt, verschiedene Probleme (uepi tivojv xa9t<jTa¡xévwv
otÙTU ele; á7topov, 423.28 f.). Die Probleme betreffen teilweise Handlungen
seines verstorbenen Schwiegervaters, eines Mannes namens Gionis, teilweise
solche seiner Schwiegermutter, der Kabasilina. Das Ehepaar Gionis und
Kabasilina hatte sieben Kinder, vier Mädchen21 und drei Jungen. Die Mäd
chen wurden verheiratet und mittels Mitgift angemessen abgefunden (èx
tîjç éauToü 7Tspiou<riaç xX9jpoiç 7tpoo-7¡xouo-iv IScopYjaaTo, 424.28 f.). Eines
dieser vier Mädchen hat der Petent geheiratet, ein Umstand, auf den es im
folgenden aber nicht entscheidend ankommt, wie überhaupt die Anonymität
dieser vier zeigt, daß das Problem bei den Söhnen zu suchen ist.
Auch die drei Söhne — Tanusis (der älteste), Thomas und Kabasilas
(der jüngste) — werden von ihrem Vater verheiratet. Zunächst die beiden
älteren, Tanusis und Thomas. Der Vater stellt Eheverträge aus und verspricht
jedem von ihnen ein Geschwisterteil (уоси^Хкх YP*<Pei auußoXaia xal au[x-
qxüvet Soüvai ехатерф toótwv uoípav ááeX<p»a¡v, 424.32—425.2). Acht Jahre
später kommt auch Kabasilas an die Reihe. Auch er bekommt ein Drit
tel des damaligen Vatervermögens zugesichert (o-u|j.ßoXaioYpa<pei xal toú-
TC|> TpÍT>)v ¡iotpav атсо rrfi eûpi<jxo|iiv7)ç èxeivto T7¡vixaÜTa тгерюиочас,
425.6—8) — eine Wendung, welche zeigt, daß der Vater beabsichtigte, sein
Vermögen unter den drei Söhnen zu je einem Drittel aufzuteilen22 und die
" Der Protokolltext (252.30—35) deutet ein wörtliches Zitat an, welches aber so
in der Pira nicht nachweisbar ist. Zur Sache auch das „opusculum über das hypobolon"
von Eustathios, ed. D. R. Reinsch, FM VII, 1986, 239—252.
18 Tuv á|xvT)(¿oveÚT<ov аито; ouroç áv-re7roiT)<jeTai, ха&а 8/) xXrjpovójio;, тф yap
áoceficxTcú ttj; x.X7)povo|ilaç тайга оасрй; everoxfiiaav (252.40—43). Ein eindeutiges Zitat
aus Pira 14.1.
i'Als Beleg dient ein Umkehrschluß aus SBM II 29.2 (= B.29.1.3.1+3).
20 Vgl. die entsprechenden Bestimmungen des deutschen Bürgerlichen Gesetzbuches,
§ 2289 ff.
21 Ganz deutlich wird dies in der Sachverhaltsschilderung nicht gesagt. Es ergibt
sich aber aus dem Gutachten, vgl. 426.37 f., 426.42 f.
22 Siehe auch die Ausführungen von Chomatian: ¿ти тф napóvti 7тахт<р TaÜTÓv
cariv âSeXçr/.r,v те elrceiv (xoípav y.aX Tpírqv |xep(Sa (426.34 f.).
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Mädchen als endgültig abgefunden zu betrachten. Die Eheverträge fungieren
also zugleich als Erbverträge. Während Tanusis und Thomas alsbald einen
Teil des versprochenen Anteils erhalten haben, hat Kabasilas nichts bekom
men.
Als Vater Gionis stirbt, macht er ein Testament, in welchem er seinen
ältesten Sohn Tanusis und seine Ehefrau Kabasilina zu Testamentsvollstreckern
einsetzte. Weitere Verfügungen werden nicht aufgezählt, was vermutlich
damit zusammenhängt, daß das Testament unauffindbar ist und nicht vor
gelegt werden kann.
Kurz darauf ereilen den Tanusis eine Reihe von nicht näher beschrie
benen Mißgeschicken (aufjupopal Ttvèç xal áv<o[xaXíai 425.15), welche dazu
führen, daß er als besitzloser Fremdarbeiter (rcapotxcx; xaí 7rapeTcíS7¡¡i.oc) in
Debrai Aufenthalt nehmen muß. Deshalb ist das von Vater hinterlassene
Vermögen ungeteilt geblieben. Während Thomas noch auf die Rückkehr
des Tanusis wartet, bringt Kabasilas das elterliche Vermögen an sich und
zwar in dem Umfang, den es zur Zeit der Errichtung seines (des Kabasilas)
Ehevertrags besaß. Diese Präzisierung wird vorgenommen, weil sich aus
dem folgenden (425.42 ff.) ergibt, daß die Mutter Kabasilina bei ihrem Tod
noch über weiteres erhebliches Vermögen verfügen kann.
Kabasilas hat die in Besitz genommenen Immobilien zum Teil verkauft,
zum Teil bei seinem Tod seiner Frau und seinen Kindern hinterlassen. Tanusis
ist inzwischen zurückgekehrt. Der Petent möchte nun wissen, ob Thomas
und Tanusis ihre Geschwisterteile „gemäß der väterlichen Urkunde" einfor
dern können (xàç âpjxoÇouoaç aùxotç á&eXtpix«; ¡лоСрас хата tÍ)v 7raTpá>av
aù-rôiv avaxaXeta$ai yP«<pV) — d. n- wohl: nach dem jeweiligen Ehe — und
Erbvertrag, der ihnen je ein Drittel zusicherte. Soweit das Sachverhaltsreferat
zu der uns beschäftigenden Frage23.
Die Synode gibt folgendes Gutachten ab:
Sollte das verschwundene Testament wieder auftauchen, dann sind dessen
Verfügungen maßgeblich (èxeïva toxvttj xaí Ttavrtoç Y£vV0VTai> 426.23 f.).
Bleibt es verschwunden, muß man sich an den ehevertraglichen Vereinbarun
gen orientieren, denn diese scheinen eine gesetzmäßige Aufteilung des Ver
mögens vorzunehmen24. Weil es sich nämlich um drei Brüder handelt, steht
jedem ein Drittel zu (ercel yàp трец eEalv á8eX<poí áp|xó£ei éxáo-ты toútwv
èrticTTjç хат« á8eX<pixov ¡xepiqAov TpÍTTj ¡xepiç, 426.36 — 38).
Die Erbverträge gelten also nur subsidiär. Sie werden herangezogen,
weil das Testament nicht auffindbar ist. Ihre Regelung wird gebilligt, da sie
dem Modell des gesetzlichen Intestaterbrechts folgt, nach dem jeder der
drei (nicht abgefundenen) Erben ein Drittel erhalten hätte25.
23 Die übrigen Probleme, auf die hier nicht einzugehen ist, betreffen die Frage nach
der Anfechtbarkeit des Testaments der Kabasilina, die Haftung eines von ihr eingesetzten
Testamentsvollstreckers und die Zulässigkeit der Streitüberlegenheit einer Partei im Hinblick
auf Menge und Qualität (тф nX^jS-ei те xal rfj Ttxvn, 426.12) der Anwälte. Die interes
sante letzte Frage läßt vermuten, daß (in Dyrrachion, 425.39) ein Prozeß anhängig ist,
für den das Gutachten eingeholt wird. Ein persönliches interesse des Petenten an der im
Text behandelten Frage ist nicht ersichtlich.
24 «patvovTai yap та токхота <n>|xö6Xata êwou,ca; toïç toioutoiç Ttaial töv |xepio(xàv
TTJç ouatai; bceívou 7toioú(Aeva (426.30—33).
is Michaélidis—Nouaros, 158 f., hebt die Nichterwähnung der anderen vier Kinder,
die er ebenfalls für Söhne hält, hervor und betont den Unterschied zum römischen Recht,
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Das Gutachten fährt fort, daß das weitere Verfahren nun von einer
sorgfältigen Prüfung der Anteile abhänge, die gegenwärtig jeder der drei
Söhne (bzw. sein Rechtsnachfolger) in Besitz habe. Ergebe sich, daß die
Anteile nicht gleich seien, dann müsse eine collatio bonorum mit dem Ziel
der Ausgleichung stattfinden. Daß dies nicht der Normalfall der collatio
bonorum ist, da von einer Anrechnung eines Vorempfangs auf den gesetzli
chen oder den testamentarischen Erbteil schwerlich die Rede sein konnte26,
entgeht Chomatian nicht (xa&' erepov трогал» то tîjç ouvswrepopaç íSíw¡xa
tov [¿£pio-[Aov rajietv eïco&sv, 427.3 f.). Um zu begründen, daß auch bei Ehever
trägen eine Kollation stattfinden könne, stützt er sich auf B. 35.20.1 (=N. 18.7).
In diesem Novellentext hat Justinian für Teilungsanordnungen eine bestimmte
Form vorgeschrieben. Chomatian schließt aus dem Text korrekt, daß Teil
ungen nicht nur mittels Testament vorgenommen werden könnten (oùx Iv
8ia&Y)Xfl [xóvov áváyxTjv ë^eiv тайга (seil, та 7грауа-ата) Staipeïv . . . OearciÇei,
427. 18 f.). Sie könnten auch in anderer Weise (xa&' ¿Tepov <г/гцкх) erfolgen.
Die zitierten Verträge aber seien gerade eine solche Weise (ф avTixpuç xaí та
avayeYpajxixeva èoixao-i oTjfiiptova, 427.22), denn mit ihnen habe der Vater be
zweckt, jedem der Kinder einen gleichen Erbteil zuzuteilen (St' &v cpatverai
è 7татт]р éxácTCd tuv tojÚ&cov pyjtÍ¡v xal Ïotqv го>о-отт]та . . . tic, xXîjpov áp^óCwv,
427.8 — 10)27. Es geht also Chomatian nicht darum, die Teilungsanordnung
als Befugnis zur Änderung der Intestaterbteile mißzuverstehen, sondern
weil die Verträge sich an die Intestaterbfolge gehalten haben, sind sie so zuläs
sig wie eine Teilungsanordnung. Mit dieser Analogie zur Legalität der
Teilungsanordnung, die eine Alternative zur testamentarischen Aufteilung
darstelt, glaubt Chomatian auch das Fundament für seine collatio bonorum
gefunden zu haben. Die Verträge können wie ein Testament behandelt werden2^.
Wird dies angefochten, dann erhält der mit der Kollation belastete Erbe einen
durch entsprechende Abzüge geminderten Erbteil. Hier richtete man sich
nach dem Inhalt der Verträge, so daß die Folge eine Aufstockung des Zuwe-
nigempfangenen ist.
Die Abwicklung bereitet dann keine Probleme mehr. Soweit die Grund
stücke verkauft wurden, fallen die Veräußerungen auf den Erbteil des Ver
käufers, denn es ist dem Angehörigen einer Erbengemeinschaft gestattet,
Veräußerungen aus seinem Anteil vorzunehmen (££ео-п . . . 7ti7tpáaxeiv Tivà
те 8iá(pepov аитф èx tuv émxoívcov, 427.31). Der Verkauf ist wirksam, so daß,
welches hier die collatio gestattet habe. Geht man von Mädchen aus, was m. E. schon wegen
der Verheiratung von einem der vier Kinder mit dem Petenten anzunehmen ist, dann Hegt
hier ein normaler Ausschluß der dotierten Tochter im Sinne von Coli IV Nov. 50 vor (zu
ihr Michailides—Nouaros, 149 f.).
26 Zurjustinianischen collatio siehe Käser II § 294 III 2 ; für die spätere Zeit Zachariae,
Geschichte*, §51.
27 Daß der Vater ein Gleichstellungsversprechen tatsächlich angegeben habe (so Mi-
chaélidès—Nouaros, 159), scheint mir dies gerade nicht zu bedeuten. Auch die Feststellung,
„ces derniers contrats nuptiaux ont rendu inutile et ont remplacé le testament du père"
(aaO.), ist mit dem Text schwerlich in Einklang zu bringen. Dasselbe gilt für die Anmer
kungen zur Teilung, deren Dogmatik von Michaélides—Nouaros allerdings nicht beachtet
wurde, wodurch seine ganze Interpretation an dem eigentlichen Witz der Entscheidung
vorbeigeht.
28 Wegen dieser Analogie spricht Chomatian nur von der Testamentsanfechtung
(¿TreiSi) oùx èÇ èvavubxietoç хата 8ia4H¡xT)c угуоУлАск; еутай&а та т^с ouveiaipopä;
àpxT,v Xau.ßavooaiv, àXV áro> tuv au[x<púvci>v . . . 427.5—8), so daß es für den flüchtigen
Blick so aussieht, als kenne er die Kollation bei Intestaterbfolge nicht.
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wenn es später zur Teilung kommt, der Verkäufer keinen anderen Anteil
bekommt als eben jenen, den er veräußerte (427.35—37). Hat er freilich
Grundstücke der anderen Mitglieder der Erbengemeinschaft verkauft, dann
können diese vindiziert werden (arg. SBM К 22.9).
Wir sehen hier, daß Chomatian dem Erbvertrag reserviert gegenü
bersteht. Er hätte das Testament vorgezogen. Die Erbverträge werden einer
seits am Intestatmodell gemessen und andererseits, um die Kollation zu be
gründen, in die Nähe des Testaments gerückt. Es kommt aber nicht zu einer
Deutung „als" Testament.
IV
Im Fall Nr. 25 ist eine prominente Gesellschaft beteiligt. Chomatian
weilt in Berroia und fällt im Auftrag des dortigen Dux, der ihm seine Juris
diktionskompetenz für diesen Fall überträgt, ein Urteil29. Auf der Kläger
seite treten drei Funktionäre auf: der pansebastos sebastos Georg Pediadites
und die Archonten Johannes Plytos und Basilios Euripiotes; auf der Beklag
tenseite steht der Archont Andronikos Skutariotes. Die von Chomatian
routinemäßig gestellte Frage nach der Klaglegitimation gibt den Parteien
Anlaß, die für den Erbstreit relevanten Verwandtschaftsverhältnisse darzu
stellen. Aus dieser Schilderung ergibt sich, daß der Konflikt unter den sieben
Kindern des Ehepaares Euripiotes ausgebrochen ist. Es geht um die Geschwi
stererbfolge nach einem dieser Kinder, dem verstorbenen Georg Euripiotes,
welcher in erster Ehe mit einer gewissen Helena verheiratet war. Diese Helena
ist die eigentliche Beklagte, da sie beschuldigt wird, den Nachlaß ihres ver
storbenen Mannes Georg rechtswidrig dessen Geschwistern vorzuenthalten.
Sie ist allerdings nicht selbst erschienen, sondern hat ihren zweiten Mann A.
Skutariotes geschickt, welcher eine Vollmacht vorlegt (evraA-nrjpiov ypá(x(i,a)
und als ihr Prozeßvertreter akzeptiert wird (106.16—23). Im einzelnen ergibt
sich nun folgendes:
Eltern Euripiotes (t)
(S) Basilios Maria Kaie Georg (t) Eudokia








Der Kläger Pediadites hat eine namentlich nicht bekannte Schwester (S) der
Geschwister Euripiotes geheiratet. Mit dieser hat er (wenigstens zwei) Kinder
(Ki, K2). Er tritt in deren Namen auf, d. h. er streitet kraft väterlicher Gewalt
für das Muttergut seiner Abkömmlinge. Plytos hat eine Tochter (T) der Eu
dokia, welche ihrerseits zu den Euripiotes—Geschwistern gehört, geheiratet.
Er tritt aber nicht für seine Ehefrau (T), sondern für seine Schwiegermutter,
29 Zu den hier anschließenden Fragen vgl. Simon, Byzantinische Provinzialjustiz,
IV 4a (im Druck).
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welche ihren Anteil also noch selbst beansprucht, auf. Basilios gehört selbst
zu den Geschwistern. Er gibt zu verstehen, daß er gleichzeitig die Rechte seiner
beiden Schwestern Maria und Kaie mitvertritt. Artemios scheint an dem Streit
nicht beteiligt zu sein. Da er von Georg testamentarisch einen Metzgerei
betrieb (¡AaxeXXixöv èpY«cmf)piov, 107.26), der schon den Eltern Euripiotes
gehörte, erhalten hat, sah er vielleicht keinen Anlaß, sich in die Auseinander
setzungen einzuschalten.
Die anderen Geschwister könnten ihre behaupteten Rechte auf In
testaterbfolge stützen. Nach byzantinischem Recht waren in diesem Fall zwar
zunächst die Abkömmlinge des Erblassers berufen, aber Georg war kinderlos
verstorben. In der nächsten Klasse kam dann die Aszendenz des Verstorbenen
zusammen mit seinen Geschwistern zum Zuge30. Daß die Kläger, deren Eltern
bzw. Schwiegereltern offenbar längst gestorben waren, so argumentiert
haben, zeigt die Einlassung des Beklagtenvertreters, zwar (!) sei Georg
kinderlos gestorben (eî xai ¿7tt, á-rcaiSía rí¡v Ccoí¡v e^euixpTjaev, 106.27), aber
er habe ein Testament hinterlassen.
Da dies nicht bestritten werden konnte, weil Skutariotes das Testament
vorlegte und dieses formal einwandfrei war — es trug unter anderem einen
Beglaubigungsvermerk (гтагцшчаи; sic ßsßaicoeriv, 107.37) des seinerzeitigen
Chartophylax von Berroia —, war der Prozeß gegen Helena eigentlich schon
verloren. Es sei denn, es war möglich, das Testament in irgendeiner Weise
anzugreifen.
Die Kläger versuchen dies zunächst mit der Behauptung, das Testament
sei unwirksam, weil Georg es schon zu Lebzeiten seines Vaters ausgestellt
habe. Sollte dieser merkwürdige Vorwurf, der von Chomatian natürlich auf
der Stelle zurückgewiesen wird, nicht ad hoc aus der Luft gegriffen worden
sein, sondern tatsächlich eine Laienmeinung widerspiegeln (¡ri) è£eïvai yap
ëtpaaxov Çuvtoç той yovéwç naïSa оЧат&еаЭш, 108.11 f.), dan würde er einen
eindrucksvollen Beleg für ein fortbestehendes römischrechtliches patria
potestas — Denken liefern, was man im 13. Jahrhundert und in einem Am
biente, in dem allerorten hellenistische Traditionen greifbar sind, eigentlich
nicht erwarten möchte. Chomatian repliziert jedenfalls auch in diesen Kate
gorien, wenn er auf die Gewaltfreiheit (aùxeÇouo-ioç ^v) des Georg hinweist.
Da nun mit Anfechtung offenbar nichts zu erreichen war (6xi yoöv
áXXo ti 7rpo$etvai eU [ле(лфм tîjç Sta&Yjxrjç oùx eï/ov, 108.24 f.), setzten
die Kläger bei der Auslegung des Testaments an. Dieses Testament, wel
ches auszugsweise in der Akte überliefert ist, enthielt eine Erbeinsetzung der
Ehefrau Helena auf das ganze Vermögen des Erblassers : ßoiiXo[xai èxeiv tíjv
ToiaÚT7)v или ouÇuyov xupàv 'EXévrçv . . . iräaav xal 7tavroíav Tcepiouuíav ¡xou, tí¡v
Ó7roioi<i8if)7TOTS eïSeai 9-etûpou(iivr)v, inï xivtjtou; SyjXaS:?], axivYjfoiç xai aùfoxiv/)-
тоц 7грау(А«оч (107.15—23). Ausgenommen waren lediglich einige Legate wie
die oben erwähnte Metzgerei für Artemios und zwei Tiere (Pferd und Muli)
für Basilios. Diese Erbeinsetzung hatte der Erblasser mit einer Begründung
versehen und an dieser Begründung setzen die Kläger an. Georg hatte
nämlich berichtet, seine Frau habe, abgesehen von verschiedenen Mitgift
gegenständen (¡лета TOXvTtùv twv ¿>v аот-}) etç тсроЪмс 7tpoffé<pepe Stacpópwv
7tpay[iáTcdv, 106.33 f.), auch mehrere Geldsummen (aufgezählt werden 313
Nomismata, 107.1—8) eingebracht, welche er für verschiedene Zwecke der
•,0 Diese Grundprinzipien sind hier nicht im einzelnen nachzuweisen, vgl. B. 4S.3.
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familiären Vermögensverwaltung ausgegeben habe. Die Erbeinsetzung erfol
ge nun wegen dieser ihrer Gelder (ívexa tuv toioútov aù-rîjç Ú7tep7túpa>v,
107.16 f.), zum Ersatz verschwundener Mitgiftgegenstände und für Mor
gen- und Mannesgabe, sowie weiteren Ehegewinn (Ivexa Ttavxoç $е<оретрои-
7toß6Xou xal етерои yafitxoü xépSouç, 107.19 f.). Die Kläger greifen diese
Motivierung auf und sagen, der Erblasser habe Helena lediglich zur Kom
pensation dieser Verpflichtungen als Alleinerbin eingesetzt. Das Erbe
sei aber wesentlich höher gewesen als diese Verpflichtungen insgesamt.
Sie seien daher ohne weiteres bereit, für diese Verpflichtungen mittels des
Vermögens des Georg aufzukommen. Der verbleibende Rest solle dann
aber als Erbteil der Geschwister gelten. Der Vorschlag läuft also darauf
hinaus, Helena als nur mit einer bestimmten Summe bedacht darzustellen
und entweder pro parte testatus, pro parte intestatus zu verfahren oder sogar
die Geschwister als Intestaterben zu berufen und mit der Auszahlung der
Helena zu belasten.
Beides war zweifellos mit dem Erblasserwillen nicht in Einklang zu
bringen, und Skutariotes weigert sich wütend, mit seinen Kontrahenten
überhaupt noch zu verhandeln. Chomatian, der sich die Entscheidung mit
dem Grundsatz, daß Erbfolge aus dem Testament die Intestaterbfolge prinzi
piell ausschließt [B. 2.3.7 ( = D. 50.17.7)], hätte leicht machen können, findet
jenen Vorschlag überraschenderweise gut begründet (eúXóyou toútou той
xetpaXaíou SoÇavroç, 109.1 f.).
Die Kläger fordern nun die Vorlage des zwischen Georg und Helena
geschlossenen Ehevertrags, um aus ihm die genauen Mitgiftwerte, die Zusagen
über Morgen- und Mannesgabe und die sonstigen Ehegewinnabreden er
mitteln zu können, da das Testament insofern zu vage redet (108.30—33;
109.9—14). Da Skutariotes sich vernünftigerweise auf den Standpunkt stellt,
solche Verträge seien nicht vorhanden, bitten die Kläger um eine Frist für
die Beischaffung der erforderlichen Beweise. Chomatian gewährt eine als
Ausschlußfrist ausgestaltete Dreimonatsfrist und entläßt die Parteien.
Trotz der wenig pointierten Erwähnung der Eheverträge ist der Fall
für unser Thema lehrreich. Es gibt keinen Grund, an den Einlassungen der
Euripiotes-Geschwister zu zweifeln, wonach sie bereit waren, der Helena ihre
Mitgift in vollem Umfang zurückzugewähren und theoretron, hypobolon
und alle weiteren „Gewinn"-Abreden zu erfüllen. Damit soll es dann aber
auch gut sein. Die Familie hat sich gegenüber der angeheirateten Frau in
gewissem Umfang auf Einbußen eingestellt, die nach den selbstverständlich
allgemein bekannten Ehevertragsabsprachen kalkuliert werden. Eine davon
abweichende Disposition des Ehemannes enttäuscht diese Erwartungen,
welche bezeichnenderweise erst, aber dann wohl mit einer gewissen Regel
mäßigkeit, in dem Augenblick artikuliert werden, in welchem die Frau den
Verband, in welchen sie eingeheiratet hat, mittels einer neuen Ehe wieder
verläßt. Jetzt wird versucht, die vereinbarten Vermögensbedingungen gegen
den Willen des Verstorbenen und — das ist das Besondere — auch gegen den
Willen des noch lebenden Vertragspartners kollektiv durchzusetzen. Gerade
an dem Fall, daß nicht der Ehevertragspartner es ist, der sich durch vertrags
widrige Dispositionen des Vorverstorbenen beeinträchtigt sieht, erkennt man
die Bedeutung des Ehe- und Erbvertragskonzepts für die byzantinische Fa
milienverfassung.
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Chomatian. wenn auch vielleicht etwas befangen durch den Rang der
Kläger, akzeptiert hier diese Auffassung und ist bereit, einen Ehevertrag zur
Testamentsauslegung zuzulassen, obwohl er sehen muß, daß dies nicht dem
Erblasserwillen, sondern dessen Beschneidung dient.
In Akte Nr. 21 wird ein Synodalresponsum referiert, welches Niketas
Theologites einholte. Es geht um das Testament des Schwiegervaters des Peten
ten. In diesem Testament hat der Erblasser, ein gewisser Bryenios, seine Konku
bine Maria und deren drei Kinder zu Erben eingesetzt. Seine legitime Tochter
Eudokia aus erster Ehe31, welche mit dem Fragesteller verheiratet ist, erhielt
ein Legat. Niketas möchte wissen, ob das Testament gültig ist, denn einige
verträten die Ansicht, daß Testamente grundsätzlich Vorrang genössen (rivèç
yàp Xéyoutjtv ¿ç áváyxT) èarl та тохр' èxsivou Sia/reTayuiva xpaTeïv хата
та xa&óXov 7tpovó(xiov töv 8ia{h)xuv, 85.24—27). Diese generelle Bevor
zugung des Testaments müßte folgerichtig auch den Erbvertrag betre
ffen, den der Theologites nun noch vorlegt. In diesem Ehevertrag, in welchem
unter anderem vorgesehen worden war, daß Niketas mit Eudokia im Hause
seines Schwiegervaters leben sollte32, fand sich auch die Klausel, daß Eudokia
beim Tode ihres Vaters diesen beerben werde.
Damit ist an sich die Konstellation Testament versus Erbvertrag
eindeutiger in Weise gegeben. Sie wird hier bedauerlicherweise insofern
nicht entscheidungsrelevant, als für Chomatian das Testament eindeutig
bereits wegen der Erbeinsetzung der Konkubine und ihrer Kinder ungültig
ist, so daß es auf den Widerspruch zum Erbvertrag und auf die uns hier interes
sierende Frage, ob denn das angebliche 7tpovo[itov des Testaments anerkannt
worden wäre, nicht mehr ankommt. Chomatian zieht denn auch lediglich
B. 32.2.4 (=N. 89.12.2) heran, wonach der Konkubine und ihren Kindern
bei Vorhandensein legitimer Kinder lediglich ein Zwölftel der Erbschaft
hinterlassen werden darf.
Nimmt man die Sache ganz genau, dann hätte bei einer rigiden Befol
gung des Erbvertrags allerdings Maria überhaupt nichts erhalten dürfen,
denn in diesem Vertrag war offensichtlich von einer Alleinerbschaft der
Eudokia die Rede. Wenn Chomatian das Testament auf die gesetzlich zuläs
sige Norm zurückschneidet und sagt, die eheliche Tochter müsse 1 1 Zwölftel
erhalten, wie dies auch der Ehevertrag rechtmäßig vorsehe33, dann hat er
den Ehevertrag letztlich mit Hilfe des Testaments eingeschränkt. Es ist also
im Ergebnis zwar nur noch ein sehr mageres 7tpovóu.iov des Testaments übrig
geblieben, aber von der Maxime, daß die Erbverträge stärker seien als das
Testament, kann eigentlich auch nicht gesprochen werden. Damit wird zum
ersten Mal zweifelsfrei eine Haltung Chomatians faßbar, welche in den
vorausgegangenen Fällen nur mehr (II, III) oder weniger (I, IV) deutlich
anklang: Im Konflikt zwischen Ehe-/Erbvertrag und Testament wird mö
glichst das Regelungsmodell des gesetzlichen Erbrechts angesteuert.
31 Die ausführlich und redundant erzählte Familiengeschichte ist weder für das
Responsum noch für unsere Fragestellung relevant.
32 Esogambrie—Vertrag, vgl. Simon (Anm. 14), § 3 mit Nachweisen.
33 etç 8è tàç Xoiro&ç ta' oUYY^i *^t' °^v t^p'Sac ttjç yvnaiaç èxetvou *к>уатро;
xXi)povó|XOU àXnjooij; xal xuplaç атто/.атаатастт)? ¿>ç xal той ávaxe-rayijiévou yafxixoïj
oopßoXatou тоОто au-ó *>ц1[1ыс t« xal Sixaícoc siaáyov-:o;, 88.4—9.
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VI
Der letzte Fall, in dem ein Ehe- und Erbvertrag neben einem Testament
in den Akten Chomatians auftaucht, ist der Fall Nr. 51. Es handelt sich um
ein Synodalresponsum, welches von Konstantin Gudeles in eigener Sache
eingeholt wird. Die nicht sonderlich verwickelten Familienverhältnisse sehen
folgendermaßen aus:
Burugos (t) oo Theodule (f)
/\ 0) (2)
Basilios Irene (f) oo K. Gudeles oo (F)
I I
Desa oo (M) (Kinder)
Gudeles hat in erster Ehe Irene geheiratet und bei dieser Gelegenheit
mit seinem Schwiegervater, dem verstorbenen Burugos, wechselseitig ver
pflichtende Eheabsprachen getroffen (yeyovorcuv [lécrov íjjxwv уадоХСсм ¿uoi-
ßaiwv EYYpáqxrtv, 229.15 f.). Diese Absprachen sahen den Einzug von Irene
und Konstantin in das Haus des Burugos vor (Esogambrie). In Abgeltung
für Arbeit und Pflege sollte das Ehepaar nach dem Tod von Burugos und
Theodule Universalerbe an dem noch vorhandenen Vermögen werden (etc
toxvtoc та ¿vaTCOfxeivavra èxelvtov 7грау(А<хта xXifjpovófioi xa&oXixol, 229.25.)
Dies ist auch geschehen. Burugos und Theodule sind gestorben. Beide haben
ein Testament hinterlassen. Von der Verfügung des Burugos wird nur berich
tet, daß sie unter anderem ein Legat über einen Weinberg zugunsten einiger
Verwandter enthalten habe (230.20 f.); das Testament der Theodule bestätigte,
daß die im Ehevertrag erwähnten Weinfelder an Gudeles fallen sollten. Beid-
Testamente haben sich offenkundig an die erbvertraglichen Absprachen gehale
ten, denn Gudeles sagt, er und seine inzwischen verstorbene Frau hätten
das Erbe vertragsgemäß erhalten (í) xXTjpovojiía l¡j.oí ts xal Tfl o-ujxßicp [aou
EtpTjvfl тсроот)р[Ао<тг хата tíjv той au[A<p¿>vou mpíht¡tyiv, 230.15 — 17). Seine
Tochter Desa hat Gudeles mit der Hälfte jenes ererbten Vermögens ausge
stattet und ihr obendrein noch einen selbsterworbenen Weinberg hinzu
gegeben34.
Der Ärger beginnt, als Gudeles eine zweite Ehe eingeht und von seiner
neuen Frau (F) Kinder erhält. Nun setzt ihm Basilios, der Onkel der Desa,
mit der Behauptung zu, er müsse auch die andere Hälfte jenes schwieger
väterlichen Vermögens wegen seiner Deuterogamie an Desa herausgeben.
Der Grund für diese Intervention ist klar. Basilios möchte verhindern, daß
sein elterliches Vermögen über seinen früheren Schwager in die Familie der
zweiten Frau abwandert35. Offenbar hatte er mit diesem Verlangen in nicht
näher beschriebener Weise bereits Erfolg36, da Gudeles sagt, er habe nichts
34 Es handelt sich dabei um das durch Legat des Schwiegervaters weggegebene
Grundstück, das Gudeles nach seiner Veräußerung durch die Vermächtnisnehmer zurück
erwarb.
35 Zu diesen Problemen vgl. Simon, AflPHMA, Festschrift Karayannopulos,
1985, 649—666.
36 Es könnte sich um freiwillige Herausgabe der Immobilien gehandelt haben.
Basilios verlangt jetzt noch Ersatz des Viehs, welches zu jenem Vermögen gehört hat und
von dem Gudeles sagt, daß es teils längst gestorben, teils verloren gegangen sei. Ferner
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übrig behalten (230.30) und wolle wissen, ob ihm nicht doch ein Teil am
Schwiegerelternvermögen zustehe37.
Als Grundlage für mögliche Ansprüche der Desa, welche von Basilios
geltend gemacht werden könnte, kamen nach Lage der Dinge nur die Deu-
terogamiestrafen in Betracht, deren prinzipielle Maxime der Verlust von
Ehegewinnen an die Kinder aus erster Ehe darstellt. Es wäre also zu prüfen
gewesen, ob die von den Schwiegereltern an Gudeles gelangten Vermögens
stücke auf Grund ihrer ehevertraglichen Zuweisung an den Schwiegersohn
als lucra nuptialia anzusehen waren.
Chomatian entscheidet diese Frage relativ bündig, indem er vier
Feststellungen trifft.
— Der Ehevertrag verstößt weder gegen Gesetz noch gegen gute Sitten, ist
also wirksam zustandegekommen,
— Eheverträge bleiben wie andere Geschäfte wirksam, wenn sie nicht durch
entgegenstehende Geschäfte aufgehoben werden,
— der Ehevertrag wurde nicht aufgehoben, sondern testamentarisch bestätigt,
— Ehegewinne im Sinne der Deuterogamiebestimmungen liegen nicht vor,
wenn der Betroffene die „Gewinne" kraft Erbrecht erhält.
Damit ist die Sache entschieden. Gudeles erhält seinen Anteil, da er
über die Wiederverheiratungsstrafen triumphiert (еухратыс еяЛ^фетои -vffi
STciß<xXou<r»)c ¡xepiSoç . . . ¿ç йтсертерос T&v Toü? 8еитероуа[хоСкт S7n)pu¿va)v
. . . xoXácrewv, 232.4 — 9). Diese werden durch das Erbrecht außer Kraft
gesetzt (àvaipeï таитас xadóXov tí» xX7)povo|xixóv toútw Síxaiov, 232.9. f.),
dessen Schutz sich das Gesetz nicht minder angelegen sein läßt (232.10— 14).
Für uns zeigt sich daran, daß Chomatian den Ehevertrag als eine rein
erbrechtliche Regelung ansieht. Die fraglichen Klauseln gelten ihm prak
tisch als letztwillige Verfügungen, deren spätere Aufhebung oder Bestäti
gung zu überprüfen ist und bei — wie hier — positivem Ausgang wie ein
unanfechtbares Testament vollzogen werden müssen : етсахоХоиОеГ 8è тойты
(seil, ты fau7}X(u au(xßoXaicp) хата 7ró8ac xal та tîjç 7tev&epàç toutou
8iáTay(i.a, тсао-а avayxt) у&Ааол T0 «TOTéXsa[ia хата t^v toútcov 7tepíX7)iJHv,
231.44—232.3).
VII
Die Systematisierung von Kasuistik und die Extraktion von Regeln mit der
Behauptung, diesen seien „die Fälle" gefolgt, setzen sich leicht dem Vor
wurf der Willkür aus. Die folgenden Bemerkungen über den Umgang Cho-
matians mit dem eingangs beschriebenen Problem sollten daher nur als
quasistatistische Anmerkungen verstände werden.
beansprucht Basilios die Teilung von Grundstücken (mit Desa), welche überhaupt nicht
zum schwiegerelterlichen Vermögen gehört haben, sondern von Gudeles nach dem Tod
der Irene gekauft wurden. Die diesbezüglichen Fragen des Gudeles werden, was die Grund
stücke angeht, separat zu seinen Gunsten entschieden (232.39—238.8), was das Vieh betrifft,
als Bestandteil der Hauptfrage nach seinem Erbrecht klassifiziert (232.15—25).
" Außerdem will er wissen, ob er Desa, wenn diese kinderlos und ohne Testament
sterbe, beerben werde. Die Frage wird offenbar im Hinblick auf die Rückgewinnbarkeit
der jetzt bereits an die Tochter ausgehändigten Vermögensgegenstände gestellt. Die Ant
wort fällt richtigerweise positiv aus (232.25—39). Michaélidès—Nouaros, p. 160, hält Desa
für die treibende Kraft. Sein Referat hebt in erster Linie das Volksrecht und die „commu
nauté des biens entre les deux époux et les parents de la femme" (aaO.) hervor.
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1. Zunächst darf festgestellt werden, daß Chomatian von einer strikten
Befolgung des Satzes „Erbverträge sind stärker als Testamente" weit entfernt
ist. Eine solche hätte gefordert, vom Vertrag abweichende Testamente im
Bereich der Abweichungen zu verwerfen und nur im vom Vertrag nicht be
troffenen Umfang aufrechtzuerhalten. Chomatian tendiert zwar dazu, das
Testament durch den Ehe- und Erbvertrag zu interpretieren, zu korrigieren,
einzuschränken, aber umgekehrt versucht er es auch dann zu halten, wenn
dies auf Kosten der vertraglichen Vereinbarungen geht.
2. Die erbvertraglichen Klauseln in den Eheverträgen werden von
Chomatian als echte letztwillige Verfügungen angesehen. Modern gesprochen
hätte er sie nicht dem Schuldrecht, sondern dem Testamentsrecht zugerechnet.
Er zieht daher zur Behandlung der Vertragsklauseln Testamentsrechtsregeln
analog heran und betrachtet bei einem Widerspruch zwischen Vertrag und
Testament die beiden Verfügungen wie zwei einander widersprechende Tes
tamente.
3. Folgerichtig zu 2) steht für Chomatian das Testament als letzte
letztwillige Verfügung im Vordergrund des Interesses. Liegt eine solche Ver
fügung vor, dann ist zunächst sie und erst subsidiär der Vertrag zur Ermit
tlung des Verbindlichen heranzuziehen. Besteht ein unheilbarer Widerspruch,
dann wird das Testament zwar hinfällig, aber an seine Stelle treten nicht
automatisch die Vertragsregeln, sondern die gesetzlichen Erbfolgeregeln
und das Pflichtteilsrecht.
4. Aus all dem ergibt sich, daß Chomatian weniger ein Freund der
privatvertraglichen Familienverfassung als der gesetzlichen Erbfolgeordnung
ist — eine legalistische Grundhaltung, die sich auch sonst bei ihm beobachten
läßt.
Dieses Ergebnis läßt es angezeigt erscheinen, Chomatians Haltung mit
der von Eustathios Rhomaios zu vergleichen, aus dessen Praxis, wie erwähnt,
der Satz та crú¡i.<pwva -ruv Siaíhjxuv taxupóxepá etaiv hervorgegangen ist38. Wir
besitzen von diesem nur eine einzige, aber dafür relativ präzise und ausführlich
referierte Entscheidung (Pira 45.11), so daß es nicht aussichtslos ist, einen
Vergleich zu versuchen.
In dem fraglichen Fall hatte ein Großvater einen Ehe- und Erbvertrag
mit seiner Enkelin abgeschlossen. Er hatte dabei verfügt, daß sein Vermögen
bei seinem Tode in drei Massen aufgeteilt werden solle. Ein Drittel war seiner
zweiten Frau zugedacht; ein zweites Drittel sollte für sein Seelenheil auf
gewendet werden; das letzte Drittel war für die Enkelin, deren Mutter, d. h.
die Tochter des Erblassers, und die weiteren Abkömmlinge der Mutter, d. h.
voll- oder halbbürtige Geschwister der Enkelin bestimmt. Der Großvater
hinterließ ein Testament, in welchem er in mehrfacher Weise von dem Vertrag
abwich. Er hatte der Enkelin wesentlich mehr hinterlassen, als im Vertrag
vorgesehen war. Er hatte das i^u^ixa-Drittel erheblich mit Legaten ausge
schöpft, und er hatte einem yajxßpex; — vielleicht dem Mann der Enkelin —
nicht vorgesehene Zuwendungen gemacht.
Die Tochter des Großvaters, die Mutter der hauptsächlich Begün
stigten, focht das Testament an und erhielt von Eustathios recht, nachdem
vorher ein anderer Richter der Enkelin recht gegeben hatte. Bei der Beratung
der Reichsrichter über die Entscheidung wurde Eustathios vorgehalten, daß
38 Vgl. oben bei Anm. 4.
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nicht ersichtlich sei, wie die Mutter aus dem zwischen der Enkelin und dem
Großvater geschlossenen Vertrag Rechte herleiten könne. Eustathios verweist
darauf, daß die Mutter nicht nur den Vertrag mitunterzeichnet habe, sondern
daß auch der Vertragstext über sie und ihre Rechte handele. Sie sei also eben
falls Vertragspartner. Der Vertragsschließende (Großvater) sei nicht befugt
seine Verbindlichkeiten zu Lasten eines Gläubigers (Mutter) durch letztwillige
Verfügung zu ändern (où Súvarai ó auixcpcovyjaac evaXXáaaeiv tt¡v yv¿>[A7¡v
aÚToü eîç ßXaßiqv x&v Xaßovrtüv tí¡v ÚTtóo-xeo-iv Sux теХеитоаас ßooA7J<rett><;).
Der Anteil, über den verfügt wurde, sei vertraglich gebunden und nicht mehr
veränderbar (tJjv Seajieud-eioav [xepiSaèv тй oufxtpcova) où Siivaxai evaXXácraeiv).
Deshalb sei das Testament insoweit unwirksam (¡rí) Eox¿ew tJjv o4a&7)xir)v).
Es sei ein Drittel den gemeinsam als Erben vorgesehenen Personen, nämlich
der Mutter und deren acht Abkömmlingen (einschließlich der Enkelin),
zuzuweisen, so daß der Enkelin ein Neuntel (von diesem Drittel) zufalle.
Die teilweise Vergabe der «J^ota-Masse als Legate sei dagegen wirksam,
da es sich insoweit um vom Erblasser für sich selbst vorbehaltenes Gut han
dele, mit dem er machen könne, was er wolle (rí)v 8i еаитй nxpxxpxTr¡&eiaxv
(seil. (XEpíSa) ¿>ç ßouXeTai Sioixet). Das gleiche gelte für die Zuwendun
gen an den Schwiegersohn, da dieser Vermögen erhalten habe, welches später
hinzuerworben wurde. Lediglich, was zur Zeit des Vertragsschlusses vorhan
den gewesen sei, werde von den damaligen Verfügungen erfaßt (боа [zlv
eïxev èv тй xaipto tîjç ¿тоахео-еос таОта <TU[xßaXXeo-&ai xai [хер(£ео"9ш).
An dieser Entscheidung ist abzulesen, daß Eustathios offenbar ein
entschiedener Anhänger des Vertragsgedankens war. Anders als der erstvo
tierende Richter Xeros ist er nicht bereit, den Vertrag als ein Ausstattungs
vereinbarung für die Enkelin anzusehen und deswegen deren Besserstellung
im Testament zu akzeptieren39. Er betrachtet die Vereinbarung als eine die
ganze Familie betreffende private Güterregelung, welche einen endgültigen
Verzicht auf weitere Dispositionen bedeutet. Der Verzicht erstreckt sich auch
auf die gesetzlichen Erbfolgeregeln, welche nicht einmal erwähnt werden.
Die Entscheidung ist völlig ins „Schuldrecht" verlagert, so daß sie vom
Piraverfasser mit vollem Recht unter dem Titel uepl objuptímov unterge
bracht wurde. Die Vereinbarungen werden buchstabengetreu durchgesetzt.
Daraus läßt sich ableiten, daß Eusthatios in weit höherem Maße als Cho-
matian dem Gedanken der Familienverfassung durch Vertrag nahestand.
Entscheidungen, in welchen Eustathios diesen Rechtsgeschäftsgedanken
dadurch radikalisiert, in dem er ihn auf geschäftlich Nichtbeteiligte, aber
Begünstigte ausdehnt, verstärken noch diesen Eindruck40. Der Vergleich
ergibt also, daß Chomatian, wenn er im Konfliktbereich zwischen privator
ganisierter Familienverfassung und individueller erbrechtlicher Regelung
tendenziell das gesetzliche Erbfolgemodell ansteuert, zugleich romanistischer
und staatlich-legalistischer denkt als der von ihm bewunderte Eustathios
Rhomaios, welcher seinerseits einer mehr hellenistisch und privatautonom
gefärbten Konzeption folgt.
39 Daß dieser Gedanke entscheidungsleitend gewesen sein dürfte, sieht man
an den Einwänden der Kollegen des Eustathios, welche — wie dies im Sinne Chomatians
gewesen wäre — darauf hinweisen, daß die Entscheidung gegen das Testament dann akzep
tabel sei, wenn das Testament die Enkelin geschädigt hätte: 7rdcvT<oç el |¿ev ¿рхалтето i¡
¿YT^vt) í| XaßoOoa тй aú(i.ccovov v.aXtö; Хеуец ц.г) lox<ieiv tt(v SuxSiÍjxijv ¿nel St aÖ-ri)
cocpEXEÏTca, tIvo; Évexev rí¡v Siafr^X7¡v où 8¿XTi;
40 Vgl. Pira 25.65 und 24.7 and dazu Simon (Авт. 14), § 6 2a und с.
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БОЖИДАР ФЕР1АНЧИЪ
САВЛАДАРСТВО У ДОБА ПАЛЕОЛОГА
Установа савладарства у Византии одавно je привлачила пажн>у
истраживача, jep je н>ен развитак током дуге историке царства чивио
важну компоненту царске идеолопуе. Као и многе друге установе Визан-
THJe, тако je и савладарство пролазило кроз различите етапе развитка,
обележене специфичним карактеристикама. Те чшьенице су уочене у
досадаппьим истраживан>има, али се мора признати да je више пажле
посвеЬивано сацареван>у у ранним столеЬима византийке ucropuje,
док су о н>еговом развитку у доба Палеолога често исказиване уопштене
оцене Koje су у вепини cлyчajeвa биле тачне. Без претензща на потпуност
обавештен>а, потрудипемо се да дамо само ^важнщ'е оцене о установи
савладарства тога времена. ПочеЬемо од класичне студще A. XaJ3eH-
берга KOJH je всровао да je за Палеолога титула василевса мало значила
и да je главни цар као прави носилац царске власти имао титулу авто-
кратора (самодршца).1 Е. IllTajH je знатно више пажн>е указао савла-
дарству ранних столеЬа византийке HCTopHJe, али je тачно уочио и неке
н>егове характеристике познщег времена, нагласивши да су од X века
савладари имали право да „signer en second les chrysobulles du souve
rain", што je остало на снази за Алексина I Ксмнила а прсширено je за
владе NÍHxajfla VIII Палеолога када су сацареви стекли право „de faire
accompagner ou suivre les lettres destinées à l'étranger et les chryscbulles
du souverain par des lettres et chrysobulles particuliers du même ccntenu".
Исти аутор наглашава да je главни цар могао да по CBOJoj вели дозвели
или забрани сацару да носи титулу автократора.2 ЗначаJHe нгпемене о
савладарству у време Палеолога дао je у некслико махсва Г. Острогср-
ски, иако je и н>егова пажн>а више била окренута ка раниртм стслейима.
Нагласио je да су за Палеолога сацареви често били „противцареви под-
мипени царским доспуанством", што c6janiH>aBa тадешвькм paerpoj-
ством византщеке државе и распарчаван>ем н>ене теритерщ'е.3 Дсказу-
jyhH да je под Комнинима (ХП век) установа савладарства пстпуио зг.бс
1 А. Heisenberg, Aus der Geschichte und Literatur der Palaiologenzeit, München
1920, 57, n. 1 (-Quellen und Studien zur spätbyzantinischen Geschichte, Variorum Rep
rints, London 1973, 57, n. 1). Као доказ он наводи вести Joeaiia Кантакузина да je при
ликом аеговог проглашеня за цара у Дидимотици (26. октобра 1341) JosaH V Палеолог
споменут као василевс.
2 Е. Stein, Postkonsulat und ocùroxpoc-opta, Annuaire de l'Inst. d'histoire et de Phi
lologie Orientales et Slaves 2 (1934) 910—912.
3 G. Ostrogorsky, Das Mitkaisertum im mittelalterlichen Byzanz, in: E. Kornemann,
Doppelprinzipat und Reichsteilung im Imperium Romanum, Leipzig — Berlin 1930, 166,
n. 2 (== Сабрана дела III, Београд 1970, 180 н. 2).
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равл>ена, Г. Острогорски сматра да се она поново jaBJba под Палеоло-
зима, када су чести сукоби у uapcicoj породици могли да угрозе редовно
насле!)иван>е престола. Палеолози нису хитали да синеве крунишу за
сацареве све док нису у правом смислу речи стасали за Taj положа^4 Г.
Острогорски наглашава да за разлику од сред&овизантэдеког времена
под Палеолозима савладари нису били сувише мопни, jep ce jaBfl>ajy
разлике у титулатури цара и сацара, пре свега у употреби титуле авто-
кратора. Сацар je само уз дозволу главног цара могао да се назива васи-
левсом и автократором.5 Расправа Ф. Делгера о савладарству тако^е
je више окренута ранщим столепима визант^ске HcropHJe. Он конста-
Tyje да je од Kpaja XI века титула автократора или великог василевса
(liéy«? ß«<iiXeuc) искл>учиво припадала главном цару, али да je у време
Палеолога и први савладар могао да под одре^еньм условнма дебщ'е
од главног цара право да je неси.6 У floicyMeHTOBaHoj студии о византщ-
cKoj napcKoj и дpжaвнoj идеологии О. TpaJTHHrep наглашава да je до
владе Mиxajлa VIII Палеолога nocrojao само }едан автократер — главни
цар, а да je од 1272. године наступила промена: стада je, према подацима
Псеудо Кодина, главни цар могао да савладару да право на титулу авто
кратора.7 У критици ове кн>иге Г. Острогорски je приметно да у време
Палеолога „сацареви активнее ynecTByjy у влади и у знак тога могу
да носе не само титулу василевса него и титулу автократора."8 У рас-
прави о царском проглашен>у Е. Христофилопулу разливе неколико
врста царева у доба Палеолога : пре свега наводи главне Цареве kojh су
имали власт као прави господари — автократори, затим савладаре авто-
краторе kojh су уз н>их били, а на трейем месту василевсе.9 Корисне напо-
мене о савладарству доба Палеолога дао je Л. Pajöo, нагласивши да je
тада ова установа доживела знатне промене, jep je „fut, sinon inconteste,
du moins peu conteste". Главни цар je био велики a савладар мали васи-
левс, што нису само беседничке фигуре, вей се та разлика одражавала
и на новцима.10 У caдpжajнoj расправи о апанажама Л>. МаксимовиЬ
je и из тог аспекта посматрао установу савладарства, закл>учивши да
je тада остварен „HajBehn успон система породичне владавиие над држа-
вом и да ме!)у прве знаке те nojaee треба yöpojaTH и све 3Ha4aJHHJy улогу
4 Ibid. 168 sq. (- Сабрана дела III, 182 ел.).
5 Ibid. 173 sq. (- Сабрана дела III, 187). При томе се аутор позива на редове
Псеудо Кодина о ксуима he ниже бити више речи.
6 F. Dölger, Das byzantinische Mitkaisertum in den Urkunden, BZ 36 (1936) 133
sq. ( = Byzantinische Diplomatik, Ettal 1956, 114 sq.). Нетто дале исти аутор (p. 136 =
Byz. Diplomatik 1 14 sq.) конста ryje да je у време Палеолога први савладар могао да
употреблява титулу автократора.
7 О. Treitinger, Die oströmische Kaiser- und Reichsidee nach ihrer Gestaltung
im höfischen Zeremoniell, Jena 1938, 188.
8 BZ 41 (1941) 218, n. 6 (Сабрана дела V, Београд 1970, 289, н. 6). Г. Острогорски
сматра да je у toj епоси проглашеье сацара najupe значило и одреПиване „преэумп-
тивног престолонаследника уз додел>иван>е достсуанства василевса", а да je тек кас-
HHJe долазило црквено крунисам« kojhm je сацар добщао право на епитет автократора.
» Е. Хрисшофилойулу, Пер1 гЬ крбркгща тт)? ávaSel^eoí; той ßu^avrivoü
аитохраторос, 'Елют. 'Елет. <1Ч"лоа. SxoXiji; 1 lavc-taTÍpíou 'A(h)v¿)V 12 (1961—2) 496
сл. Она каже да су потписи автократора и саавтократора (auvauroxpaTOpuv) исти и да
HMajy титуле василевса и автократора, док су потписи василевса друкчщи и гласе
„верни василевс PoMeja".
10 L. Raybaud, Le gouvernement et l'administration centrale de l'empire byzantin
sous les premiers Paléologues (1258—1354), Paris 1968, 54, 56 sq. 60.
Савладарство у доба Палеолога 309
савладарства, jeflHor од символа епохе Палеолога."11 У недавно H3anwioj
КН.ИЗИ о времену тована VIH Палеолога И. ЪуриЙ je детально проучавао
и установу савладарства xpaja XIV и прве половине XV века, а о н>еговим
резултатима бипе више речи у каснщ'ем излаган>у. Овде желимо само да
скренемо пажн>у на неке н>егове закл>учке везане за читаву епоху Пале
олога. И. Ъурип исправно каже да je у ho3hoj Византии главни или велики
цар био и автократор, а да je мефу сацаревима „само jeflaH уз дспуштен>е
главног цара, имао право и на титулу автократсра"; то je био први сав-
ладар.12
Потрудили смо се да у претходном излаган>у дамо преглед Haj-
важшуих општих судова о савладарству времена Пэлеслога. Мнсге од
тих оцена су тачне и добро yo4aeajy неке оснсвне карактеристике ове
институщце, али сматрамо да н>ен развитак у познкм стслепима жиЕота
царства заслужу^е посебну пажн>у. На жел>у да то питаае сбрадамо
утицала je и околност да je у последнем децен^ама сб)авл>ено много
нових извора kojh о »ему flajy драгоцене податке. Пре свега то су повел>е,
важна врста извора, Koje многим cbojhm елементима нсказ^у права саца-
рева. Н>ихова нова издан>а донела су текстове дотада непознатих доку-
мената, чи]'и подаци могу да употпуне слику о правима сацарева вре
мена Палеолога.
Пре истраживака конкретних примера сацарева из купе Палео
лога, kojh би потврдили или исправили наведене судове о савладарству
н>ихове епохе, треба обратити паж&у на неке onurrHJe податке о тадаш-
н.им сацаревима, н>иховим крунисан>у или проглашегьу. Описе тих чивова
пре свега flaje дело Псеудо Кодина о дворсксм церемониалу и титулама,
настало средином XIV века, Koje je узорно издато захвал^уйи труду
рано преминулог француског византолога Ж. Верпоа. На друго)' страни
CTOJH опширан опис крунисан>а Андроника Ш Палеолога за санара (2.
фебруара 1325) у делу 1ована Кантакузина, по cboj прилипи преузет из
неког onnrrHJer списа о царском крунисан>у, што noKa3yjy и многа 3ajefl-
ничка места са описом Псеудо Кодина. Иэко се опис крунисааа код
Псеудо Кодина односи на главног цара, он садржи и неке 3Ha4aJKe податке
о крунисан>у сацара, па пемо овде на н>их и обратити пажн>у. Ca друге
стране, н>егове податке пемо упоредити са описом круниса&а Андро
ника Ш Палеолога за сацара (1325) из исторще тована Кантакузина.
Псеудо Кодин наводи да на дан крунисан>а око другог сата цар
у цркви св. CoqbHJe HCKa3yje признание вере (¿¡xoXoyiav ttjç тасттесх;) у
4Hj'eM тексту ctojh „6 Seïva èv Хриттф тф беф tcmttík; ßamXeuc xal
айтохратыр 'Pti)[xa£tov". Ако има сина, он уз очеву дозволу, тако^е може
да у Taj документ унесе титулу автократора, а ако ту дозволу не добще,
ставл>а само „èv Хркггф тф беф тегтос ßautXeic 'Ptùfiattùv". После
излагала текста признанна вере опет се каже „ó Seïva èv Хриттф ты
беф тскггос ßaoiXeuc xal айтохратмр 'Pw^aíwv y) ßamXeuc Ь vacat oíxsía
" Jb. МаксимовиН, Генеза и карактер апанажа у Византии, ЗРВИ 14—15 (1973)
122.
12 И. Ъурик, Сумрак Виэанпу'е (Време Дована VIII Палеолога 1392—1448), Бео-
град 1984, 149, 222. Аутор KOHtrraTyje да je „за решетка правна схватан>а било, иначе,
yoÖH4ajeHO често nociojaibe више легалних сацарева, упоредо са главним". На другом
месту (стр. 151, н. 177) он наглашава да у позновиэанттусод историки крунисан>е ище
више имало iHanaj као у рашцим епохама, што je важно и за пoлoжaj савладара.
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xeipl U7toTa^ot<;".13 тован Кантакузин тако1)е oiracyje да том приликом
цар изда]е признание вере, али не говори о сацару и OBaj акт ставл>а на
друго место читаве церемонщ'е.14 У свечанссти крунисавъа важно место
je имало уздизан>е кандидата на штит. Он се подиже високо да би могли
да га виде сви окупл>ени поданици; штит са предае стране држе aúróc
те 6 ßaaiXeuc xcd тостер той áv<XYOpeuo|iivou и патриарх, а ако отац
цар HHJe жив, то чини патрщарх са HajymeflHHJHM од досл^анственика
и архоната (6 èvTi(iOTepoç tuv àÇitùjiaTixuv ^ tuv ap^ovraw). Са стране
и позади штит држе деспота, севастократори и кесари, а ако н>их нема,
то чине HajynneÄHHJH од архоната.15 тован Кантакузин тако1}е припае
3Ha4aj уздизанэу будупег цара на штит, али само напомин>е да га са пред-
н>е стране држе н>егов отац и патриарх, не улазепи у c6janm>eH>e друкчщих
cлyчajeвa. У другим елементима н>егов опис се поклапа са Псеудо Коди-
ном, иако nocTOJe незнатне разлике у навог)ен>у дост^анственика kojh
су са других страна држали штит.16
Знача]но место у церемонии крунисавъа имала je дрвена купила,
за ту прилику подигнута у цркви св. Co<J)HJe, као и дрвени подиум (áva-
ßa8pa). У купици je будупи цар облачно сакос и ставл>ао дщадему, пред
мете благосилане од патриарха, а на подоууму, пресвученом црвеном
свилом, налазили су се златни престоли према 6pojy царева; престоли
нису били као обични, вей су имали четири или пет степеника. Цареви
су излазили из дрвене купице и седали на ове престоле, а са н>има су се
пеле и н>ихове жене (Séorroivai), док су изнад н»их cтаjали деспоти са
женама — василисама.1 7 JoeaH Кантакузин исто onncyje ове oöjeirre у
цркви св. Codpnje и н>ихово место у крунисан>у цара.18
У дал>ем току церемон^е крунисан>а патриарх je за време службе
а пре химне TpojeceeTHX излазио из олтара, neo се на амвон у прат&и
HajymeflHHJHX црквених архоната и у noTnyHoj тишини позивао цареве
да и они овде приступе. Царску стему из олтара доносили су 1)акони, па,
ако je цар отац жив, он и патриарх су je ставл.али на главу новом цару,
а ако HHJe у животу, то je чинио патриарх.1' Овде се опис )ована Канта-
кузина paзликyje од Псеудо Кодина. Цар писац Hajnpe доста отпирно
говори о миропсмазавьу царева, па тек онда onHcyje чин крунисан>а у
коме цар отац 3ajeflHo са патриархом ставла стему на главу новом цару;
3Ha4aJHO je да се не преданна HenocTojaBbe цара оца.20 Према Псеудо
13 Pseudo-Kodinos, Traité des offices, ed. /. Verpeaux, Paris 1966, 252 sq. 254.
14 Cant. I, ed. Bonn. 202. E. Хрисшофилоиулу, 'ExXoy-fj, ávayópeooii; xal
в-cfyíc, той ßuCavnvoü аитохраторос, Атина 1956, 189 eepyje да je Дован Кантакузин
био очевидац крунисака Андроника III Палеолога (2. фебруара 1325).
15 Pseudo-Kodinos 255 sq. Хрисшофилоиулу, 'ExXoyíj 193 сматра да je узлизан.е
на штит jeflaw од основних елемената церемонще царског крунисанл.
1« Cant. I, 197.
17 Pseudo-Kodinos 256 sq.
18 Cant. I, 197.
!' Pseudo-Kodinos 257—259. У опису крунисан>а Мажула II Палеолога, сачу-
ваном у codex Laurentianus VIII, 17, тако!)с се каже да цар отац са патриархом ставлл
крупу на главу новом цару, а ако он mije жив, то чини naTpnjapx. Cf. Ibid. 355.
2* Cant. I, 198. Raybaud, Gouvernement 73 сматра да je миропомазана врхунац
црквене цсремошуе крунисан>а у коме су, осим патрщарха, учесници били различит.
Ако je у питан>у сацар, круну су му на главу сташьали главни цар и патрщарх, а ако
то HHJe био cnynaj, такву улогу je преузимао патриарх.
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Кодину цар после завршстка литурпуе ynecTByje у дел>е1ьу благссил>аног
хлеба народу, а после се врала на дрвени подгуум на kojh се нови цар
пен>е са супругом царицом а цета те той ßaaiXiwc xai тохтрос. xai tîjç
Se<nroiv7]ç xai («¡трос y пратн>и протопсалта и доместика.21
Ови драгоцени подаци о круниса&у цара и сацара нису сстали неза-
пажени. У вел споменуто] кн>изи О. TpaJTHHrep je резимирао списе цар
ских крунисан>а позновизантщског времена, истсрще Лована Кантаку-
зина, Псеудо Кодина и анонимног одлсмка из времена Манс|ла П Пале
олога.22 Е. Христофилопулу их je тако1)е детално парафразирала, али
je више пажн>е и поверен>а указала Ловану Кантакузину. Сматрала je
да се »егов опис односи на крунисаае главног цара автократора, а да
се крунисаиье василевса — сацара одв^ало под друкчщим условима.
Обавл>ао га je главки цар — автократор без присуства патриарха, не
у цркви вел на световном месту. Због тога што василевса, однссносавла-
дара, не миропомазу)'е нити крунише патриарх, у изворима се прави
разлика измену василевса аотарой; и василевса еатещаюи.23 Чини се
да je Е. Христофилопулу погрешно тумачила спсменуте редсве, jep Псеудо
Кодин и JoeaH Кантакузин теорщски onHcyjy крурисаае главног цара,
floflajybn неке специфичности у крунисан>у сацара. Извесне разлике се
зaпaжajy код Jc-вана Кантакузина kojh очигледно преноси jeflaH TeopHJCKH
опис крунисан>а, прилаго!)ава^упи га конкретном aiy4ajy, крунисан>у
Андроника Ш Палеолога за сацара (2. фебруара 1325). Крунисгн>е сацара
обавл»ало се на upKBeHoj свечанссти у храму св. Софите, а као и код круни-
сан>а главног цара — автократора 3Ha4ajny улсгу у церемонии je имао
васел>енски патриарх.
Истраживачи kojh су се занимали за установу савладарства у по-
3HOBH3aHTHJcKoj епоси, тражилису у овим списима податке о томе. Има-
jyhn у виду потписиван>е признанна вере, A. XaJ3eH6epr je нагласио да
je сацар уз одобрение главног цара могао да носи титулу автократора;
веровао je да je Mиxajлo УГП Палеолог то и друга широка права дао сину
Андронику због страха од претензи^а бивше динаспу'е Ласкариса.24
Г. Острогорски je тако))е сматрао да je у време Палеолога сацар могао
да уз дозволу главног цара носи титулу автократора, али HHJe исюъучивао
могуйност да je Taj o6H4aj настао paHHJe под Комнинима и Ан1)елима.
Из те околности он закл>учу|е да je титула автократора имала исту суд-
бину као и остала византщска дос^анства no3HHJer времена: доживела
je „извесно сман>ен>е значмьа", али се ипак crpaî)yje да то сман>ен>е HHJe
било знатно, jep je „титула автократора за сва времена сстала naJBnuic
одликоваае."25 Чини се да судбина титуле автократора у дсба Палео
лога сведочи о уздизанэу пoлoжaja савладара, пре него што noKa3yje
опадан>е у духу девалващуе визант^'ских титула. Л. Pajöo je тако^е на
2* Pseudo-Kodinos 269. Последил летал, показухе да супрузи главног цара при
пала епитет Séoroiva а сацара ßaaiXlc. Cf. R. J. Loenertz, Une page de Jérôme Zurita
relative aux duches catalans de Grèce 1386, REB 14 (1956) 161, n. 1 ( = Byzantina et Fran-
cograeca I, Rome 1970, 374. n. 1.
22 Treitinger, о. с 15 sq.
23 Хрисшофилоиулу, IIpoßXif);aa 495 ел.
24 Heisenberg, Geschichte und Literatur 51.
и Г. Осшро'юрски, Автократор и самодржац, Глас САН 164 (1935) 118 ( = Са-
брана дела IV, Београд 1970, 300).
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основу Псеудо Кодинових података закл>учио да je до ХШ века само
главни цар восио титулу автократора, а да je у време Палеолога то право
дато и сацару.26
Псеудо Кодин oimcyje joni jeflHy свечансст у xojoj je видну улогу
имао сацар: то je прослава празника Цвети када у свити иза иконе Христа
теван1)елисте Hajnpe иде цар, а иза н>ега син василевс. Ако je син крунисан,
он као и отац носи стему, а ако нщ'е, носи само венац и фиалин.27 Taj
опис noxa3yje да je сацар имао место одмах иза главног цара — авто
кратора. Уз слис Псеудо Кодина 3. Верпо je издао и ранг-листе титула
позновизантщског времена, чщи су подаци таког)е занимллви за нашу
тему. Листа монаха Матще Властара Koja, по сцепи Р. Гилана потиче
из времена Андроника П Палеолога (1282—1328), наводи на челу досто-
ja нет веника цара — автократора, после кога долазе деспот, севастскратор,
а затим се perjajy остале титуле.28 Листа jacHO одражава ново стан>е и
однос главног цара и сацара, jep наводи само автократора, титулу Kojy je
имао и савладар, иза кога ce pel)ajy ниже титуле почевши од деспотске. Ж.
Верпо je издаоjonijeÄHy листу титула Koja по fteroeoj оцени потиче из вре
мена после Андроника II Палеолога и одражава стан>е XHJepapxnje установ
лено за владе Андроника Ш Палеолога. На челу листе наводи се господар
и автократор (aù6évrrjç xal оштохратыр), иза н>ега василевс, па деспот,
севастократор, кесар, паниперсеваст и протовеспуар.29 Ако je исправно
датован>е издавача, ова листа сведочи да je у време »енсг настанка главни
цар (автократор) имао виши ранг од сацара, однссно василевса.
У приручнику за адресе патриаршеских писама „Ектесис неа",
насталом 1386. године, каже се да се патриарх обрала крунисаном
цару са Кратитте, бебсттетгте, ОеотС^те, 8ео86Састте, 0eo7tp6ßX7)Te, 0ео-
[LEyáXwzz, áyié ¡xou аитохратор xai ßacriXeu; o6pahaH>e цару kojh HHJe
крунисан je jeflHoeraBHHJe и гласи Кратюте, 6eoS6Çaore, 6eoxußepv»)Te,
6ео[хеуаХиуте xai áyté ¡¿ou ßaaiXeü.30 То сведочи да ce KpajeM XIV века
различу крунисани и некрунисани цареви, али и да сацареви, ако су
крунисани npHnaflajy npßoj групп, што би ишло у прилог мишл>ен>у да
су сацареви као и главни цареви носили титулу автократора. Такав
o6H4aj се очигледно постепено уводио, почевши од широких права Koja
je Mиxajлo VIH Палеолог 1272. године дао наследнику Андронику, о чему
Ье каснще бити више речи. О toj постепености сведочи чин>еница да се
у свести Византинаца дуго одржавало уверен>е да титула автократора
припада само главном цару. У занимл>ивом опису промена на власти
у CpôiiJH 1331. године Нийифор Григора каже да су против крал>а Сте
фана Дечанског устали великаши, Bojeofle и заповедници BOJcKe и да су
после мало дана придобили и сина Душана да зарати на оца и н>ега
26 Raybaud, Gouvernement 57. Исти аутор сматра да je главни цар ((ле",а?
ßaotXeuc) сачувао предност, а да je сацар добщао право да га у одсуству заменэде.
27 Pseudo-Kodinos 225. Иза н>их у поворци иду деспот, па остали досто^ан-
ственици.
2> Ibid. 319. За хронолог^у cf. Д. Cuilland, Le protovestiarite Georges Phrantzès,
REB 6 (1948) 57.
2» Pseudo-Kodinos 344.
» J. Darrouzès, Ekthésis néa. Manuel des pittakia du XIV« siècle, REB 27 (1969)
54 sq., par 36 et 37. У адреси писма митрополита крунисаном цару нема титуле авто
кратор, али митрополит себе назива нлговим слугом и молителем (SoüXo; xaí
e'jy_ÍTt\z)\ адреса некрунисаном цару je знатно опширнща, али нема тих епитета.
Cf. Ibid. 55 sq., par. 39 et 40.
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xal KpáXrjv Zepßiac auxoxparopa àv^YOpeucrav.31 У опису збиваша у Србщи
Нипифор Григора очигледнополази од визант^ских представа о глав
ном цару (автократору) и н>еговом сацару (василевсу). У cycczuroj CpôuJH
je савладар носио титулу младог крал>а Kojy je и млади Душан рано
од оца добио. После свргаван>а Стефана Дечанског, Душан je требало
да постане главни крал>, па га зато визант^ски историчар и назива
самодршцем (автократором), H3JeflHa4yjyhH Taj полоз^ са местом
главног цара у држави PoMeja.
Учени визант^ски историчар je веп класичним речима списао «fleje
царице Ирине Монфератске, друге супруге Андроника II Палеолога.
Она je од цара захтевала да територщу царства раздели сиксвима kojh
би били проглашени за цареве, односно василевсе, а по праву наслед
ства у држави PoMeja би crajanw. одмах иза сацара Mиxajлa IX Палео
лога; поред тога они треба да остану aUTovojxouc Se xal aù-гохраторас
ÊxaoTOuç xal (ATjSéva ¡i,7jSevl Ú7taxouóvrac.32 Од öpoJHHX коментара овог
занимл>ивог пасуса навешлемо само два новщег датума. Mfleje царице
Ирине Монфератске П. Баркер je повезивао са установом савладарства
Koja je добрала особити 3Ha4aj у no3HOBH3aHTHJCKOj истории; сматрао
je да №ена замисао о napcKoj титули синова Hnje била толико страна
PoMeJHMa, колико помисао о подели државне територще и даван»а въених
делова као наследних поседа уживаоцима.зз Hfleje Ирине Монфератске
HeMajy директне везе са установом савладарства Koja je у позновизан-
THJcKoj исторщи имала cboj развитак и пре почетка XIV века. Сацар je
живео поред главног цара и Hnje имао власт или управу над неком облаш-
hy царства. Jb. Максимевnh исправно сматра да je Ирина Монфератска
желела нешто друго, што je заиста било дотада сасвим страно визан-
THJCKHM HflejaMa: хтела je да Андроник II Палеолог подели царство сино-
вима kojh би CBOJHM деловима самостално владали, а сам Нипифор Гри
гора каже да je то била латинска naeja, потпуно страна и ту!)а византи)'-
ским o6H4aJHMa.34
31 Greg. I, ed. Bonn. 457.
32 Ibid. I, 233 sq. Иста писац (I, 186 sq.) говори о неким шгаяовима Mnxajna
VIII Палеолога са мла!)им сином Константином, због kojux je каенщс дошло до велико
нетрпел>ивости старщег брата и цара Андроника II према »ему. Миха^о VIII je од
раног детшьства неупоредиво више волео Константина од crapnjer брата му Андро
ника, а због негове благе нарави. То je тешко погашало Андроника, kojh je био свестаы
околности да je постао очев савладар само захвал>у)упи околности да je crapujn од
Константина, мшьеника очевог. Миха]ло VIII je намеравао да сину Константину додели
k-paj око Солуна и у Македонии и да га, о/цнуивши од државе PoMeja, учини владарем
(t8íav ípxfy Ttva лерто^оаствас toütc¡> xal ßaaiXcov aùxoxpaxoptav). /. W. Barker,
The Problem of Appanages in Byzantium during the Palaiologan period, Byzantina 3 (1971)
107 Bepyje да je ова намера обновителе царства била нека врста преседана за ниже
споменуте njeje царице Ирине Монфератске. Чини се да МаксимовиИ, Генеза апанажа
122 HHje потпуно оценио manaj речи Нипифора Григоре: наглашава да je Maxajлo
VIII хтео да Солун и Македонщу да као посебну државу сину Константину, али се не
задржава на тумачеььу термина ßaaiXeiov kojh je овде употреблен. Недавно je о овим
подацима расправл>ао Ф. Баришип. Константин Порфирогенит Палеолог, ЗРВИ 22
(1983) 51 kojh Григорине речи преводи да je Mиxаjлo VIII хтео да Константину створи
„oflBOJeHy и посебну државу", иако се чини да je употребл>ени израз много одреЛешу'и
и ja4H.
33 Barker, Appanages 106 sq.
з* Максимова/!, Генеза апанажа 105. Аутор тачно каже да je Ирина Монферат
ска желела да Византину „претвори у неку врсту конфедерацще удеоних кнежевина
на челу са посебним царевима. Власт сваког од н>их била би наследна и прелазила
би са оца на сина".
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Анализирани општи подаци о савладарству доба Палеолога пока
зуху да je сацар псстепено стицао права Koja Hnje имао у paHUjoj визан-
THJCKoj исторщи. То се, пре свега, односи на титулу автократора, paHHJe
резервисану за главног пара, али се мора признати да конкретны примери
из овог времена сведоче да су сацареви стицали joui нека нова права.
После ових уводних разматран>а, Koja могу да осветле или oöjacHe неке
опште карактеристике савладарства у доба Палеолога, препи Йемо на
опис конкретних случахева савладарства да би одредили неке одлике
у н>еговом развитку. У одавно cбjaвл>eнoj студии Г. Острогорски je дао
списак царева савладара ове епохе, али je у том зналачки обавл>енсм
послу учинио и неке омашке, што je разумл>иво с обзиром на време када
je писао oeaj рад.35 Уосталом, да извори нису пружили нова сазнан>а
о савладарству и сацаревима ове епохе, не би ни постегала потреба да
се читаво питале поново претресе.
HcTopHJa савладарства доба Палеолога почин>е од н>ихових првих
корака на путу ка царском престолу, jep je оснивач динасще Mиxajлo
VIII похитао да HajcrapHJer сина Андроника прогласи за савладара36.
То се збило после дуго очекиваног срейног florafiaja — ocBajaiba Цари-
града и обнове царства — али вал>а напеменути да изворни подаци о
овом важном чину нису сасвим jacHn; неки од н>их ynyhyjy на закл>учак
да je Андроник joui у раном детшьству добио пoлoжaj савладара, док
би се по другим то збило у jeceH 1272. године. Од извора важних за
ово питание Hajnpe Йемо навести Нийифора Григору kojh каже да je авгу
ста 1261. Mиxajлo VIH Палеолог ушао у од Латина cceojeHH Цариград
а са царицом и сином Андроником, младим василевсом, коме je тада
било свега две године.37 О времену проглаше&а младог Андроника за
савладара детал>но je расправл>ао Ф. Делгер, Bepyjyhn да се то догодило
joui KpajeM августа 1261, када je Mиxajлo VIII Палеолог по друга пут
крунисан за цара у престоничком храму св. Ссфще. Угледни немачки ви
зантолог се позивао на речи из говора Maнojлa Холовола да се патриарх
Герман обратно цару и н>еговом вол>еном сину, нашем гесподару (деспо
ту) и василевсу. Пошто je сматрао да je Герман био патриарх од jyHa до
септембра 1267. године, Ф. Делгер je закл.учио да je млади Андроник вей
тада био василевс, односно да je за савладара проглашен у рансм детин.
3J Ostrogorsky, Mitkaisertum 178 (= Сабрана дела III, 191). Према том списку:
NÍHxajno VIII Палеолог je од 8. новембра 1272. као сацара имао сина Андроника; Ан
дроник II Палеолог je од 2. Maja 1294. до 12.октобра 1320. као сацара имао сина Михаила
IX; Дован V Палеолог je Hajnpe као сацарицу имао Majicy Ану Сажуску, а од 26. октобра
1341. као противцара и сацара Дована Кантакузина; JoeaH VI Кантакузин je као саца-
реве имао .Гована V Палеолога и Ану CaeojcKy, а од Maja 1353. и сина Marnjy; током
самосталне владе Дован V je имао за сацареве Мапуу Кантакузина, сина Андроника
IV од августа 1369. до септембра 1373. и сина Мансула II од 25. септембра 1373.; Ан
дроник IV Палеолог je као сацара имао сина .Гована VII; у времену после 1. ]уп& 1379.
Дован V Палеолог je имао за сацара сина Машц'ла II, а у времену од 14. априла до 17.
септембра 1390. имао je сацара Лована VII; MaHojno II Палеолог имао je као сацара
Лована VII у времену од 4. децембра 1398. до 1402, а и сина Лована VIII од 19. jaHyapa
1405. године.
36 Пре Андроника Михадло VIII je имао сина Машу'ла, kojh je poíjeH измену
1254. и 1257. године, али je свакако умро пре 1259. Cf. A. Papadopulos, Versuch einer
Genealogie der Palaiologen 1259—1453, Amsterdam 1952, No. 36, 22. ЬЬегов други син
Андроник ро^ен je 1259. или 1260. године. Cf. Ibid. No. 58, 35
" Greg. I, 87.
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ству, а да je крунисан новембра 1272. године.38 Ови резултати су без
резерве прихватани у истраживан.има о власти првих Палеолога. Због
тога je и у новом ревидираном издан>у регеста царских повел>а пре оделка
о савладарским актима Андроника Палеолога наглашено да je он кра-
jeM августа 1261. проглашен у Цариграду за сацара, а да je крунисан
8. новембра 1272. године.3'
Ме1)утим, у кн>изи о крунисан>у царева Е. Христофилопулу je остала
KpaJH.e резервисана према закл>учцима Ф. Делгера и веровала je да je
Андроник Палеолог постао сацар тек новембра 1272. године.40 Недавно
су се травила два занимл>ива рада са новим предлозима за хронолопуу
овог чина. Рут Макридис je споменути говор Maнojлa Холовола датирала
у 1265—6. годину, па je и проглашен>е Андроника за василевса померила
у време измену децембра 1261. и 1265—6. године; веровала je да je то
обавллно свакако после ослешъен>а младог Лована IV Ласкариса (децем-
бар 1261) а вероватно и после детронизашуе патриарха ApceHHJa.41 У
посматран>у читавог питан>а A. Oajep тако!)е полази од хронолопу'е
говора Maнojлa Холовола патриарху Герману, kojh je на чело цркве
дошао Maja 1265,41* па и слово упупено н>ему датира у 1265. годину.
Као terminus post quem за царско проглашен>е Андроника Палеолога
он Hajnpe предлаже Божий 1261, када je ослешъен Jobuh IV Ласкарис,
али нешто каенще Taj чин ипак помера у време после устоличен>а патри-
japxa Германа (Maj 1265), Bepyjyhn да je обавл>ен исте 1265. године, када
je Maнojлo Холовол саставио споменути говор.416
Извесно je да се мора напустити рана хронолопуа царског прогла-
шен>а Андроника Палеолога Kojy je предлагао Ф. Делгер. Редови спо-
менутог говора Maнojлa Холовола из 1 265. године jacHo noKa3yjy да je
Андроник тада веп био василевс, што je псстао, како то веома убедл»иво
тумачи А. Фajep, после повлачен>а патриарха ApceHHJa и доласка Гер
мана на чело цркве (Maj 1265).42
38 M. Treu, Manueli s Holoboü Orationes, Programm des K. Victoria Gymnasiums,
Potsdam 1906—7, 19, 24. Ф. Делгер наводи редове из говора Машцла Холовола да je
Андроник Палеолог био у oneBoj пратььи на прослави Божипа 1261. године (ed. Treu
77 sq.), као и речи Георпуа Акрополита (I, éd. A. Heisenberg, Lipsiae 1903, 188) да je у
говору поводом oceajana Цариграда поред цара Mиxajлa VIII спомшьао и нлговог
сина Андроника. Ф. Делгер се позива и на речи Георгиja Пахимера да je 1272. године
Андроник Палеолог крунисан са супругом Аном, а не да je крунисан и за савладара;
наводи и Нидифора Григору kojh каже да je 1272. Андроник Палеолог уместо раюуе
титуле василевса добио право на титулу автократора. О свему cf. F. Dölger, Die dynas
tische Familienpolitik des Kaisers Michael Palaiologos (1258—1282), Festschrift E. Eich
mann zum 70. Geburtstag (1940) 187—189 (= Paraspora, Ettal 1961, 185 sq.).
3» D. Geanakoplos, Emperor Michael Palaiologos and the West, Cambridge Mass
1959, 121; Raybaud, Gouvernment 55; Eapuuiuh, Константин Порфирогенит 46, н. 9. F.
Dölger, Regesten der Kaiserurkunden des oströmischen Reiches III2, zweite, erweiterte
und verbesserte Auflage bearbeitet von P. Wirth, München 1977, p. 145 (дал* наведено
као Dölger— Wirth, Reg.).
*° Хрисшофилоиулу, 'ЕхХоут] 185.
*i Ruth Macrides, The New Constantine and the New Constantinople — 12617.
Byzantine and Modern Greek Studies 6 (1980) 37 sq.
41* За хронологщу в. A. Failler, Chronologie et composition dans l'Histoire de
Georges Pachymère, REB 39 (1981) 164—169.
41b A. Failler, La proclamation impériale de Michel VIII et d'Andronic II, REB 44
(1986) 243—247.
*z Raybaud, Gouvernement 58sq. Bepyje сасвим супротно да je Mиxajлo VIII Пале
олог баш због опозишф Kojy je изазвала нлгова уэурпашуа царских права Дована IV
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Ако су се jaвл>aлe дилеме о томе да ли je Андроник Палеолог joui
августа 1261. проглашен за очевог савладара, са друге стране je сигурно
да je у jeceH 1272, када je ожен>ен угарском принцезсм Ансм, он крунисан
за сацара. Те важне кораке у свом животном 1гуту Андроник je учинио
када je навршио 14 година живота, што je по византщ'ским нормама
означавало доба пунолетства.43 Пошто се ради о 3Ha4aJHHM збивааима
у истории установе савладарства епохе Палеслсга, потребно je да им
се посвети и дужна пажн>а, па пемо се зато сбратити изворима kojh их
onncyjy. Георпуе Пахимер, свакако Hajncy3flaHHJH сведок владе Mnxaj^a
Vni Палеолога, наглашава да je пар чинио знатне напоре да силу Андрс-
нику, kojh je постао пунолетан, сбезбеди дсстс^ну невесту, али су они
остали без резултата. HaJ3aA се цар одлучио да пошал>е изгсланике у
Угарску (бившег патриарха Германа и великог дукса Mиxajлa Ласка-
риса)44 kojh су у Цариград довели као невесту Ану, Ьерку крал>а Стефага
V, па je патриарх .Госиф венчао младенце у npecTOHH4Koj иркви св. Со-
фще.45 Исти писан наводи да je следейе године 8. новембра46 цар са пат
риархом 1осифом крунисао нове супружнике. Mиxajлo VIII je желео да
сину Андронику обезбеди пратн>у каква приличи цару, па je одредио
да Ливадарще буде н>егов пинкерн, Врэденщ'е трпезар (ó ini ttjç тра-
тте^т)?)47 a придодао je Цамплакона kojh je био ó татас ttjç aùXrjç. Ми-
xajno Vin je дозволио сину да на свечаностима, седспи поред н>ега, носи
златан штап, али je KacHHJe од тога одустао, cxBaTajyhH да je царска власт
jeÄHa. Осим тога, дозволио je Андронику да H3flaje прсстагме и да их
царски noTHHCyje (тгроатаагаеи xal Ú7roYpá<petv ßaciXixuc), али не мено-
логемом него црвеним словима и именем 'AvSpovixoç Хрютой X"PtTt
ßao-iXeoc 'Pcû(iaia)v.47a Георпуе Пахимер затим каже да je Андроник
Ласкариса, одлучио да nujcTapxjer сина Андроника веп августа 1261. прогласи за са
владара. То je било само неколико месеци пре ослепл>ен>а Лована IV Ласкариса (25.
децембра 1261).
** Ако je 1272. навршио 14 година, Андроник Палеолог je роЬен join 1258, што
би захтевало исправку yceojeHe хронологе »еговог роЬека 1259—60, засноване на
подацима каентуег тована Кантакузина. Cf. Cant. I, 473; Papadopulos, Genealogie No. 58,
35. JoBaH Кантакузин каже да je Андроник II Палеолог умро у 72-roj години фебруара
6840(1332)XV индикта, што би показивало да je ро1)ен после фебруара 1260. године.
Ме1)утим, ако je Андроник пре новембра 1272. навршио 14 година, то noKuyje да je
роЬен пре лета 1259. године.
44 Герман je био патриарх 1265—6. године; о другом посланику cf. Е. Trapp,
Prosopographisches Lexikon der Palaiologenzeit, Wien 1976 etc, No. 14554 (дале цитирано
као PLP).
45 Heisenberg, Geschichte und Literatur 46, n. 1 je веровао да je право вснчан>е
обавллно тек 1276, када je Андроник Палеолог навршио 18 година. Ово посланство
се датира у време измеЛу септембра 1271. и 31. августа 1272. За хронолопчу се наводе
два доказа: Георги^ Пахимер каже да je Андроник Палеолог после венчан>а са Аном
Угарском крунисан за сацара (8. новембра 1272), а са друге стране je познато да je
угарски крал. Стефан V владао од 1270. до 1272. године. Cf. Heisenberg, Geschichte
und Literatur 45; Dölger—Wirth, Reg. Ill, No. 1982.
46 У жел>и за архаизиракем Георгще Пахимер употребллва античка имена
за месеце, па овде н,сгов Мунихион одговара новембру. Cf. Heisenberg, Geschichte
und Literatur 46, n. 2.
47 О OBOj двсунци достсуанствсника cf. PLP No. 14860, 3248.
47a Georges Pachymérès relations historiques II, ed. A. Fauler, Paris 1984, 415.
OcuipoiopcKu, Автократор 119, и. 96 (= Сабрана дела IV, 300, н. 96) yceaja сумн>у Ф.
Делгера (F. Dölger, Regesten der Kaiserurkunden des ost römischen Reiches III, München
1932, No. 1995 и BZ 33, 1933) 141 да je Андроник Палеолог тада добио право да изда)е
простагме и сматра да су у питан>у хрисовул>е. Heisenberg, Geschichte und Literatur 50
je веровао да се дозвола Михаила VIII односила на простагме.
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морао да положи заклетву да ништа непе предузимати против цара оца.
ApxHJepejH су се такоЬе заклели да he излучити из цркве сваксг ко устане
против цара.4^ Те последнее захтеве Mиxajлa VIII историчар o6jaiuH>aBa
царевим страхом од браЬе, а нарочито од деспота 1ована.49 Нипифор
Григора сажетще onncyje споменуте florafiaje. Каже да je Миха^о VIII
довео сину Андронику невесту Ану из Угарске и да je &\l& ты ßaaiXixu
xaTaarécpei <TUu.ßoXc5; затим je од сина Андроника тражио да се закуне
на две ствари: Hajiipe да he поштовати цркву и н>ена права, а затим и
да he до Kpaja живота свим силама чувати н>егов живот и царство. Затим
je poMejcKH народ дао заклетву тф vé<¡> ßaaiXei 'AvSpovíxoj, Koja се по
o6n4ajy flaje царевима, а патрщарх je са свим духовницима дао писмене
заклетве да he верно чувати царство. Mиxajлo VIII je дозволио сину и
сацару Андронику да простагме noTnncyje црвеним мастилом, али не
са ознаком месеца и индикта, eeh са 'Av&povixoç ХрютоО jíprn ßao-iXeuc
'Pti)(Aaííov.50 Треба напоменути да се у Кратким хроникама такоСе
peracTpyje oeaj florahaj. Кратка хроника, xoja бележи збива&а до 1352,
каже да je Миодло VIII 8. новембра 1272. (6781) крунисао (ёстефе) за
цара сина Андроника, kojh je имао SéoTroivav Ouyxpiaav; Пелопонеска
хроника, писана 1459—60. године, наводи да je 1272 (6781) у 14-toj години
владе Mиxаjлo VIII, односно патрщарх Лосиф, крунисао Андроника
за цара.51 То би били изворни подаци о крунисан>у за сацара Андроника
Палеолога, Koje je несумн>иво уследило убрзо после н>еговог првог брака
са угарском принцезом Аном (1272).
Подаци о венчаау и крунисан>у Андроника Палеолога за сацара
нису остали незапажени. Иако су изречени тачни судови о nojeflHHHM
правима новог сацара, сматрамо да ипак вести споменутих историчара,
3Ha4aJHe за установу савладарства и односе у породици Mиxajлa VIII,
нису потпуно o6janiH>eHe. У питан>у су два важна florahaja из живота
младог Андроника: венчан>е са угарском принцезом Аном и стицан>е
круне сацара са неким правима Koja pannjc савладари у Византии нису
имали. Полазепи од вести Георпуа Пахимера, А. Пападопулос времен-
ски pa3flBaja ова два florahaja: najnpe каже да je Андроник био савладар
од 1272. до 1282. године, а неколико редова xacmije да je 8. новембра
1273. ожен>ен Аном Угарском.52 У кн>изи о Андронику II Палеологу
48 Böiger—Wirth, Reg. Ill, No. 2070 заиьучу^е да jeTafla (око 8. новембра 1272)
млади Андроник Палеолог издао гарантну повел>у у Kojoj се обавезао да ништа неЬе
предузимати против цркве и да непе покушавати да je потчини.
49 G. Pachymérès И, ed. Fauler, 413^-415. Пасус детално али не и сасвим верно
преноси Heisenberg, Geschichte und Literatur 45 sq.
so Greg. I, ed. Bonn. 109. Cf. Heisenberg, Geschichte und Literatur 46; Dölger—Wirth,
Reg. Ill, No. 1995.
si P. Schreiner, Die byzantinischen Kleinchroniken I, Wien 1975, 75, No. 76, 230,
No. 11. Значащая je термин Séoroiva kojh ce y првом тексту npnaaje Ани, супрузи сацара,
али треба имати у виду се ради о специфичном историографском спису, чи)и непо-
знати аутор Hiije могао имати тачне представе о разлици у називима за супругу главног
цара — автократора и сацара.
52 Papadopulos, Genealogie No. 58, 35. Ту хронологщу брака Андроника Пале
олога (1273) прихвата F. Cognasso, Una crisobolla di Michèle IX Paleólogo per Teodoro
I di Monferrato, Studi bizantini 2 (1927) 40. Вести двсуице историчара покачну да je
редослед свечаних чинова у животу младог Андроника Палеолога био обрнут: он
je Hajnpe ожен>ен угарском принцезом а онда je крунисан за сацара.
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A. Jlajy je исправила закл>учке А. Пападопулоса, а упозорила je и на
чин>еницу да je по опису Пахимера венчан>е са Аном Угарском обавллно
у BH3aHTHJCKOj години Koja je претходила н>еговом крунисаау за сацара ;
тачно уочава да су и према тексту НиЬифора Григоре ова два чина били
скоро истовремени. По таквом рачуна&у, Koje изгледа убедл>иво, вен
чана младог Андроника обавлено je 6780, tj. пре 1. септембра 1272,
док je н>егово крунисан>е за сацара било 6781, односно 8. новембра 1272.
године.53
Од та два 3Ha4aJHa чина у животу младог Андроника Палеолога
знатно више палаьс привукло je н>егово крунисан>е за сацара и нека
нарочита права Koja je том приликом стекао. Joni je A. XaJ3eH6epr кон-
статовао да je Миха^ло УШ дао сину Андронику право да H3flaje про-
стагме Koje нейе као оне главног цара бити потписане менологемом, tj.
месецом и индиктом, веп именом и титулом василевса.54 Сличне кон-
статацще износе Е. Христофилопулу и Л. Pajöo, HanianiaBajyhH да je Ан-
роник тада стекао право да H3flaje простагме и да их noTnncyje црвеним
мастилом 'AvSpovixoç Xpio-тф zápifi P*<«^eùç 'Ptofjuxicav.55 У кн>изи о
Mиxаjлy VIII Палеологу Д. Геанакоплсс кратко напомин>е да je новем
бра 1272. OBaj цар дао сину Андронику титулу сацара са правима Koja
ранще нще имао нщедан савладар у bh33hthjckoj исторщи.56 Ме1)утим,
Ф. Делгер и Г. Острогорски су сумн>али у овакво тумачен>е вести визан-
THJCKHX историчара и сматрали су да je Андроник тада стекао право да
H3flaje хрисовулл.56*
BepyjeMO да речи Г. Пахимера и Н. Григоре noKa3yjy да je 1272.
Андроник Палеолог добио право да юд,а]е простагме, потписане именом
и царском титулом, али истовремено сматрамо да описи ових историчара
садрже joui неке незапажене детал>е о ¡ъеговом статусу и пoлoжajy. Обо-
jnua писаца говоре о Андрониковим заклетвама да he поштовати права
цркве и што je joui важнще да ништа непе предузимати против оца Mnxaj-
ла VHI. 3Ha4aJHo je да Георпуе Пахимер износи и разлог за ово: страх
Ми^ла VIH од амбишуа брапе, пре свега деспота .Тована. Пахимер
ÄOflaje и податак да je цар дозволио сину Андронику да приликом свеча-
ности на KoJHMa he 3ajeflHO седети носи златан штап, што je и самнеколико
пута видео; KacHHJe je Mиxajлo VHI укинуо ову повластицу, схвативши
да je он први и je;nœH цар. Све то noKa3yje да je Mиxajлo VIII одлучио
да у врло дeликaтнoj ситуашуи предузме 3Ha4aJHe промене у статусу
и rrojioa<ajy HajcTapnjer сина Андроника : учинио je то када му je запре
тила опасност пре свега од амбищуа брата деспота тована Палеолога,
KOJH je дуго година уживао неограничено царево поверен>е.57
53 A. Laiou, Constantinople and the Latins. The Foreign Policy of Andronicus II
1282—1328, Cambridge Mass. 1972, 27 sq., n. 56.
s* Heisenberg, Geschichte und Literatur 50.
55 Raybaud, Gouvernement 58 sq. сматра да je отада сацар могао да датира про
стагме и годином, али не и месецом, како je то чинио главни цар. Хрисшофилоиулу,
'ЕхХ<У|т(| 185 каже да je Андроник тада добио дозволу да M3.iaje документе као авто-
кратор, само што нще могао да их noTUHcyje менологемом.
56 Geanakoplos, Michael Palaelogus 233.
56а Dölger, Reg. Ill, No. 1995; OcüpoiopcKu, Автократор 119, н. 96 (- Сабрана
дела IV, 300, н. 96).
57 Деспот JoBaH Палеолог je nao у немилост код брата цара Мюодла VIII 1272—3.
године, непосредно после Андрониковог круп пса ььа за цара (новембра 1272). Тада су,
по речима Георпуа Пахимера (II, ed. Failler 415—417) деспоту Ловану одузета добра
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У склопу питала око крунисан>а Андроника Палеолога за сацара
(1272) и права Koja je он тада стекао, треба посматрати и познату прос-
тагму о правима савладара, 4hjh je текст A. XaJ3eH6epr пронашао у ¡ед-
ном рукопису HCTopHJe Георпуа Пахимера из XIV века.58 Иако je почетни
део повелъе оштепен, н>ен драгоцени caflp»caj се тачно разабире из узор-
ног издааа A. XaJ3eH6epra. У тексту нще споменуто име влaдajyheг цара,
али се на Kpajy налази ознака новембра месеца I индикта, што би по
уверл>ивом и опште прихвапеном тумачен>у A. XaJ3eH6epra одговарало
новембру 1272. године, када je млади Андроник Палеолог крунисан за
сацара.59 Важне одлуке ове повел>е парафразиране су у 6poJHHM истражи-
ван>има, а у регестама Ф. Делгера прегледно je резимиран читав н>ен
caдpжaj,в0 па ипак сматрамо да je корисно подсетити на н>их, пратеЬи
их по узорном издан>у A. XaJ3eH6epra.
Први редови повел>е, чщи je почетак, како смо рекли, оштепен,
говоре о учешпу савладара у царским свечаностима (ßaoiXixaic ей<ргД-
(aouç), када он треба да у присуству или одсуству главног цара седи на
престолу украшеном црвеним орловима и да прима посланике а за време
свечаних обеда треба да седи са царем за столом (р. 35 sq., 1. 1—б).61
Ако се главни цар не налази у престоници, сацара прати велики доместик
или неко од протостратора, паракимомена или других достс^анственика
KOJH oÖH4aBajy да држе царев мач. Ако велики доместик прати цара при
ликом неког од великих празника, он треба да обавльа yoÖH4ajeHe ду-
жности око царске трпезе (р. 38, 1. 6—13)62. Ако се у време одсуствован>а
главног цара славе Господн>и празници (Ssaromxat éopraí), приликом
KOJHX ce oдpжаваjy свечане процессе, сацар треба да их npnperjyje по
царском oÖH4ajy а у н>има треба да y4ecTByjy затечени цареви архонти
(ttjç ßaaiXeiac (лои), носейи знаке cboj'hx дужности (o<p<pix£túv) а идуйи
испред сацара (р. 38, 1. 13—22)63 Сацар може да има свог трпезара (tov
iizl TTJç Tpa7té^Y)ç), а y време ратних похода и штитоношу (oxouTépiov).
Први треба да носи штап (£aß8ov) CBoje службе, а други кошье и штит
на Митиленн и Родосу. О том чину уп. Г. Осшроюрски, Пронин. Прилог исторщи
феудализма у Византии и jyжнocлoвeнcким земл>ама, Београл 1951, 66 ел. ( - Сабрана
дела I, 208); МаксимовиЛ, Генеза апанажа 1 19 ел., н. 58; М. Живо]иновиН, О JoeuHy Пале-
ологу, брату цара Михадла VIII, Зборник Филозофског факултета XIV—1, Београд
1974, 115.
58 По ayropoBOJ оцени текст повел>е се нще налазио у оквиру Пахимеровог
дела (Cod. gr. 442); друга верзща повел« налази се у кодексу манат нра св. Саве у Jepy-
салиму из првих деценща XVI века. Cf. Heisenberg, Geschichte und Literatur 33 sq.
J9. Издавая напомшьс да би према I индикту у обзир дошле године: 1272, 1287,
1317, 1332. и 1347; у том периоду именована су трсуица сацарева: Андроник II, MnxaJAO
IX и Андроник III Палеолози, али послсдн.а двсуица не долазе у обзир, jep je MnxaJAO
IX постао сацар 1294. године Koja има VII, а Андроник III 1325. године Koja има VII
или VIII индикт А. Xaj3en6epr заюьу4yjc да би само мог ао допи у обзир Андроник Пале
олог и н>егово крунисаке за сацара новембра 1272. године. Cf. Heisenberg, Geschichte
und Literatur 45 sq.
«o Dölger—Wirth, Reg. Ш, No. 1994.
61 Коментар садржа]а зналачки flaje Heisenberg, Geschichte und Literatur 55—81.
62 из ових редова Heisenberg, Geschichte und Literatur 57—59 закл»учу]е да je
правило да у Цариграду влада само je/jan цар, а да je у и,сговом одсуству сацар доби]ао
иске прерогативе врховне власти.
63 За Ускрс то je био 7cep(na6oç, a за Божий и Богсуавлаье al тгрохифец. О
тим процеещама cf. Heisenberg, Geschichte und Literatur 82—87.
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сацара када иде у поход са главним царем или сам (р. 38, 1. 22—29).04
У CBeqaHOJ koh>h4koj поворци (те xaßocXixeu[ia) сацар може да има пратн>у
гарде Bapjara и Вардариота од kojhx ови други иду испред н>ега. Ако
у TaKBoj поворци jaiun у одсуству главног цара, сацар може да има ceoje
трубе (ßuxiva xaí о-оХтиууес), а ако jauni са главним царем — нема на то
право. Уколико су oöojnna царева (главни цар и савладар) у таkbcj повор
ци, довольно je да се поданици oöpabajy главном цару, а ако je он одсутан
могу се пожалити и сацару (р. 39, 1. 29—44).^ У jaxaлиштy царске палате
(èv тй xaßocAapixUp) сацар нема право на пратн»у гарде Bapjara и Вар
дариота, KOJH су ишли напред. Ако сацар овде janiH сам, нема право на
пратн>у гарде, веп само на cßojy yo6H4ajeHy пратн>у (р. 39, 1. 45—53).66
Ако сацар поред оца седи на престолу у napcKoj палати, не треба да ycTaje
ни пред ким од ропака царске породице и великаша ((i.eyáXcov ávOptímwv),
веп да их као прави господар и цар (¿с теХеюс aù6évT7]ç xai ßao-iXeuc)
седепи прима према ступн>у н>иховог угледа. Према духовницима (èni
Si toïç 7cveu(j.aTixoïç ávSpáaiv) може да поступа како сам одлучи и
жели (р. 39, 1. 53—59).
Необично су занимл>иви редови повел>е о судским правима сацара
KOJH у одсуству главног цара може да суди (тас xpiaeu; ècpsiXeiç ttoieîv).
Са саветницима може да суди èVi rcavrí ávopámc) отраткоту] те xaí
xotvôi, да га награди ако заслужу)е, као и да га казни по законима
а како одлуче саветници (aiifißouXoi), осим ако нще згрешио неко из
пратн>е великаша сацара. У том anynajy пресуда треба да се дснесе за]едно
са пратиоцима великашима, а ако се то не постигне, окривл>ени се ставла
у затвор да би о aeroBoj кривици судно главни цар (р. 40, 1. 59—73).67
Ако сацар води bojhh поход треба да н>име руководи како му преко савет-
н ика Hapeljyje главни цар; то се односи и на све друге ствари Koje захтева
време BojeBafta (р. 40, 1. 73—78).08
Затим следи пасус повел>е kojh je више пута ксментарисан у струч-
Hoj литератури. Ако се неко од стратиота, односно прошуара, истакне,
сацар може да му повейа пронжу (oExovo|xía) до 24, односно 36 номи-
зми,69 а ако сматра да je достс-jaH и веЬе награде, о томе треба да одлучи
главни цар. Такве награде се не CMejy давати од напуштених npoHHJa,
64 Ове речи као да показиу да je сацар увек имао свог трпезара и штитоношу,
а не само у одсуству главног цара из престонице, како то заклучу}е A. XaJ3eH6epr.
Иста аутор сматра да je сацар само у bojhhm походима имао штитоношу kojh je носио
н>егово кошье и штит; сацар mije имао заставу, што je разумл>иво, jep je она била знак
заповедника войске, а Андроник Палеолог je тада био join сасвим млад. Cf. Heisen
berg, Geschichte und Literatur 59 sq.
*5 Ibid. 60—62, где се детал>но коментаришу noJMOBH садржани у овом пасусу.
** У коментару ових редова Heisenberg, Geschichte und Literatur 63 закл>учу]е
да су права сацара у uapcKoj палати доста скучена, нарочито што се тиче пратн.е одреда
царске гарде. Он духовито наглашава „für die Garden konnte darnach kein Zweifel ent
stehen, wer wirklich Kaiser war".
67 Heisenberg, Geschichte und Literatur 67—70 не Bepyje да се овде ради о суд
ским правима, веп да je у гштан>у надзор над радом провишцдских чиновника, што je
у Византией представляло праксу.
68 Heisenberg, Geschichte und Literatur 70 KOHcraTyje да je у bojhhm походима
исключена свака самосталност сацара, што тумачи младошпу Андроника Палеолога.
Главни цар je доносио све долуке, а сацар je требало да се стара о н>иховом спрово1)ен>у.
6» OciüpoiopcKU, Пройда 64 ( = Сабрана дела I, 205) сматра да се прва сума од
носи на HajaMHHKe у BinainnjcKoj bojcuh, а друга на прошцаре.
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како BojcKa не би претрпела штету, али ни од царских пореза (ßaaiXixuv
xe<paXaícov) kojh су намен>ени потребама државе; то треба да се чини
од вишкова (ànb 7tspioceía<;)70 Koje установе пописивачи (апографевси)
или од имовине неког ко je крао. Ако неки стратиот (npoHHJap) HHJe
добро служио, треба да му одузме имовину (проищу) и да je да другом
kojh Ье то бол>е чинити (р. 40, 1. 78—85).71 Ако сацар дсзва да je неки
порески чиновник (èvEpyouvroç) чинио преступе и да се против aera
жале, треба да га смени и да постави другог. При теме не треба да зане-
мари град или облает у Kojoj je Taj чиновник радио. Ако je такав чиновник
и новац проневерио (7rapevo<npícaTo), треба захтевати да га пссле врати
(р. 41, 1. 92—105). Све горе наведено сацар може да чини у одсуству глав-
ног цара, али о свему треба да га обавештава. Пссле усбичаjener пези-
ван>а на BoîKJy помоп повел>а се завршава речима: Efye xal oY èpuOp&v
Ypa(A(juxT(ov ttjç ßaciXixTJc xal ôeiotç x£lP^ T0 FT^ Noeßpicp îvSlxtwuvoç
Ttpt&TY)?** (p. 41, 1. 105—112).
О cадpжаjy овог 3Ha4aJHor документа, kojh ce теорийки односи
на савладарска права Андроника Палеолога стечена невембра 1272,
расправл>ао je пре свега вьегов учени издавач A. XaJ3eb6epr. Он je оценио
да се овде дата права у дворском церемониалу могу односити и на одрас-
лог савладара, али да има ствари у KOJHMa он у одсутству главног цара,
треба да тражи н>егов савет, као нпр. о додел>иван>у високих дворских
чинова или у финанещеким пита&има. Главни цар тако!)е задржава право
одлуке у питаньима bojhhx ствари, а савладар надгледа н>ено спровс!}ен>е.
На Kpajy A. XaJ3eHÖepr преноси завршне речи повеле да савладар треба
о свим одлукама да поднесе H3BeuiTaj оцу, односно главном цару.72 Изу-
3HMajyhn редове Г. Острогорског kojh je тумачио пасус о пронщарима,
податке повел>е покушао je да у целини оцени Л. Pajöo. Он сматра да
je овим документом сацар стварно H3JeflHa4eH са главним царем; могао
je да интервенише у важним унутраппьим пословима, а у етикециц су
укинуте разлике измену главног цара и сацара. МеСутим, исти аутор
KOHCTaTyje да je Миодло VÜI Палеолог чувао cboj суверенитет у престо-
ници и да je н>егов син Андроник могао да углавном делу|е у провинции,
а у престоници само у одсуству главног цара. У onnrroj оцени одлука
повел>е Л. Paj6o не види особито увепан>е улоге сацара, jep je Mиxajлo
VIH и дал>е суверено владао царством; сматра да се овде ради о повратку
архаичним принципима наследства власти, установл>еним joni од Кон
стантина Великог.73
Пошто смо иецрпно навели одредбе повел>е Mиxajлa VIII Палео
лога (новембра 1272) о правима сина и савладара Андроника, покуша-
Йемо да их у целини оценимо. Иако у paHHJoj а и KacHHJcj BH3aHTHJCKOj
истории нема документа сличног caдpжaja, може се констатовати да je
н>еговим одлукама Андроник Палеолог добио широка права каква pamije
савладари нису имали. Она су се очигледно тицала многих питан>а цере
70 Ове редове детадно коментарише Heisenberg, Geschichte und Literatur 75—78.
71 Jörn je Heisenberg, Geschichte und Literatur 70—79 детал>но коментарисао
ове редове и Gpojiic термине садржане у н>има, али се чини да rntje увек разумео да je
реч о прошуарима. Тек je Осшроюрски, Пройда 64 ел. ( = Сабрана дела I, 305 ел.) oöjac-
нио н>ихов прави смисао, поготово оне речи xoje говоре о прошцарима.
72 Heisenberg, Geschichte und Literatur 47.
73 Raybaud, Gouvernement 59.
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мошуала и царске власти xoja су се по рани]им правилима налазила у
домену главног цара. Ca друге стране, сацар je дсбио и извесна права
у BojHiiM походима, иако je овде Миха]ло VIII задржао право одлучиван>а.
А. XaJ3eHÖepr je упозорио да нека права сацар Андроник Палеолог нще
могао да због ceoje младости оствари, али се чини да je такав закл>учак
проистекао из буквалног схватан>а caдpжaja повел>с. Очигледно je да
н>ене одредбе о правима сацара прелазе оквире узраста Андрониковог
и да одреОДу н>егова права и у каснщим годинама, када he мопи да пре-
узме неке важне послове у управл>ан>у царством. Осим тога сматрамо
да су одредбе повел>е Mиxajлa VIII Палеолога имале и шири 3Ha4aj; тре-
бало je да одреде и права будупих сацарева у Византии, kojh he допя
после Андроника Палеолога.
Природно je да се поставлю питан>е у каквим приликама и условима
je издат овако важан документ. А. XaJ3eHÖepr je тумачио да je Mиxajлo
VIII то учинио због опасности Koja му je претила од претензща бивше
династще Ласкариса.74 Г. Острогорски je сумн>ао у овакво тумачен>е,
али нще предложио друго, само нагласивши да су се овим актом Пале-
олози вратили установи савладарства и да су разлике измену цара и са
цара постале веома мале.75 МеЙутим, наведене речи Георпуа Пахимера
cликajy ситуащуу у kojoj се Mиxajлo VIII Палеолог одлучио да предузме
ове важне кораке: да свог тек ожен>еног сина Андроника крунише за
сацара и да изда званичан акт kojh би одредио н>егова права. Према
речима савременог историчара Mиxajлo VIH je страховао од политичких
амбищуа Cßoje 6pahe, а нарочито деспота Дована. Вал>а подсетити да je
поред тована цар имао и млаСег брата Константина kojh je poheH после
1226, а од Mиxajлa VIU je дсбио титуле кесара и севастократора.76 У
изворима нема података о било каквим плановима севастократора Кон
стантина Палеолога усмереним према napcKoj власти, али je зато познато
да je после крунисан>а Андроника за сацара (новембра 1272) дошло до
излива неповерен>а Мю^ла VIII према брату деспоту товану. После
описа Андрониковог крунисааа Георпце Пахимер каже да je деспот
JoBaH уживао велику популарност Mehy PoMeJHMa kojh су га понекад
више славили од самог цара. Зато je Mиxajлo VIU одлучио да брату сман>и
npoHHJe на Митилени и Родосу.77 У TaKeoj ситуации шу'ачаног непове-
рен>а према 6pahn а посебно према деспоту .Товану, Mиxajлo VIII je преду-
зео далекосежан и важан корак kojh je сасвим променио пoлoжaj и права
сацара у Византией.
Без обзира на 6poJHe одлуке повел>е Mиxajлa VHI Палеолога о пра
вима сацара из новембра 1 272, поставлю се питан>е шта je тиме Андроник
Палеолог стварно добио. Видели смо да Георпуе Пахимер и Нили-
фор Григора Hanrniuaeajy да je он стекао право да H3flaje простагме пот-
писане са пуним именом и титулом василевса а црвеним мастилом. У
оцени права Андроника Палеолога Koja су се тицала повел>а, Г. Остро-
горски je оматрао да je он од 1272. године могао да H3flaje „засебне повел>е
1* Heisenberg, Geschichte und Literatur 47.
75 Ostrogorsky, Mitkaisertum 169, n. 7 (= Сабрана дела III, 182 ел., н. 7).
76 Papadopulos, Genealogie No. 5, 6 каже да je севастократор Константин умро
око 1272. године, мада по речима Георпуа Пахимера изгледа да je био у животу join
новембра 1272. године.
77 Pachymères II, ed. Falller 413—415; Осшроюрски, Прони)а 66 ел. (= Сабрана
дела I, 208); МаксимовиН, Генеза апанажа 119; Живо/'иновик, Доваа Палеолог 115.
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Koje су, истина, само понавл>але оне врховних царева." PaHnjc су савла-
дари само потписивали повел>е главног цара.78 На жалеет, сачуван je
тек по неки примерах повела сацара Андроника Палеолога. Марта 1274.
он je издао акт, у ствари писмо папи Гргуру X о питан>у унще; документ
je сачуван у латинсод верзищ а у тексту се Андроник назива гех et impe
ra to г Romaeorum, пгго одговара грчком ßaaiXeuc xal оситохратсор 'Pcojxa-
Íüv.79 Joui je 3Ha4aJHHja хрисовулл Андроника Палеолога папи Ловану
XXI од априла 1277. године Koja тако!)е говори о ушци, а потписана je
са „Андроник у Христу Богу верни василевс и автократор PoMeja Дука,
АнЬео, Комнин, Палеолог."80 Полазепи од ових докумената, истраживачи
су закл>учивали да je Андроник Палеолог као сацар добио право иа титулу
автократора, пгго je до тада била само привилепца главног цара. Ме1)у-
тим, исказали су сумку да се то збило новембра 1272. године 3ajeAHO
са повелом Mиxajлa VUI Палеолога Koja je одреСивала н>егсва друга
савладарска права. Са друге стране су веровали да je Андроник Палеолог
то право стекао можда пре марта 1274, а свакако пре априла 1277, када
je писмо папи потписао као василевс и автократор. При теме су се пози-
вали и на споменути податак Георпуа Пахимера о праву новог сацара
Андроника да изда]е царске повел.е (новембра 1272) у mhjcm потпису
je наведена само титула василевса.80* Чини се да je у праву A. <I>ajep kojh
сматра да je млади Андроник Палеолог постао автократор истовремено
са крунисан>ем за савладара (8. новембра 1272); он при томе подсела
да су та два чина cnojeHa и у cлyчajy Андрониковог сина и савладара
Мш^ла IX (1294). Потврду за ово тумачен>е A. <I>ajep налази у двема
песмама MaHOJAa Холовола, писааим о Божилу, Koje говоре о Андро
нику Палеологу као о автократору. Стихови биравим речима aiHKajy
лик цара Mиxajлa Vin Палеолога, па су могли настати само пре октсбра
7 * Осшроюрски, Автократор 118 ел. (- Сабрава дела IV, 300).
79 А. L. Täutu, Acta Urbani IV, Clementis IV, Gregorii X (1261—1276), Vatican
1953, No. 44, 130 sq. Cf. Dölger—Wirth, Reg. Ill, No. 2073; Failler, Proclamation 248. На
основу овог примера F. Dölger, Facsimiles byzantinischer Kaiserurkunden, München
1931, col. 34 je претпоставлло да je у непотпуно сачувансу простагми (новембар 1272)
било одре!)ено да сацар, односно Андроник Палеолог, може да издаje инострана писма
и можда хрисовулл, ако су пратиле акта главног цара исте садржине. За повел« касни-
jer сацара Mиxajлa IX Палеолога он каже да су наставиле праксу уведену под Михадлом
VIII Палеологом. Исти аутор наводи joui два савладарска акта Андроника Палеолога.
Први je споменут у тексту писма папи 1овану XXI (2. априла 1277) и такоЬе говори о
ущщи; латинска верзвда нема потписа. Друго писмо je упупено папи Николи III (сеп-
тембра 1279) и такоЬе нема потписа. Cf. Dölger—Wirth, Reg. Ill, No. 2074, 2075. Joui je
A. XaJ3eH6epr уочио да се меГ)у списима H ипифора Хумна налазе две хрисовул«, jeoHa
о фдин>аван>у манастира Галесща и св. Анастасще и друга Koja по uapexoj воли по-
клан>а царици öpojue и за н>у кушьене поседе. Он eepyje да обе хрисовул« потичу од
сацара Андроника Палеолога и да су издате 1279—80. године; за другу сматра да се
односи на угарску принцезу Ану, прву жену Андроника Палеолога. Cf. F. Miklosich
— У. Müller, Acta et diplomate graeca medii aevi V, Vindononae 1875, 264—270 (дал>е цити-
рано као ММ); Heisenberg, Geschichte und Literatur 50. n. 1.
so A. Theiner — F. Miklosich, Monumenta speetantia ad unionem ecclesiarum Gre-
ecae et Romanae. . ., Vindobonae 1872, 15—21. Латинску верзщу са грчким потпнеом
издао je Со. Ламброс, Аитохраторшу той BuÇavrtou ^pueroßouXXa >tal ХРио" ура(Х(хата
NE 11 (1914) No. 8, 121—127; Dölger—Wirth, Reg. Ill, No. 2074; Failler, Proclamation 248.
*°» Осшроюрски, Автократор 118 (■= Сабрана дела IV, 300). Хрисшофилойулу,
'ЕхХоуг) 185, н. 6 Koja сматра да je 1272. године Андроник Палеолог само проглашен
за василевса, а да je право на титулу автократора стекао касшде изме1)у новембра 1272.
и априла 1277. године.
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1272. године, када je Мансуло Холовол nao у немилост због свог анти-
унионистичког става. A. Oajep исправно Bepyje да су стихови писани на
Божип 1 272. године и да сведоче да je млади Андроник Палеолог тада
веЬ имао титулу автократора, стечену 8. новембра исте године.806
Дал>а судбина установе савладарства епохе Палеолога може се
пратити захвалэдуйи околности да je сачувано доста података о поло-
жajy и правима Mиxajлa IX, HajcrapHJer сина и сацара Андроника II Пале
олога. О времену Mиxajлoвoг ро!)ен>а говори Лован Кантакузин, наводепи
да je он умро (октобра 1320) са навршене 43. године, што значи да je
рофен 1277,81 као син из првог брака Андроника Палеолога са угарском
принцезом Аном.82 Животни пут младог Mиxajлa у nyHOJ мери илусп^
постепене промене у установи савладарства доба Палеолога. Према
Георпцу Пахимеру он je као дете проглашен за василевса, joni за живота
деде Mnxajna VHI, по cboj прилици 1281. године. 8^ Постсде индищуе
да je ово проглашеше везано за Äoraljaje и прилике у napcKoj купи, jep
Георгще Пахимер каже да je у часу смрти Ане, прве супруге Андроника
Палеолога, отац Mnxajno VIII наредио сину Константину Порфиро-
гениту да у знак жалости скине црвену одепу, али да je после истека жало
сти више не облачи да не би раздраживао стареет брата Андроника,
одавно проглашеног и крунисаног за савладара. Истовремено je MHxajno
Vin, на тражен>е самог Андроника, н>еговог сина четворогодиппьег Ми-
xajлa прогласио за свог другог савладара.84 Ако je према речима Г. Пахи-
мера новембра 1272. Mиxajлo VIII крунисао сина Андроника за сацара,
CTpaxyjyhH од претензщ'а брапе, пре свега деспота Лована, он je одлучио
да 1281. додели титулу василевса и унуку Mиxajлy, не би ли тако умирно
истог Андроника kojh очигледно никада Hnje био у добрим односима
са мла!)им братом Константином.85
Дал>и животни и титуларни пут Mиxajлa IX Палеолога био je уоби-
najcH за сацареве, али су н>егове етапе тако1)е одре1}иване приликама у
купи Палеолога. Пошто je као дете (1281) проглашен за василевса, Mnxaj-
ло IX je према устал>еним oÖH4aJHMa и крунисан за сацара. Георпце
Пахимер flaje детал>ан опис тог свечаног чина kojh су на празник цара
Константина (21. Maja 1294) обавили цар Андроник П и патрщарх Лован
XII Козма.86 Свечанссти су присуствовали 6poJHH великаши и чиновници,
8*6 Failler, Proclamation 250.
81 Cant. 1, 13 sq. Панегирик из кодекса Миланске библиотеке бележи да je Mrocaj-
ло IX ро1)ен на Ускрс, што je као знамен« одрейивало аегову судбину. Cf. P. Latnma.
Oriente е occidente nell'alto medioaevo, Studi storici sulle due civiltà, Padova 1968, 435,
Како je Ускрс 1277. био 28. марта, може се прецизшуе одредити време ро!)ен>а Muxajjia
IX Палеолога (Kpaj марта 1277). Уп. Б. Фер/анчиН, Mиxajлo IX Палеолог (1277—1320),
Зборник Филозофског факултета XII—1, Београд 1974, 334.
*2 Основне податке о Mmajny IX Палеологу flaje Papadopulos, Genealogie No.
59, 36. Из брака са Аном Андроник Палеолог je имао и сина Константина, kojh je добио
титулу деспота. Cf. Ibid. No. 60, 37.
83 Pachymères II, ed. Bonn. 87; Cognasso, Una crisobolla 40 sq.; Papadopulos Gene
alogie No. 59, 36; Dölger, Familienpolitik 189 (- Paraspora 187); U. V. Bosch, Andronikos
III. Palaiologos, Amsterdam 1965, 177; Raybaud, Gouvernement 55; Фер]анчиН, Mnxajno
IX, 339 ел.
*4 Pachymères II, ed. Failler 629—631. Cf. Хрисшофилойулу, 'ExXo-itJ 185 ел. Бари-
шип, Константин Порфирогенит 46 ел.
*5 О том односу в. БаришиН, Константин Порфирогенит 43—58.
86 У делу reopí ¡ija Пахимера забележен je само дан и месец крунисан>а, па су
се jaBBJie и разлике у н>еговом датиран>у. Дуто се веровало да je то било 1294, али je
Р. Schmid, Zur Chronologie von Pachymères Andronikos L II—VII, BZ 51 (1958) 83, n.
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како из администращце, тако и из Bojcxe, као и они Италщани kojh су
дошли да nperoBapajy о браку младог Мих^ла са Катарином од Курте-
неа. Присуствовали су свештеници и монаси kojh су претходне вечери
певали песме будупем цару. Сам чин крунисан>а сбавлен jeyupKBHCB.
Софще, а претходно су младог цара уздигли на штит; цар Андроник II
ставио je на главу круну сину Миха,ру, а патриарх тован XII Ксзма га
je помазао светим миром.87
Опис крунисан>а Mиxajлa IX за сацара, први те врете у византщ-
CKOJ исторщи, привукао je пажн>у истраживача, пре свега због неких пра-
тепих церемонна. То je Hajnpe миропомазан>е Koje je апострсфирао и
Георпце Пахимер. Г. Острогорски je сматрао да je Taj део у церемонии
царског крунисан»а почео да се приме1ьу)'е тек после 1204. године и да
je Mиxajлo IX био први византийки цар kojh je примио миропомазан>е.88
Л. Paj6o тако1)е eepyje да je миропомазан>е први пут применено код кру-
нисан>а Mиxajлa IX за сацара.8' Он обрапа пажн>у и на чин уздизан>а на
штит kojh je по опису Г. Пахимера тако^е био заступлен у Mиxajлoвoм
крунисалу. То се у присуству патрщ'арха обавлало измену два дела кру-
нисан>а kojh HMajy чисто религиозни 3Ha4aj: исказиваньа веревг&а кан
дидата и примала царских знакова; сам чин HHJe имао исклучиво boj-
ничко значеле и у време Палеолога био je важан, али не и неопходан
елемент крунисан>а.90 Крунисан>е Mиxajлa IX Палеслога Е. Христсфило-
пулу je оцен>ивала као целину, HamaiiiaBajyhH да су у н>ему заступлени
сви саставни делови те перемойте: уздизан>е на плит од стране архо-
ната, крунисале од стране Андроника П и мирспсмазан>е Koje je сбавио
патриарх. Зато она сматра да je то крунисан>е имало ессбит H3Ha4aj.91
У оценама крунисан>а Mиxajлa IX Палеслога за сацара уочено
je да je оно имало особито место у истории савладарства; тада je Haj-
старщи син Андроника П добио и право на титулу автократора. То je
запазио joui Г. Острогорски, полазейи од конкретних примера потписа
Mиxajлa IX у KoJHMa се, мора се признати, често jaB^a титула автокра
тора.92 Мефутим, опис Георпуа Пахимера тгкс!)е сведочи да je Mnxajjio
IX 21. Maja 1294. године добио и титулу автократора. Непосредно после
6 предложила 1295. годину. /. Verpeaux, Notes chronologiques sur les livres II et III du
de Andronico Palaeologo de Georges Pachymères, REB 17 (1959) 170—173 ce вратио
на paHHjy хронолопч'у 1294. годину. У ».croBoj аргументащуи iiaj важней je податак
Кратке хронике, Koja бележи Äorat)aje до 1 352. године; ту се каже да je Мю^ло IX Пале-
олог круиисан 6802 (1294) у цркви св. Софще, што олювара 21. Majy 1294. године. Ж.
Верно je податак користио по старом издагьу (Б. Горячо«, Виз. врем. 2, 1949, 281—287;
ново издан* Schreiner, Kleinchroniken I, 78, No. 18). Уп. Фер;анчип, MHxaj.io IX, 335, и.
11; Хрисшофилойулу, npoßXTjjxa 386 ел.
87 Pachymères II, ed. Bonn. 195—197, Нипифор Григора крапе omicyje oeaj чин,
само penicTpyjyhH да je Андроник II Палеолог крунисао Миха]ла за цара. Cf. Greg.
1, 193. Анонимни панегирик Миха^у IX Палеологу такоЬе кратко напомнил да га je
отац, када je достигав зрело доба, миропомазао за цара. Cf. Lamma, о. с. 433 sq.; Фер-
jamuh, Мю^ло IX, 335 ел.
88 С Ostrogorsky, Zur Kaisersalbung und Schilderhebung im spätbyzantinisch Krö
nungszeremoniell, Historia 4 (1955) 246—252 (= Сабрана дела V, 318—324).
89 Raybaud, Gouvernement 69—71.
«о Ibid. 50 sq.
91 Хрисшофилойулу, 'ЕхХоу^ 186; Dölger, Familienpolitik 106, n. 16, 189, n. 354
(- Paraspora 184, n. 16, 187, n. 35).
92 OcmpolopcKu, Автократор 119 (= Сабрана дела IV, 300 ел.); ФерзатиН, Ми
хаиле IX, 336.
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пасуса о Миха^овом крунисан>у oroicyje се додел>иван>е деспотске титуле
Jc-вану, млайем сину цара Андроника П из н>еговог другог брака са Ири-
ном Монфератском. Свечаност je обавл>ена следейег дана (22. Maja), а
Андроник lije JoeaHy дао знаке високе титуле у присуству тек крунисаног
василевса и автократора (той артютесроОс ßaaiAeox; xai аитохраторос),
свакако Mиxаjла IX.93 У дал>ем тексту Пахимерове HCTopnje, на пометку
К1ьиге о floraljaJHMa из 1305. године, записано je да je то по влади царева
(василевса) и автократора 23-ha однссно 12-та година, при чему се сва
како мисли на Андроника II и сина му \^Ш]ла IX Палеолога.94 У Пахи-
меровом делу има joui елемената kojh noTKperobyjy тезу о изванредним
савладарским правима Mиxajлa IX Палеолога, стеченим 1294. године.
Он каже да je Андроник II Палеолог непссредно пссле синсвлевог кру-
нисан>а тражио од патриарха 'ована XII Козме и apxHJepeja да се заклет-
вом обавежу да he увек остати лojaлни према Mиxajлy IX и да ником
нейе помагати ако се буде подигао против н>ега.95 Вей споменута Кратка
хроника о florafiaJHMa до 1352. године тачно oflpeljyje пoлoжaj Mиxajлa
IX после крунисан>а (Maja 1294). Белешку о томе непознати аутор
наставл>а речима ойтос íayt Séaroivav tíjv xupàv Mapíav, што jacHO пока-
3yje да жени Mиxajлa IX npnaaje епитет деспина, kojh носи и супруга
главног цара — автократора.96 Све то сведсчи да je Maja 1294. Миха^ло
IX Палеолог добио право на титулу автократора.
Дакле, Mиxajлo IX je као HajcrapnJH син Андроника II Палеолога,
joui као дете 1281. године проглашен, а 21. Maja 1924. године крунисан
за василевса и савладара, добивши том приликом и право на титулу
автократора. Поставлю се питан>е зашто се Андроник II Палеолог одлу-
чио на такав корак у години када н>егов првенац Hnje стицао пунолетство:
Mиxajлo IX je ройен марта 1277, тако да je Maja 1294. имао нешто више
од навршених 17 година. Ако се томе дода и чин>еница да je вей 16. jaHy-
ара 1295. Mиxajлo IX ожен>ен jepMeHCKOM принцезсм Ритом Марком,
jacHo je да су постегали jaKH разлози да цар Андроник П предузме овако
3H34ajnc кораке. Недавно je Ф. БаришиЙ у занимл>ивом раду осветлио
улогу и место Koje je у тадаипыу bh33hthjckoj истории имао Констан
тин Палеолог, назван Порфирогенит, млайи брат цара Андроника II.
Савремени извори oiracyjy нетрпел>ивост и завист Андроника II према
млайем брату, што je потицало из доба владе аиховог оца Mиxajлa VTJI
kojh je више симпатща имао за млайег сина Константина. До коначног
раскида мейу брайом дошло je 1292. године, када je Андроник II боравио
у Hm^ejy и када je Константин Порфирогенит са протостраторсм Mnxaj-
лом Стратигопулом оптужен за припреман>е завере. Константин Пор
фирогенит Палеолог je бачен у тамницу, а н>егова имовина je запле
тена.97 BepyjeMO да су несрейени однеси са братом Константином, kojh
су донели и коначан раскид са н>им, утицали на Андроника П да среди
'3 Pachymeres II, ed. Bonn. 197; Б. Oepjaiwuh, Деспоти у Византией и jyKHoeno-
венским земллма, Београд 1960, 40 ел.; Хрисшофилойулу, 'ЕхХоу») 186 ел.; (Pepjaiivuh,
Mtaajno IX, 336.
94 Pachymeres II, ed. Bonn. 561; Осшроюрски, Автократор 118, н. 94 (■= Сабрана
дела IV, 300, н. 94); Хрусшофилойулу, 'ЕхХоу^ 187, н. 1.
95 Pachymeres II, ed. Bonn. 197 sq.; Фер]анчиИ, Михадо IX, 337.
9« Schreiner, Kleinchroniken I, 76, No. 10.
97 О томе в. детально Баришик, Константин Порфирогенит 47—52.
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и учврсти савладарски пoлoжaj HajcTapnjer сипа Миха^а: он je у кратком
временском размаку крунисан за сацара и ожен>сн je Ритом Марком.
У процени савладарских права Mиxajлa IX Палеолога налазимо
се у поволнуем пoлoжajy него што je то било са натопим оцем Андро
ником II, KOJH je постао сацар новембра 1272. године. Jep, Mиxajлo IX
je током дуге савладарске карьере, прекинуте изненаднсм смрпу (окто-
бра 1320), издао знатан 6poj повел>а Koje су важне за сагледгван>е н>его-
вих савладарских права. Прва очувана повел»а Mиxajлa IX потиче из
jyлa 1300. а издата je Хиландару. То je хрисовул>а са свим одликама ове
врете докумената, Koja монасима flapyje село Градац (Кастри) на Струми,
а на Kpajy се налази потпис MixarjX èv Xpio-тф тй бей menbç ßaaiXeuc
xai аитохратор 'Ры[ш.1а>\> Доихас "AyyeXoç Ko|i.vr¡v¿x; ó ПаХаюХоуос.98
3Ha4aJHO je да повел>а има и лепо очуван златан печат са натписом
Mixa^X èv Хригты 8e<ntÓT»)c 6 ПаХаюХоуос; колико нам je познато то je
jeflHHH сачувани печат на повелд jeflHor савладара." Иако ова повел>а
има све одлике хрисовул>е, она не представл>а саместалан даровни акт,
jep се у тексту каже да je Андроник II Палеслог дарсвао Хиландару спо-
менуто село. Па ипак je она 3Ha4aJHa у истории византийке иарске кан-
целарще, jep je то прва сачувана хрнсовул>а сацара Mиxаjла IX Палео
лога KoJH je очигледно стекао право на титулу автократора унету у пот
пис. Ме1)у актима Mиxajлa IX Ф. Делгер je издао и хрисовул>ни сигилион
датиран са фебруаром X индикта, што би, по н>еговом мишл>ен>у, одго-
варало 1297. или 1312. години.100 Том повел>ом ce jepoMOHaxy Модину
noTBpÇyjy стае у селу Здравику, посед kojh je сн стекао повел>ом цара
Андроника П Палеолога из 1311. године.101 За сцену савладарских права
Ми^ла IX од особитог 3Ha4aja je н>егова хрисовула (августа 1310) Koja
манастиру Ивирону noTBpÇyje 6poJHe псседе и пореске повлгетице. Текст
je сачуван у препису патриарха Нифона из априла 1311, а спемиае има-
98 Потписи са презименима ранних царских породица cpehy се на хрисовул>ама
Андроника II Палеолога до фебруара 1314. или HajxacHHJe до 1316. године. Cf. F. Döl
ger, BZ 34 (1934) 126, n. 1.
99 F. Dölger, Aus den Schatzkammern des heiligen Berges, München 1948, No.
6, 38 sq.. Cf. Dölger, Reg. IV, No. 2617; Фер}анчик, Миха.)ло IX, 348. Треба напоменути
да се на почетку повел>е налази множински облик rt ßaaiXeia J)í¿¿>v, ал и ce xacHnje
увлял yoÔHHajeno í) ßaoiXe(a (хои. Сличног характера je и хрисовул>а MMxajjia IX xoja
хиландарском пиргу у XpycHJH noTephyje поседе у околини Скошьа. Повелл понавл>а
одлухе хрисовул>е Андроника II Палеолога из Maja 1308, сачуване само у ерпском
преводу. Cf. Actes de Chilandar II, ed. L. Petit et В. Koraablev, Виз. врем. 17 (1911) No.
15, 415—417; P. rpyjußt, Три хиландарске повел>е, Зборник за HcrropHJy Зужне Срби|е
и суседних области, Скоплл 1936, 24—26. Ова потврдна хрисовул>а Mnxajna IX нще
сачувана у целили, jep joj HeflOCTaje завршни део са потписом. Cf. Actes de Chilandar I,
ed. L. Petit et В. Korablev, Виз. врем. 17 (1911) No. 51, 125—127; Dölger, Reg. IV, No.
2624; Фер]анчиИ, Mиxajлo IX, 348 ел. У издан.у Л. neraja повел>а je датирана око 1320.
године, али je вероватно издата убрзо после Maja 1 308, датума изгубллне хрисовул>е
Андроника II Палеолога о истом предмету. Уп. Осшрошрски, Ilpotuija 130 ел. (- Са-
брана дела I, 286 ел.).
100 У раннем раду предложили смо 1321. годину с обзиром на околнест да
из последн>их година XIII века нису сачуване повел« Михаила IX. Уп. Фер]анчик, Mnxaj-
ло IX, 349, н. 86.
к» Dölger, Schatzk. No. 15, 56—57; Dölger, Reg. IV, No. 2638; <t>epjamuh, Mиxajлo
IX, 349. Повелл Андроника II Палеолога oójaBjbena je у Actes de Chil. I, No. 14, 12—16.
О метоху Здравик в. M. Живо)иновиН, Хиландарски метох Здравик и негови ранщи
поседници, ЗРВИ 20 (1981) 85—88.
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»а и хрисовуле xoje су Ивирону даровали деда и отац, односно Mиxajлo
VUI и Андроник П; то се чини на начин yo6H4ajeH за самссталне царске
повел>е, али на жалеет у препису нще сачуван потпис Миха]ла IX, па je
и слика о овом документу непотпуна.102 У питан>у je самостална потврдна
повела сацара Mиxajлa IX Koja се по caдpжajy не разливе од сличних
аката главних царева тог времена. Каенще йемо се вратити аеним одли-
кама, пошто погледамо joni неке повелл Mиxajлa IX за Koje BepyjeMo
да су значаJHe у оцени н>егових савладарских права.
Из фебруара 1316. потиче Mиxajлoвa хрисовул>а Koja брату маркизу
Теодору I Монфератском flapyje куйе у Цариграду близу манастира Пама-
каристе, paHHJe власништво деспота .Гована Палеолога. Хрисовула у
ствари noTBpfiyje повелу Андроника II, а има потпис MixarjX êv Xpicrru ты
бей 7ti«rrèç ßaffiXsuc xai аитохростыр 'Pwjxaíwv 6 ПаХаюХоуос.103 Новембра
1318. године Mиxаjлo ГХ je издао хрисовул>у манастиру Вронтохиону
у Мистри, документ са доста дугачкем аренгем, ретком у актима тог
времена и потписом „Мю^ло у Христу Богу верни василевс и авто-
кратор PoMeja Палеолог." По карактеристикама ова повела ctojh измейу
савладарског и самосталног акта главног цара. Mиxajлo IX се у тексту
више пута позива на хрисовуле оца Андроника II, али то чини доста
уотптено, не наводейи одрейени документ.104 Пссебан 3Ha4aj мейу пове-
л>ама Mиxajлa IX има простагма (jaHyap 1320) Василиу Модину, kojh
je хрисовул>ним сигилионом Андроника П (септембар 1311) добио посед
у селу Здравик. Сада je Василще, пошто je остао без потомака, желео
да трейину поседа поклони Хиландару, па се обратно Mиxajлy IX са
молбом за дозволу.105 За оцену савладарских права Mnxaj^a IX важна
je и простагма из марта 1320. године, Koja манастиру св. Николе Каме
102 Dölger, Schatzk. No. 37, 105—110; Dölger, Reg. IV, No. 2626. Иста научите
je paraje делимично издао текст ове повелл (cf. Dölger, Facsimiles No. 26, col. 34—35),
где je репродуковао ¡ьен вероватан потпис „Mnxajno у Христу Богу верни василевс
и автократор Poineja Дука, АнЬео, Комнин, Палеолог"; при томе je полазио од при
мера савремсних потписа на хрисовул>ама Андроника II и сина му Mmtajna IX Палео
лога. Ф. Делгер сматра да je то прва оригинална хрисовула jejuror сацара, а да je pamije
сацар „auf diesen Urkunden nur als Mitunterzeichner in bestimmten Fällen in Er
scheinung tritt".
юз Cognasso, Crisobolla 46 sq.; Dölger, Reg. IV, No. 2630; Фер]анчиН, Миха]ло
IX, 349.
104 Повелу je oojaeno G. Millet, Inscriptions de Mistra, BCH 82 (1899) 106—112;
Dölger, Reg. IV, No. 2633; Фер]анчик, Mnxajno IX, 350. Андроник II je 1315. издао хри-
совул>у манастиру Вронтохиону са потврдом поседа и повластица. Cf. Millet, о. с. 100—
106; Dölger, Reg. IV, No. 2341 исправла читан« године у 6821, односно 1321—3. го
дину.
ios Actes de Chil. I, No. 22, 127 sq. (где je повел>а погрешно приписана Андронику
II Палеологу); Dölger, Reg. ГУ, No. 2641. На основу овог одобрена Василще Mодин je
веЬ фебруара исте године склонно уговор са монасима Хиландара о уступан>у тог
поседа. Cf. Actes de Chil. I, No. 53, 128—131; MueojuHoeuh, Метох Здравик 92. Dölger,
Reg. IV, No. 2638 наводи да je октобра 1319. године Михадо IX издао простагму ко-
joM je наредио Теодору Падиату, кефалщи Лемноса, да Лаври св. Атанаода дару|е
неке поседе на острву. Ме1)утим, у издан>у повела Лавре та простагма се приписке
Андронику II Палеологу. Cf. Actes de Lavra П, ed. P. Lemerle, etc. Paris 1977, No. 106,
173—177. Dölger, Reg. IV, No. 2636 тако1)е наводи да je измену марта 1319. и октобра
1320. године Михадло IX издао хрисовул>у Лаври св. Атанасща Koja се односи на поседе
на Лонгосу (св. Атанасща и св. Бесребреници). У издан>у аката Лавре св. Атанааца
нисмо нашли траг таквом документу.
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HHKHJa код Сера потерне noceде. У тексту се каже да je претходно Андро
ник II Палеолог издао простагму истог caдpжaja.10б
Задржали смо пажн>у само на оним документима Миха^а IX Пале
олога за Koje eepyjeMo да су важни за сагледаван>е н>егових савладарских
права.1"? Поред тога, у савременим и KacHHJHM документима сачуван
je низ података о повел>ама (хрисовул>е и простагме) MHxaj^a IX, али
пошто текстови нису сачувани, нще могуйе судити о н>иховим каракте-
ристикама.108 Анализирани примери повел>а Mиxajлa IX ynyhyjy на
неке важне закл>учке о н>еговим савладарским правима. О томе je рас-
правл>ао joni Ф. Делгер, али je, чини се, погрешно заюьучио да су та
Ми^лова права постала ужа у односу на ранще сацареве. Као доказ
наводи повел>е Mиxajлa IX Хиландару (]ун 1300, март 1319. и октобар
1319), као и повел>у Теодору Палеологу (децембар 1316), HamaiuaBajytiH
да су само потврде даровних повел>а главног цара Андроника П.109
AHaflH3Hpajyhn повел>е Mиxajлa IX Палеолога, а и н>егову делат-
ност током дуге савладарске карьере (1294—1320), заключили смо да
je он био сацар са широким правима каква савладари pamije нису имали
у Византии. Нагласили смо да je Mиxajлo IX издавао не само потврдне,
вей и самосталне повел>е (хрисовул>е и простагме), као и да je фактички
самостално управл.ао неким поседима царства на Балканском полу-
острву.110 Те резултате je недавно оспорио Ф. Баришил, HanjiauiaBajyhn
да je од Mиxajлa IX сачувано далеко више повела потврдног карактера.
Ако и nocToje нека н>егова самостална акта, она peuieeajy питан>а друго-
степеног 3Ha4aja, а н>има Mиxajлo IX никада не доделэд'е манастирима
или шуединцима поседе у TpaJHO власништво.111 После поновног претре-
сатъа читавог питан>а, можемо да кажемо да се у неким констаташуама
слажемо са Ф. Баришипем, пре свега у томе да je вели 6poj Mиxajлoвиx
повел>а потврдног карактера и да су настале после даровних повел>а
оца и главног цара Андроника II. Све je то разумливо, jep je у KpaJH>oj
лишуи Mиxajлo IX Палеолог очев савладар, али се чини да су еправдани
закл.учци да je он као сацар имао права ранще непозната у BH3aHTHJCKOj
истории. Mиxajлo IX Палеолог je join приликом крунисан>а (21. Maja
1294) добио титулу автократора Koja се редовно срепе у н>еговим пове-
106 Повелу je издао Dölger, Facsimiles No. 49, col. 54 sq. kojh je гада веровао
да je то и jenurm примерах простагме сацара Mnxajna IX. У старшем издан>у (Actes
de Chil. I, No. 22, 49 sq.) простагма je датирана у 1304. годину. Cf. Dölger, Reg. IV, No.
2642; 0epjaii4uh, Mnxajno IX, 350. Сачуван je и текст простагме Андроника II Пале
олога од септембра 1319. године. Cf. Actes de Chil. I, No. 20, 45 sq.; Dölger, Reg. IV,
No. 2420.
107 Сачуване су join неке повел>е Mrotajna IX. Из марта 1319. потиче хрисовула
Koja xiapyje Хиландару села на Струми и зимовник св. Tpojiiuc на Касандрщи. То je
потврдна хрисовулл по тексту скоро иста са хрисовулюм Андроника II тако1)е из марта
1319. године Cf. Actes de Chil. I, No. 42, 110 sq, No. 41, 105—109; Dölger, Reg. IV, No.
2634, 2416; Фер/анчиН, Mnxajno ГХ, 350. Сличног карактера je и хрисовул>а из октобра
1319 (cf. Actes de Chil. I, No. 49, 120—122; Dölger, Reg. IV, No. 2639) kojom Мюицло
IX noTBphyje Хиландару многе поседе, a Koja je по тексту иста са хрисовул>ом Андро
ника II из октобра 1319. године. Cf. Actes de Chil. I, Но. 49, 120—122; Dölger, Reg. IV,
No. 2432; Фед/аичий, Мн^ло IX, 350.
ios Преглед тих спомена Фер}анчик, Muxajno IX, 351 ел.
109 Dölger, Facsimiles col. 34.
но 0epjaii4uli, Миха^ло IX, 353 ел.
Ш Баршии/i, Константин Порфирогенит 54, н. 25.
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л>ама без обзира да ли су потврдног или даровног характера.112 Ca друге
стране неки документи сведоче о особитим савладарским правима Mnxaj-
ла IX. То je, пре свега, вей апострофирана повел>а Ивирону (август 1310)
Koja, по нашем мишл>ен>у, представл>а самосталну хрисовул>у. Важна
je и простагма Хиландару из децембра 1320, први документ те врете
потекао од jeflHor савладара а потписан менологемом, односно месе-
цом и индиктом, како су чинили и главни цареви. Jep, према подацима
византщеких историчара Андроник Палеолог je новембра 1272. добио
од оца цара Михаила VIII право да H3flaje прсстагме, али je морао да их
noTmicyje пуним именом, а не да ставл>а менологем, како je то чинио
главни цар. Очигледно je да су се у мейувремену до крунисака Mиxajлa
Палеолога (1294) права сацара у односу на простагме прсменила, jep
он ту врсту повел>а, баш као и главни цар, не noTnncyje, веп само ставл>а
менологем.
Исторща савладарства доба Палеолога лепо се огледа и у xapnjepu
Андроника III Палеолога, бунтовног унука цара Андроника П. Андро
ник III je био први син Мю^ла IX Палеолога и Марще, а према подацима
Лована Кантакузина ройен je 1296. године.113 Почеци н>егове савладарске
карьере нису сасвим jacHH, jep о томе noeroje само посредни подаци.
О проглашен>у Андроника Ш за василевса расправлао je Ф. Делгер,
наводепи податак Нипифора Григоре да je он 6840 (1332) имао 36 година,
па je из тога закл>учио да je 1316. са 20 година дсбио титулу василевса,
али не и автократора.114 Полазепи од ових претпоставски угледног немач-
ког византолога, kojh je xacHnje изнео и друго мишл>ен>е,115 неки истражи-
вачи су прецизнще одрейивали да je Андрониково проглашенл за васи
левса обавлено фебруара 1316. године.116 Напредак у одреЙиван>у тачне
хронолопуе тог чина учинила je Е. Христофилопулу, исправивши тиме
cßoje ранще датован>е. Обратила je пажн>у на повел>у манастира Кутлу-
муша (фебруар 1313) у Kojoj се спомин>у Андроник II са супругом Ири-
ном и Mиxajлo IX са супругом Марком као василевси и автократори,
а Андроник Ш само као василевс. Полазепи од тога, она je заключила
да je фебруар 1313. сигуран terminus ante quem Андрониковог прогла-
inetba за василевса.117 Л>. Максимовиче тако^е обратно пажтьу на податке
112 Да je Махало IX Палеолог имао право на титулу автократора веровао je
OcîupoiopcKu, Автократор 118 (■= Сабрана дела IV, 300). Анализом нотиса повелл
то je поткрепила и Хрисшофилойулу, 'ExXoyíj 187, н. 2.
1" Cant. I, 17; Papadopulos, Genealogie No. 68, 43.
114 Greg. I, 474. Jonan Кантахузин говори о заклетвама латим априла 1321.
царевима Андронику II, Mrocaj^ IX и Андронику III Палеолозима, што се свакако
односи на време пре 1318. године, jep je Андроник III споменут без жене Ирине од
BpayHmeajra. Cf. Cant. I, 16; Jb. Максимовик, О времену ироглашен.а Андроника III
Палеолога за цара, ЗРВИ 16 (1975) 120. Ту хронолоппу прихвата^у: Dölger, Facsimiles
col. 34; idem. Die Urkunden des Johannes-Prodromos Klosters, bei Serrai, Sitzungsberi
chte d. Bayer. Akad. d. Wiss, Philos-hist. Abt. 9(1935) 19, n 1; idem, Mitkaisertum 138,
n. 27 (= Byz. Diplomatik 120, n. 27); Laiou, Andronicus II 285.
lis Dölger, Schatzk. No. 7, 39—42 каже да je Андроник III проглашен за васи
левса фебруара 1314. године. То yceaja Хрисшофилойулу, 'ЕхХоу^ 236.
ч* Papadopulos, Genealogie No. 68, 43; Bosch, Andronikos III, 9, п. 2.
и'. Actes de Kutlumus, ed. P. Lemerle, Paris 1945, No. 8, 51—53; Хрисшофило
йулу, npoßX7j(«x 387 ел. Исти аутор (Хрисшофилойулу, 'ЕхХоутд 188, н. 3) Bepyje да се нат-
пис из цркве Успен>а Богородице код Драча односи на Андроника III као василевса
(Андроник у Христу Богу верни василевс PoMcja Комнин, Дука, АнЬео Палеолог,
Савладарство у доба Палеолога 331
ове повел>е као дон>е врсменске границе Андроникове^ проглашен>а за
василевса, али je HacTOjao да одреди и terminus post quem тог 3HanaJHor
чина. Упозорио je на околност да Георпце Пахимер, kojh onncyje зби-
ван>а до 1308. године, и kojh je добро обавештен о приликама у napcKoj
породици, не спомин>е Андроника III као василевса, нити говори о н>его-
вом проглашен>у. Из тога Л>. Максимович закл>учу)е да je Андроник
Ш проглашен за василевса измену 1308. и фебруара 1313. године.118
Ако je извесно да je млади Андроник ГП joiu за живота оца Mиxajлa
IX проглашен за василевса и тако постао други савладар деде Андроника
П, временски се тачно може одредити време н>еговог крунисаша за васи
левса, чиме je добио сва права Koja су припадала сацаревима XIV века.
Познато je да je млади и немирни Андроник Ш, скружен младим вели-
кашима jeflHOMHm^eHHUHMa, у пролеле 1321. почео гра^ански рат против
деде Андроника П Палеолога. Та борба je са прекидима войена до Maja
1328, када je Андроник III успео да преузме престо. Не улазейи у опи-
сиван>е овог дугог и за царство погубног унутраппьег рата, само йемо
напоменути да je у jeflHOM од н,егових предаха Андроник III Палеолог
стекао крупу василевса.
Та свечаност, обавл>ена у цркви св. Cocjmje 2. фебруара 1325. годи
не,119 детально je описана у делу Лована Кантакузина, али je одавно уочено
да je у питавьу оггпгпуи опис перемойте kojh се у многим детал>има поду-
дара са оним из дела Псеудо Кодина. Старики истраживачи су претпос-
тавл>али да je Псеудо Кодин преузео oeaj опис из дела цара писца.120
Недавно je Г. Фатурос поновио констатащцу да Лован Кантакузин овде
не onncyje спещуално крунисан>е Андроника 1П, вей успште царско кру-
нисан>е свог времена, али je сматрао да су описи Псеудо Кодина и цара
писца настали независно и да no4HBajy на jeflHOM званичном опису цар-
jcKor крунисанл.121 Други савремени историчар Нийифор Григора крайе
onncyje ово крунисан>е, посветивши му само неколико редова.122 Дакле,
асно je да je 2. фебруара 1325. године Андроник III Палеолог крунисан
за василевса и сацара, али сматрамо да се из уошптеног описа тована
син Muxajjia, новог Константина Комнина, Дуке, АнЬела, Палеолога). Чини се да
преэимеиа ранних царских породица, као и епитет новог Константина за Андрони-
ковог оца пре говоре да се овде ради о Miixajny VIII Палеологу и (ьеговом сину и са-
владару Андронику.
118 Максимовым, О проглашен»у 120 ел.
il' Поред JoeaHa Кантакузина и НиЬифора Григоре (2. фебруар VIII индикта)
Кратка хроника о дога^има до 1352. pemcrpyje да je 2. фебруара IX индикта 6833.
године василевс Андроник Палеолог крунисан у цркви св. Софще. Cf. Schreiner, Klein
chromken I, 77, No. 15, II, 231. Анонимни аутор je очигледно погрешио у индикту.
i2" В. нпр. V. Parisot, Cantacuzène, homme d'etat et historien, Paris 1845, 20;
Heisenberg, Geschichte und Literatur 89.
î2i Johannes Kantakuzenos, Geschichte, übersetzt und erläutert von G. Fatouros
und G. Krischer, Stuttgart 1982, 270—2, n. 263. При томе се аутор позива на речи самог
Дована Кантакузина kojh на xpajy опширног описа (II, 204) наглашава да je на сличая на
чин да се обавл>ено и крунисан>е василевса Андроника III Палеолога. Таког)е напо
мнил у уопштеном опису Joeana Кантакузина спомшьу жена и отац будупег цара,
што се не слаже са породичном ситуащцом Андроника III почетком 1325. године.
122 Greg. I, 373. Он onncyje да je, када су Андроник II и Андроник III jaxaminpeMa
цркви св. Соф^е стари цар nao с кон.а kojh je поернуо у jeAHOJ великс^ бари, што су
присуши протумачили као рг)аво знаменч:.
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Кантакузина и неколико редова Нипифора Григоре, не могу стварати
конкретни заклучци о току ове церемонщ'е.123
Као и у претходним случаЗевима сацарева из куле Палеолога, нас-
TojaheMO да и на примеру Андроника Ш одредимо н>егова права пре
свега на основу повел>а, сачуваних у приличном 6pojy. Неке н>ихове оцене
дао je joui Ф. Делгер, напоменувши да je Андроник Ш у првим годинама
савладарства издавао само потврдне повел>е Koje су понавлале одлуке
даровних аката Андроника II и Muxajjia IX Палеолога. До 1 320. године
АндроникШje потписивао повел>е само као василевс, а после очеве смрти
je почео да употреблава и титулу автократора.124 ПокушаЬемо да исправ-
ност тих заклучака проверимо на повел>ама сацара Андроника Ш.
Прва н>егова савладарска повел>а потиче из jyлa 1317. године; то
je хрисовул>а Хиландару xoja noTBpIjyje право на 6poJHe поседе, а на
почетку се каже да су на молбу српског крал>а Милутина издате хрисовул>е
Андроника II и Mиxajлa IX, па су монаси сада желели да HMajy и хрисо-
вул>у Андроника Ш. Документ има све одлике хрисовул>е, а на Kpajy
текста je потпис „Андроник у Христу Богу верни василевс PoMeja Пале-
олог."125 Марта 1319. издата je нова хрисовула Андроника III Хиландару
xoja на почетку каже да je Андроник II Палеолог на молбу крал>а Милу
тина даровао манастиру нека села на Струми; после тога je настала псве-
л>а MHxaj\iia IX Палеолога, а затим и ова хрисовула Андроника III
на Kojoj je он потписан са титулом василевса.126 JyHa 1321. Андроник
III je издао хрисовул>у Хиландару, коме ce noTBpÇyjy разни посели. Иако
Ф. Делгер наглашава да je то потврда ранще хрисовул>е Андроника II
123 То чини Хрисшофи.юйулу, 'ЕхХоут) 189 и ПрбрХтцха 496, CMaTpajyîm да еж опис
1ована Кантакузина ипак разлшоде од Псеудо Кодиновог. Она обрапа пажн>у на то
да o6ojnua историчара кажу да je Андроник тада крунисан, а из нлховог описа за-
KJby4yje да су у церемотци застушъени проглашен>е и миропомазание.
Iм Dölger, Facsimiles col. 34. Исти аутор наглашава да je титула автократора
припадала „nur dem zum Mitkaiser ernannten nächsten präsumptiven Thronfolger".
Те констатащуе je поновио и Осшроюрски, Автократор 120 ел. (■= Сабрана дела IV,
301).
i25 HoBHJe изданье Dölger, Schatzk. No. 7, 39—42 са напоменом да je Андроник
III Палеолог потписан као василевс jep je био други савладар после оца Михадла IX
KOJH je као први савладар имао право на титулу автократора. Cf. Dölger, Reg. IV, No.
2649, где je омашком наведено да je то пове;ьа бр. 6 у споменутом издан>у. У истории
Псеудо Сфанцеса сачуван je текст хрисовулэе становнипима Монемвасще са датумом
новембар XV индикта 6825 (1316) и потписом „Андроник у Христу Богу верни васи
левс и автократор PoMeja Дука, Ан1)ео, Комнин, Палеолог. Cf. G. Sphrantzes, ed. V.
Grecu, Bucarest 1966, 538—542; Dölger, Facsimiles No. 26, col. 34 (cf. BZ 34, 1934, 126
sq.) je najnpe посумн>ао у веродоегкуност текста и датума повеле; претпоставио je
да je настала 1336. године за време самосталне владе Андроника III Палеолога (то
прихвата и Хрисшофи.юйулу, Прб^кгцю. 390). Чини се да je Dölger. Reg. IV, No. 2383
умесно исправно рашуе мишл>ен>е: поверовао да je Макарще, митрополит Монсв-
nacHJc, аутор овог исторщ'ског списа, располагав са всролостсоним текстом хрисовул>е,
4HJH je датум тачно пренео. Зато je Ф. Делгер под знаком сумке хрисовул>у приписао
Андронику И Палеологу.
126 Actes de Chil. I, 43, 112 sq.; Dölger, Reg. IV, No. 2650. По карактеристикама
сличиа je и хрисовул>а Андроника III (октобра 1319), потврдна повел>а Koja je, као и
претходне Андроника II и Mitxajna IX Палеолога, настала на молбу крал>а Милутина;
на Kpajy je потпис „Андроник у Христу Богу верни василевс PoMeja Палеолог". Cf.
Actes de Chil. I, No. 50, 123—125; Dölger, Reg. IV, No. 2651. Хрисшофи.юйулу, ПрарХ7цха
388—390 сматра да ове потврдне повел>е, потписане само са титулом василевса, потичу
из првог периода савладарства Андроника III, када jejoui био жив и н>егов отац Мшвдло
IX KOJH je као први савладар имао право на титулу автократора.
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Палеолога, у тексту нисмо нашли позиван>е на Taj рамуи акт; хрисовул>а
je 3HanaJHa jep има потпис „Андроник у Христу Богу верни василевс и
автократор PoMeja Палеолог."12' За нас je занимл>ива и хрисовул>а Андро
ника Ш од jyHa 1321. манастиру св. Лована Продрома код Сера. У тексту
се каже да су монаси молбом крала и крал>ице Cpônje (Милутина и Симо-
ниде) добили хрисовул>у Андроника II са потврдом поседа, а да je сада
о томе издао хрисовул>у и Андроник III; на Kpajy документа je аегов
потпис са титулама василевса и автократора.128
Из jyHa 1321. потиче и простагма сацара Андроника III манастиру
св. Николе у Каменикщи код Сера, задужбини jepoMOHaxa Теодора Мели-
сина; н.оме ce noTBpÇyjy одлуке простагми Андроника II и Мш^ла IX
Палеолога, а ради се о метосима и куЬама kojh треба да остану слободни
од права митрополита у Серу.12' Mejjy повел»ама Koje ce npmmcyjy Андро
нику Ш треба навести и хоризму (август 1321) синовима noKOJHor Алек
сандра Еврипиота kojh je pamye заменио поседе са noxoJHHM деспотом
Лованом Палеологом. О томе су издате простагме той те ocûôévrou xal
7cá7i7tou ttjç ßaotXeiac ули той ßaaiXeoc xaí той âytou (хои aùoévrou xal
ßaaiXeioc той театре? аитг)с, а ова хоризма je требало да те поседе пот-
врди синовима поkojhо г Александра Еврипиота. На Kpajy се налази
менологем са ознаком месеца августа IV индикта.130 Из септембра 1321.
потичу joui три 3HanaJHa акта сацара Андроника III Палеолога Хилан-
дару. Први од н>их — хрисовулл потерне манастиру 6poJHe поседе,
а на почетку се наглашава да je српски крал> тражио потврдну повелу
Андроника П, па онда и сличну хрисовулу и од самог Андроника Ш
Палеолога.131 Ф. Делгер je тачно уочио да je ова хрисовула истог садр-
жaja као и она из октобра 1319. године, али нще регистровао 3Ha4aJHy
разлику у потписима: на хрисовул>и из 1319. Андроник III je потписан
само као василевс, док je на oboj из септембра 1 321. потписан као василевс
и автократор. Друга хрисовул>а Андроника Ш из тог времена односи се
на хиландарски пирг коме ce flapyjy поседи у околини Лерисоса. То даро
127 Actes de Chil. I. No. 61, 143—145; Dölger, Reg. IV, No. 2654.
12* A. Guillou, Les archives de Saint-Jean-Prodrome sur le mont Ménécée, Paris
1955, No. 10, 56—59; Dölger, Reg. IV, No. 2659. Хрисшофилойулу, 'ЕхХоутд 188, н. 3 je
najnpe посумжала да je титула автократора crajana у потпису Андроника III, веп да
je н>у унео касшци преписивач монах Нилифор. Користепи нове полаткс о повел>ама
овог манастира (cf. /. Dujcev, Le cartualaire A du monastère de Saint Jean-Prodrome
sur le Mont Ménécée, REB 16, 1958, 169—171), она закл»учу]е да je титула автократора
била и у старом препису повел>е из друге половине XIV века. Cf. Хрисшофилойулу,
npoßXi)|ia 390.
i" Actes de Chil. I, No. 64, 150 sq.; Dölger, Reg. ГУ, No. 2656. JyHa 1321. Андро
ник III je издао простагму Хиландару а на молбу игумана Гервасща kojom се мана
стиру flaje право да напаса стада у селима око Вардара. На почетку повел>е Андроник
III се позива на несачувану простагму истог садржа^а пара Андроника II. Cf. Actes
de Chil. I, No. 65, 151 sq.; Dölger, Reg. IV, No. 2657. Из jyHa 1321. потиче простагма
Андроника III jepoMOHaxy Симону коме ce Aapyje земля од 400 модща са 15 парика;
текст документа се позива на простагму истог caapacaja Андроника H. Cf. Actes de
Chil. I, No. 66, 152 sq.; Dölger, Reg. IV, 2658.
130 Actes de Chil. I, No. 68, 154 sq.; Dölger, Reg. IV, No. 2662 je посветио доста
пажне хронологии повел«: сматра да je издата септембра 1321. и да према томе потиче
од сацара Андроника III Палеолога. Запажа чудну околност да je изостао епитет noKOJ-
ни за Андрониковог оца Mwxajna IX, kojh je умро jom октобра 1320. године, али то
тумачи чин>еницом да je у питан>у прение документа.
131 Actes de Chil. I, No. 71, 160—162; Dölger, Reg. IV, No. 2663.
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вале je учинио Андроник II, чща се хрисовула спомшье у тексту, али су
монаси желели да о томе добщу и хрисовул>у сацара Андроника Ш. У
питан>у je кратка хрисовул>а, истог caдpжaja као и она главног цара из
септембра 1321, а на Kpajy je потпис Андроника Ш са титулама василевса
и автократора.132 Чини се да je из ове трупе iHanajua трепа хрисовул>а
(септембар 1321) издата jepoMOHaxy Калинику. Он je поседовао манас-
тирий. св. Николе у Каменикщи код Сера о чему je имао хрисовул>у Андро
ника II Палеолога (септембар 1321), али je сада желео да пссед flapyje
Хиландару, па je тражио да добще хрисовулу Андроника III Koja би пот-
врдила да je манастирип ослсбоСсн од било каквог потраживан>а државе
и серске митрополще. Хрисовул>а Андроника III, потписана са титулама
василевса и автократора, одаje утисак самосталног документа kojh донеси
конкретне одлуке о статусу поседа jepoMOHaxa Калиника.133
До сада смо посматрали документе Андроника III Палеолога из
времена пре почетка 1325. године, када je од деде Андроника II крунисан
за сацара, при чему je добио и право на титулу автократора. Зато са
друге стране вала погледати и повел>е Koje je Андроник III издавао
као крунисани сацар измену фебруара 1325. и Maja 1328. године. Из jyHa
1326. потиче простагма Алекауу Цамплакону, великсм чаушу и кефалщи
Сера. Ту ce noTBpl)yjy пореске повластице поседа манастира св. Лована
Продрома на MeHHKejcKOJ гори код Сера, а издавач се доста уотитено
позива на хрисовул>е и простагме ранних царева, као и конкретно на
простагму Андроника II Палеолога.1 34 Meljy савладарским актима Андро
ника III свакако треба навести простагму (хоризму) од августа 1327,
упупену npoToeecTHJapy Андронику Кантакузину. Ради се о псседу Моно-
спитон вредности 24 перпере kojh je некада био ceojima манастира св.
1ована Продрсма на MeHHKejcKOJ гори, али je у току граСанског рата
припао Нипифору Мартину. Сада се имаы>е врайа манастиру а повел.а
о томе, потписана само менологемем (август X индикта) такс Се одаje
утисак самосталног акта.135 Од сацара Андроника III потекла je и хри-
совул>а манастиру Зографу (март 1328) са потврдсм псседа на Струми
«2 Actes de Chil. I, No. 73, 164 sq.; Dölger, Reg. IV, No. 2664.
!" Actes de Chil. I, No. 75, 166 sq.; Dölger, Reg. IV, No. 2665, kojh не уочава да
се хрисовулй Андроника Ш донекле paumicyje од претходне повеле Андроника II,
издате тако1)е септембра 1321. године. Ме1)у савладарским актима Андроника III на-
лази се и хрисовулл од децембра 1324. Koja на молбу игумана lepeacnja noTBphyje
Хиландару метох у Лушцу 3aje,OHO са париком Прщом, као и воденицу код Хандака.
Cf. Actes de Chil. I, No. 102, 212 sq.; Dölger, Reg. IV, No. 2676 сматра да je повелл фал-
сификат, па je зато нисмо узели у обзир. Cf. M. ¿ivojinovié, Chantax et ses moulins,
ZRVI 23 (1984) 120.
»4 Guillou, Jean Prodrome No. 20, 77 sq.; Dölger, Reg. IV, No. 2682. Текст про
стагме о HCTOJ ствари Андроника II je знатно шири и o6jaam>aBa читав предмет. Cf.
Guillou, Jean Prodrome No. 19, 74—76; Dölger, Reg. IV, No. 2551.
«s Guillou, Jean Prodrome No. 22, 81—84; Dölger, Reg. IV, No. 2678. noeroje
разлике у датнран>у документа: Ф. Делгер сматра да je издат августа 1325, а А. Гщу
августа 1327. године. За посматрале савладарских права Андроника III то нема вепег
iiianaja, jep пове/ьа свакако потиче из времена после нлговог крунисан>а за сацара (фе
бруара 1325), а пре преузимаььа престола Maja 1328. године. Dölger, Facsimiles No. 43,
col. 49 sq. je делимично издао хрисовул>ни сигилион Андроника III (април 1328) kojhm
се Теодору Калотету flapyje посед ослобо!)ен пореза и потраживан>а, а он може да
га остави законитим наследницима. 3Ha4aJHO je да у oboj повел>и, jioTrmcanoj мено-
логемом, нема позиванл на неки акт главног цара. Cf. Dölger, Reg. IV, No. 2707; Осшро-
¡орски, ripoHHJa 91—93 (- Сабрана дела I, 238—240).
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и у околини Мелника, xojn се истовремено ocjicôaljajy од пореза и даж-
бина. На почетку документа се каже да je манастир имао хрисовул>е
Андроника П Палеолога о селу Превисти на Струми, а на Kpajy ce joui
jeAHOM спомшье н>егова повсл>а о имунитету манастирских псседа. По
вела има све одлике хрисовулл и потпис Андроника са титулама васи-
левса и автократора.1^
Све што je изнето о правима Андроника III Палеолога као сацара,
нарочито примери н>егових повела, заслужу^е посебну пажн»у, jep пружа
нова сазнан>а о савладарству. Пут младог цара Андроника III, оцртан
подацима повела, делимично je оцен>ен у неким ранним истражива-
н>има. Г. Острогорски je веровао да je он као други савладар за живота
оца Михаила IX потписивао повеле само као василевс, а да je после очеве
смрти (октобра 1320), поставит први савладар стекао право на титулу
автократора, Kojy je и уносио у потписе повела.137 Ме^утим, BepyjeMO
да се промене у пoлoжajy и титулатури сацара Андроника Ш, Koje су
очигледно нашле одраза у потписима повела, могу oöjacHHTU и другим
разлозима. Окружен младим аристократима Андроник III je почео отво-
рену борбу против конзервативног деде цара Андроника II, Koja je са
прекидима тpajaлa до Maja 1328, када je окончана леговом победом;
остарели Андроник II Палеолог оставио je престо и замонашио се под
именом Антонща. Овде не можемо улазити у опис етапа овог дугог су-
коба измену две генеращуе са различитим концешпфма о државжу
политици, али сматрамо да су оне на неки начин одре^ивале савладарска
права Андроника Ш Палеолога. О томе делимично сведоче тилови н>его-
вих повела, као и титуле у лиховим потписима. Из анализе докумената
канцеларще сацара Андроника Ш Палеолога могли смо да заклучимо
да je он до пролепа 1321. године потписивао хрисовуле са титулом васи-
левса, што му je и приличило као другом савладару деде Андроника II.
Од jyHa 1321. у леговим хрисовулама се }аъл>а и титула автократора,
коja je од времена Мюи|ла IX Палеолога (1294—1320) припадала првом
сацару. Е. Христофилопулу je посматрала повеле Андроника Ш Пале
олога и дошла до заклучка да ce nojaea титуле автократора у н>еговим
потписима може довести у везу са Андрониковсм борбом против деде.
Млади Андроник Ш je титулом автократора желео да искаже права на
царски престо.1 3 8 Ми тако^е сматрамо да туачане титуларне амбищуе
Андроника III, исказане у потписима повела, croje у вези са збиван»има
у граСанском рату. Подсетили бисмо само на важну околност да je прва
етапа те борбе окончана споразумсм у Региону (6. jyna 1321), када je
на неки начин поделена територща царства измену Деде и унука. Стари
Андроник II дсбио je Цариград са залезем до Селимвр^е на обали Мра-
136 Actes de Zographou, ed. W. Regel, Виз. врем. 13 (1906) No. 27, 61—64; Dölger,
Reg. IV, No. 2704. У повели се налазе спомени paraje хрисовул« и простагме Андро
ника III Палеолога. Cf. Dölger, Reg. IV, No. 2703.
137 OciïipoiopcKu, Автократор 120 ел. (=■ Сабрана дела IV, 301); Dölger, Fac
similes col. 34 наглашава да je за живота оца Мю^ла IX (до октобра 1320) Андроник
III као василевс издавао потврдне хрисовул>е истог садржа)а са истовременим пове-
л>ама Андроника II и Mnxajjia IX Палеолога; сматра да je ^дроник III издавао само-
сталне повел>е и пре свог цареван>а (од Maja 1328), али само када je био противна р
деде Андроника П. До октобра 1320. он je новелл; потписивао као василевс, а после
очеве смрти je почео да употребл.ава и титулу автократора.
13* Хрисшофилойулу, np6ßXi]|ia 388—390.
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морног мора, као и Kpajeee од Христополл према западу; унук Андроник
III добио je TepHTopHJe у Тракщи, док je во!)ен>е спол>не политике остало
у рукамаглавногцара.139 Полазепи од околности да се у потписима Ан
дроника Ш титула автократора jaвл>a од jyHa 1321. године, BepyjeMO да
je то последица споразума у Региону kojh му je дао сасвим конкретна
владарска права у делу дотада неподел>ене територще царства. Савре-
мени историчари onncyjy услове споразума измену деде и унука, али
углавном говоре о подели преосталих области царства. У знатно краЬем
опису НиЬифор Григора се каже да je по том споразуму млади Андроник
Ш требало да xaxé^eiv аитохраторисыс ttjç 0рфо]с 6oov тб ômb Xpurrou-
■кбКгыс, á^pi tcöv 7tepi те 'PifJYtov 7tpoauXítov xai 7tpoaoreí(ov -щс, Ktovorav-
tivou7îOXe(ûç xai &y.a. та 7tap' aÛTou toïç тер1 aÙTOv SiaMzprßema. ttjç Maxe-
Soviaç x^piwv.140 BepyjeMO да je проширен>е права сацара Андроника
Ш уследило после промена политичких прилика у царству, односно
после споразума измену аега и деде Андроника II у Региону 6. jyHa 1321.
године. Андроник III je веп тада стекао право на титулу автократора,
а не тек после 2. фебруара 1 325, када je крунисан за сацара деде Андро
ника II Палеолога. Одступан>а од yofJH4ajeHHX норми везаних за права
сацара опет су била последица конкретних прилика у царству, а Е. Хри-
стофилопулу сматра да je 1325. године Андроник Ш Палеолог постао
василевс автократор, тако да 24. Maja 1 328, када je после абдикашуе Ан
дроника II Палеолога преузео престо у Цариграду нису ни предузима-
не нове церемонще око н>егове царске титуле.141
Дал>а HcropHJa савладарства у епоси Палеолога искомпликована
je и прекидана дугим граг)анским ратом, започетим после смрти цара
Андроника Ш Палеолога (15. jyHa 1341). У аеном проучававьу треба оста
вите године борбе Лована Кантакузина за власт и престо (1341—1347)
када je он званично признавао царска права младог Лована V Палеолога,
4yeajyhH маску легитимности. Такав став био je само последица добро
смишл>ене политике узурпатора kojh нще желео да изазива легитимис-
тички расположене поданике царства. Ме1)утим, н>егови политички пла-
нови били су сасвим jacHH, jep je желео да од cßoje породице створи нову
царску династи)'у Koja би заменила Палеологе. За оцену ситуащуе у цар
ству после 1 347. године необично je 3Ha4ajaH уговор kojh je 9. септембра
1349. године Византина заключила са Млечанима. Taj документ су пот-
писали „JoBan у Христу Богу верни василевс и автократор PoMeja Кан-
такузин" и „JoBaH у Христу Богу верни василевс и автократср PoMeja Па
леолог," што noKa3yje да су тада у Цариграду практично постегала
два цара.142
У остварен>у плана Лована Кантакузина да од CBOJe породице створи
нову династщу важно место имао je по тадаппьим државноправним
нормама н>егов HajcrapHJH син Матща, kojh je требало да добще титулу
цара и пoлoжaj савладара. Не улазепи у об]ашн>еае сложених односа
139 Прсговоре и споразум oraicyje Лован Кантакузин, а знатно сажети)е и НиГш-
фор Григора. Cf. Cant. I, 116 sq.; Greg. I, 321. О самом споразуму cf. G. Ostrogorsky,
Geschichte des byzantinischen Staates, München 1963, 413; Bosch, Andronikos III, 24 sq.;
MaKcuMoeuh, Генеза апанажа 106 ел.
140 Greg. I, 321.
141 Хрисшофилойулу, 'ExXoy^ 189.
142 Ddtger, Facsimiles No. 13, col. 18—19; Dölger, Reg. V, No. 2952.
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JoeaHa Кантакузина са синовима Матщом и Мансфкм, kcjh су се пре
свега комиликовали због питан>а ncxjioxeaja Лована V Палеслсга, под-
сетиЬемо да je он исказивао забринутост због пoлoжaja HajcrapHJer сина.
У опису свог царског крунисан>а у Адр^ансполу (26. Maja 1346), коje
je обавио jepycanuMCKH патриарх Лазар, цар писац каже да су л.уди из
н>егове околине захтевали да сина Матщу псстави за василевса. Taj зах-
тев су правдали потребом да им неко uapyje, ако би тован Кантакузин
умро, или ако би му се нетто десило. Цар писац каже да je исказао зах-
валност за такво понашаье према н>ему, али да ипак HHJe тада одлучио
да им иза1)е у сусрет, npaBflajylm то оклевание обзирима према младом
цару 1овану V Палеологу.143 Пoлoжaj Матще Кантакузина HHJe се знат-
HHJe променио ни фебруара 1347, када je н>егов отац успео да yj)e у Цари-
град и да постане господар царства. Вероватно под притисксм jaBHor
мнеша, наклон>еног Матщи, Лован Кантакузин je чинио разне кораке
не би ли некако регулисао н>егов статус. Године 1 347. доделио му je облает
измеЛу Дидимотике и предграйа Христопол>а Koja се у унутрапиьост
Тракще простирала до тврйаве Ксанти.144 Из тих дана потиче познати
податак самог Лована Кантакузина да je Матща дсбио неодреСени ранг
измену титуле цара и деспота, какав je за владе Mnxajfla VIII Палеолога
имао н>егов син Константин.145 Да односи у породици Кантакузина
нису били добри сведочи и похвално слово Николе Кавасила Матщи
Кантакузину, писано по cboj прилици непосредно после аеговог круни-
сан>а за автократора. Аутор je пун дивл>ен>а према особитим Матщиним
квалитетима, али каже да je он, упркос осведоченим врлинама, имао
стрпл>ен>а да чека царску круну, jep je од непрщатела био потиснут у
друга план. Све je то Матща Кантакузин трпео, не meflajyîm у томе
личну несреЬу и 4eKajyhn да му те врлине ocnrypajy круну.146
Став Лована Кантакузина према сину Матщи променио се тек после
н>еговог коначног разилажеша са зетом Ловансм V Палеологом, kojh
je из Солуна, подстицан од Кантакузинових непрщатехьа, желео да ос-
твари CBOja царска права. Цар писац каже да су 1 353. године после поку-
niaja Тована V да уз помоЬ г)еновл>анских галща у^е у Цариград, одани
великаши поново тражили да сина Матщу на]зад прогласи за цара: Лован
Кантакузин им je признао да траже праведну ствар, али je напеменуо
да се у уговору са царицом Аном CaBojcKOM обавезао да he владати у
име младог Лована V, коме he после шегове смрти и припасти сва власт
над PoMeJHMa. Сада je све остало неостварено због делован>а против-
ничке стране, па се Зоъан Кантакузин пита да ли има смисла да се он
држи закл>ученог уговора. Због тога je отишао патриарху Калисту у
манастир Богородице Одигитрще да му изложи ствари око однеса са
JoeaHOM V Палеологом и сином Матщом, а и да од н>ега 4yje суд о чита-
Boj ствари. Патриарх je одложио одлуку за три дана и cèehao je да he
1*3 Cant. II, 565—568; Raybaud, Gouvernement 75; D. Nicol, The Byzantine Family
of Kantakouzenos (Cantacuzenus), Washington 1968, 109, No. 24.
i*4 Cant. Ill, 33; Greg. II, 806; P. Lemerle, Philippes et la Macédoine orientale à
l'époque chrétienne et byzantine, Paris 1946, 200 sq.; Nicol, Kantakouzenos 110; Barker,
Appanages 111; Максимовы!!, Генеза апанажа 133 ел.
145 Cant. Ill, 33; Фер)амчиН, Деспоти 13; Nicol, Kantakouzenos 109 sq., No. 24;
Максимовы!), Генеза апанажа 133 ел.




доЬи у царску палату да je саопшти. Калист нще одржао обепан>е, веЬ
je седмог дана отишао у маыастир св. Маманта и цару jaeuo да се неЬе
врапати у царске и патрщаршщске OAaje, ако му не положи заклетву
да MaTiijy никада неЬе прогласити за цара.147 Зоваы Кантакузин тврди
да je био веома жалостан због поступка патриарха и да je безуспешно
покушавао да се са н>им споразуме, а затим omicyje да су му поново
дошли угледни л>уди (tuv ouy^tjtuccöv xal t£>v cÙYCvcaréptov xal 6aoi той
errpa-riwTixoO хатосХоуои) и jeÄHOflyniHO тражили да Матщу прогласи за
цара. У дугачком слову Лован Кантакузин им je изнео исторщу односа
са царицом MajxoM Аном CaBojcxoM и Лованом V Палеологом све до
шеговог одласка на Тенедос и noKymaja да yrje у Цариград. тован Кан
такузин каже да je тада одлучио да у присуству свих досто]акствеьика
прогласи у uapcKOJ палати сина Матщу за цара, да му с буче црвене ципеле
и на главу стави шешир украшен драгим камев>ем и бисерима, како дол и-
xyje царевима. Наредио je да се Матщино име спомин>е у акламацщама
и приликом празника, а забранио je да се то чини са именем 1ована V
Палеолога. Овде се JoBan Кантакузин joui jeflHOM правда да je намеравао
да престо остави зету товану V, али да га je он cbojhm поступцима при-
морао да ту одлуку промени и да за цара прогласи сина Матщу. Заним-
л>иво je да цар писац одмах напомин>е да je Ana Caeojcxa и дал>е споми-
н>ана као царица, а млади Дован V као цар.148 Други савременик Нипи-
фор Григора крапе onncyje ове floraÇaje, али се н>егова Bep3HJa у суштини
поклапа са опширнщим описом цара писца. После сукоба са патриар
хом Калистом, наклон>еним младом цару Ловану V Палеологу, kojh je
одлучио да напусти cboj трон, тован Кантакузин je уздизааем на штат
у napcKOJ палати прогласио сина Матщу за цара.149
Опис перипетща око савладарске титуле Матще Кантакузина налази
се и у недавно об^авленом спису о дстронизацщ'и патрщарха Калиста
(1353). Ту се такоСе каже да je 1ован Кантакузин желео да Матщу про
гласи за цара, али да се томе успротивио Калист kojh je после разговора
са царем одлучио да се повуче у манастир св. Атанасща, одакле je и дал>е
обавл>ао CBOJe пастирске дужности. Уз н.ега су били сви apxHJepeJH Koje je
JoBaH Кантакузин позивао да би их испитао шта мисле о н.еговом плану
да Матщу прогласи за цара. Аутор списа каже да je цар позвао и н>ега и
да му je он рекао да je цар и наследник престола тован V Палеолог joui
жив, као и да га je подсетио на заклетве ме!)усобно положене на споразум
са зетом и царем. Затим се наглашава да je Joeau Кантакузин уз подршку
сената и Bojcxe прогласио Матщу за цара и да je истовремено забранио
да се спомшье име тована V Палеолога. Особито je занимл>ив пасус
описа kojh говори да je тован Кантакузин то урадио без сагласности
синода, а да je затим сазвао тьегове чланове и oöjacHHO им разлоге за
овакав поступак, рекавши да je избор цара ствар сената и bojckc, а не
синода, патрщарха или цркве kojh само треба да потврде жел.е ових
фактора.130
И7 о томе детално говори сам JoeaH Кантакузин. Cf. Cant. Ill, 237—259.
i*» Cant. Ill, 260—270. Cf. Nicol, Kantakouzenos 113, No. 24; A. Failler, La dépo
sition du patriarche Calliste I" (1353), REB 31 (1973) 87 sq.
149 Greg. Ill, 188 каже да се тада управо завршавало пролепе.
i» Failler, Déposition 27—35.
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Извесно je да je овим чином Зоъан Кантакузин учинио први корак
у уздизан>у сина Manije за савладара и цара; он je Bajnpe прсглашен
за василевса о чему nocTOJe извесни хронолошки подаци. Сам НиЬифор
Григора каже да се све то збило xpajeM пролепа 1353, a jeAHa Кратка
хроника као хронолопуу яце пролеЬе VI индикта 6855 (1353).151 На ос
нову тога je констатовано да je Матща Кантакузин априла 1353. про-
глашен за василевса.152 Ме1)утим, Лован Кантакузин je знао да му у узди-
зан>у Матще за цара и савладара предст<э)и joni jeAaH важан корак —
крунисан>е kojh je нривремено морао да одложи дох се не реши питан>е
сукоба са патриархом Калистом. Овде не можемо детально описивати
н>егове noKyuiaje измиреша са патриархом kojh су noTpajaAH до средине
августа 1353. године, када je Калист, одбивши све Цареве предлоге, одлу-
чио да се повуче. Нови патрщарх Q>imoTej Кокинос, kojh je пре тога био
митрополит Xepa^eje, пристао je да иза^е у сусрет жел>и Jc-вана Канта
кузина.1" Крунисан>е Матще Кантакузина доста кратко omicyje сам цар
писац kojh каже да je церемонна сбавлена у цркви Богородице Влахерне:
том приликом су JoBan Кантакузин и патриарх Филoтej крунисали Матщу
и н»егову жену.134 Опис Нипифора Григоре je нешто потпунщи и садр-
жajниjи: он наглашава да je том приликом Матща Кантакузин добио
те 8ia8ï)[ia aUToxpa-ropixov Kojy му je на главу ставио сам Лован Канта
кузин, а да je патрщарх «DiuioTej по oÖH4ajy обавио миропсмазаае.155
Излагайте двсуице савремених историчара не даje прецизну хронолопуу
овог 3Ha4aJHor чина; само се показухе да je он сбавлен убрзо после про
мене на патриаршеском престолу, jep je нови патрщарх Филoтej прис
тао да крунише Матщу Кантакузина. Време Матщиног крувисан>а може
се разабрати захвал^упи н>еговом потпису на хоризми придода^ уз
томос синода из августа 1351. године kojh je прогласио вал>аност иси-
хастичког учен>а. Хоризму датирану са фебруаром 1354. године Матща
je потписао као Матбаюс Iv Хрютф тф 0еф тагос ßawiXeuc xal ocûto-
хратыр 'Pcojxaítov 'Aaávrjc 6 KavxaxouÇrjvoç.156 Одавно je уочено да OBaj
документ има двоструко значение: с jeflHe стране noKa3yje да je фебруара
1354. MarHJa Beh био крунисан за сацара оца 1ована Кантакузина, а са
друге потерне веЬ изречену констатащу'у да су у доба Палеолога круни-
сани сацареви носили и титулу автократора.157 Недавно je A. «Dajep желео
»! Schreiner, Kleinchroniken I, 181, No. 10.
152 Хрисшофилоиулу, 'ExXoy^ 196; Schreiner, Kleinchroniken II, 282 sq.; Nicol,
Kantakouzenos 113, No. 24. Failler, Déposition 90 сматра да je проглашеве Maiuje
обашьено око 15. априла 13S3. године.
!5Э За преглед тих догаОДа cf. Failler, Déposition 87—103.
154 Cant. Ill, 275 sq.; P. Lemerle, Le tomos du concile de 1351 et Phorismos de Mat
thieu Cantacuzène, REB 9 (1951) 62.
155 Greg. HI, 204. Чин миропомазала спомшье и Дован Кантакузин (Cant. Ill,
269 sq.), oimcyjyhH Hacroja&a да наговори патрщарха Калиста да крунише (ьеговог
сина Mainjy. На основу тих елемената Raybaud, Gouvernement 72 сматра да je миро
помазан« имало особити 3Hanaj у церемонией крунисан>а за владе 1ована Кантакузина.
и* Lemerle, Tomos du concile 58 sq.; Dölger, Reg. IV, No. 3014. Сачуван je и зла
тая печат са сличним натписом „MavOtoi; èv Хрютф aúroxpá-op 'Aaávic 6 Kav-
toxooÇtjvoç". Печат je погрешно прикачен уз повел>у Joeana V Палеолога из 1 342. го
дине. Cf. Dölger, Schatzk. No. 119, 327; Nicol, Kantakouzenos 120.
1S7 Lemerle, Tomos du concile 62 sq. kojh сматра да je Maraja Кантакузин пот
писао томос у цркви Богородице Влахерне. Cf. Хрисшофилоиулу, 'ЕхХоут) 196; Raybaud,
Gouvernement 76; Nicol, Kantakouzenos 144, No. 24.
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да придода joui неки доказ oboj jacHoj и npnxBaheHoj хронологщ'и круни-
сааа Maraje Кантакузина, па peracrpyje да су JoBaH Кантакузин и син
му MaTHJa први пут наведени као цареви у патр^аргшусксм акту из
априла 1354. године.158 Ту се говори о послушности пастве према митро
политу Перитеориона, kojh je porjeH у Цариграду, где je стекао наклоност
тсара T&v xpaTÍcrtüv xai ayiwv (xou аотохраторал». Чини се да je ово наво-
Jjeibe сасвим уопштено и да се из н>ега не могу извлачити одрег)ени за-
кл>учци, а уосталом споменути потпис на томосу сабора из 1351, ставлен
1354. године, jacHO одреВДе време крунисагьа Maraje Кантакузина за
садара.
Све што je речено о карщери Матще Кантакузина noKa3yje да je
ньегово царско крунисан>е проистекло из специфичних прилика ривал-
ства и борбе за власт две породице, Палеолога и Кантакузина. Узурпа
тор тован Кантакузин се дуго чувао да ce poMejcKHM поданицима не огласи
као противник законите династще и н>еног наставл>ача JoBana V Палео
лога. Маску легитимности он je чувао до последних могуних граница,
а оставио je тек у тренутку када je н>егов зет JoBaH V показао CBOje поли-
тичке амбищуе усмерене ка елиминащуи породице Кантакузина из Цари-
града. Hajвaжниjи корак у учвршйеау властите породице на престолу
било je проглашегье и крунисан>е MaTHJe Кантакузина за василевса и
сацара.
После адбикацще Лована Кантакузина (новембра 1354) сву власт
у царству су поново преузели Палеолози у личности Лована V. Поучен
рг)авим успоменама из младости, он je одлучио да одреди савладара,
meflajytiH у томе jeflaH од начина учвршпен>а CBOje породице на престолу.
Вал»а нагласити да за владе оца Андроника Ш Палеолога (умро 1 5. jyHa
1341) JoeaH V, kojh je porjeH 1332, нще био проглашен нити крунисан
за сацара. Из брака са Леленом Кантакузин Лован V je имао више деце
158 ММ I, 331 sq.; Fauler, Déposition 100. п. 21. За нашу тему занимлива je ■
простагма из 4. janyapa VII индикта Koja Лаври св. Атанасща noTBpjjyje разне поседе,
а о Kojoj су изречена различита мишл>сн>а. Полазепи од чшьенице да се у текту говори
о изгубл>еним простагмама „tô>v áfíov ¡лои aù6avr<ov xal ßaaiXiciiv той те тоюпсои
xal Oelou tîjç ßaaiXeta; ¡xou t£>v aotStjiov xal ¡xaxapiTUv". Г. Острогорскн je сма-
трао да je простагма потекла од Лована VIII Палеолога, kojh je jeAHHH ме1)у иаревима
XIV—XV века имао стрица noKOJHor цара, односно Андроника IV, преминулог 1385.
године, он повел>у датира у децембар 1428. године. Cf. G. Ostrogorsky, Autour d'un pros-
tagma de Jean VIII Paléologue, ЗРВИ 10 (1967) 63—85, где je сажета и ранща дискуода.
Недавно je N. Oikonomidès, "Eva 7гроотауц.а той МатбаСои KavraxouCijvou (4. Дсхе-
u.ßplou 1353), Zú|¿u.eixTa 3 (1979) 53—62 поново расправлао о овом документу. Остао
je у уверешу да он потиче од Manije Кантакузина и да je издат 4. децембра 1353, дакле
после неговог крунисанл за сацара. У тражен>у доказа за ово датира&е аутор полази
од менологема kojh се по н>ему сасвим разливе од познатих примера на простагмама
1ована VIII Палеолога (април 1432. и октобар 1445). Под царем дедом Marnja Канта
кузин je подразумевав Михаила IX Палеолога, а под царем стрицем Андроника IV,
кога и JoeaH Кантакузин назива братом. У новом издан>у повел>а Лавре св. Атанасща
изнета су рашце мишл,еша о овом акту, укл>учу)упи и HaJHOBHJe H. Икономидиса, али
су издавачи ставили акт под знаком питан>а ипак као простагму JoeaHa VIII Палео
лога, издату 4. децембра 1428, нагласивши да „cette attribution ne nous semble pas
encore exclue, ni qu'on puisse déjà tenir l'attribution à Matthieu Cantacuzene pour
définitive". Cf. Actes de Lavra III, No. 166, 175—179.
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од KOJHX je HajcTapHJH био син Андроник, ро1)ен П.априла 1348. године.15?
ЬЬегова савладарска карьера од самог почетка намепе извесне проблеме,
jep се из савремених извора не може разабрати када je он проглашен
за сацара оца тована V Палеолога.
Нипифор Григора каже да на прослави Неделе Православл>а (6.
марта 1351) у цркви св. Софще омашксм HHJe споменуто име младог
цара Андроника (той véou ßaaLXeox; 'AvSpovíxou) н патриарха Исидора.
Зато je царица Ана CaeojcKa протестовала код Лована Контакузина, па
je током следепе неделе грешка исправльена.160 На ceaj податак kojh би
сведочио о paHHJoj хронологии проглашен>а Андрсника Палеолсга за
василевса, обратно je пажн»у П. IllpaJHep, заключивши да je он прсгла-
шен за цара измену jyHa и септембра 1 350. године, jep су тада тован Кан-
такузин и JoßaH V Палеолог отишли у Солун.161 У спису збиванэа из сле-
депих година nocToje join неки подаци kojh би посведочили да je Андро
ник Палеолог рано стекао пoлoжaj савладара и титулу василевса. Сам
JoßaH Кантакузин у опису cbojhx поступака у време нових суксба измену
сина Матще и зета тована V (1352) каже да je зету дозволио да оде у гра-
дове kojh су му припали у Траму'и; младог цара je пратила супруга Делена
са нajмлal)им синем Maнojлoм, док су василевс Андроник и перка Ирина
остали код бабе Ирине Кантакузин.162 тован Кантакузин enncyje како
je упркос противл>ен>у патрщарха Калиста сина MaTHJy одлучио да про-
гласи за цара (априла 1353); тада je он забранно да се у акламащуама спо-
мшье име Лована V Палеолога, али je дозволио да се то чини са именем
царице Ане CaBojcKe и н>еног сина Андроника.163 На самом Kpajy свог
списа JoBan Кантакузин каже да je 1 364. године Лован V Палеолог упу-
тио у цркву св. Софще василевса Андроника са братом деспотом MaHOJ-
лом и сенаторима да npncycTByjy другом руксположен>у Филoтeja Коки-
носа за патриарха.164
Мора се признати да се ови подаци о василевсу Андронику Пале-
ологу могу разумети као извесна антиципац^а н>еговог каенщег прогла-
шен>а за савладара. Први н>егов jacaH спемен као савладара са титулом
василевса потиче из синодског акта (17. августа 1355) kojh говори о Ан-
дрониковом браку са Кирацом, перксм бугарског цара тсвана Александра.
Ту je младожеаа назван василевсом, на основу чега се и претпоставл>ало
да je пре издавала овог акта проглашен за очевог савладара и василев
са.165 О овом важном чину из живота младог Андроника Палеолога
15' Тачан датум Андрониковог ро!)ен,а flaje Кратка хроника о збивашима до
1352. Cf. Schreiner, Kleinchroniken I, 85, No. 45; P. Wirth, Wann wurde Kaiser Andro-
nikos IV. Palaiologos geboren, BZ 55 (1962) 38 користио je н>ено старо издан>е. На основу
тада познатих података Papadopulos, Genealogie 85, No. 49 датирао je poheae Андро
ника IV Палеолога измену фебруара и септембра 1348. године.
160 Greg. Ill, 879 sq. У jeflHoj Кратму хроници се тако1)е каже да je 1350. године
Jobuh V Палеолог имао четири сина, од kojhx je Андроника прогласио за василевса,
a MaHojna одликовао чином деспота. Cf. Schreiner, Kleinchroniken I, 181, No. 13.
161 Schreiner, Kleinchroniken II, 273, 276 sq.
162 Cant. III. 238; Хрисшофилоиулу, 'ЕхХоут) 197.
163 Cant. III. 269; Хрисшофилоиулу, 'ЕхХоут) 197 ел.
164 Cant. Ш, 363; G. Dennis, The Reign of Manuel II Palaeologus in Thessalonica
1382—1387, Rome 1960, 12.
165 MM I, 432 sq.; Хрисшофилоиулу, 'ЕхХоу») 197 ел.; Dennis, Reign of Manuel
12, 26, n. 1 ; /. Barker, Manuel II Palaeologus (1391—1425). A Study in Late Byzantine Sta
tesmanship, New Brunswick, New Jersey 1969, 55 sq.; Oikonomidès, Проотауца 55.
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расправл>ао je Ф. Делгер kojh je упркос доста jacHHM изворним подацима
сумн>ао да je он пре августа 1376. године добио титулу василевса и са-
владара. Ту сумн>у истакнути немачки византолог je поткрепио писмом
папе Урбана VI из новембра 1367. године у коме je Лован V Палеолог
наведен као „imperator Graecorum," а н>егов син Андроник само као
„primogénitas magnifia viri Johannis Palaeologi."1*6
Упркос недоумицама исказаним у литератури, чини се да су ствари
око савладарске титуле Андроника Палеолога доста jacHe. Ако н>егове
спомене као василевса у раним годинама,можемо протумачити као изве-
сну антиципащуу JoBana Кантакузина, kojh je cßoje мемоаре писао знатно
KacHHJe, спомен Андроника са титулом василевса у синодском акту од
17. августа 1355. сведочи да je он пре тога проглашен за очевог савла-
дара. Е. Христофилопулу je веровала да je Taj 3Ha4ajaH корак Jobuh V
Палеолог учинио после проглашеаа Матще Кантакузина за савладара
(1353).167 Та претпоставка дeлyje убедливо, иако BepyjeMO да je Андро
ник постао василевс и очев савладар после новембра 1 354, када je JoeaH
V коначно самостално завладао царством после абдикащу'е таста Лована
Кантакузина.168 Е. Христофилопулу je нacтojaлa да отклони и сумн*
Ф. Делгера, па je покушала да oöjacHH и титуле Koje Ловану V Палеологу
и н>еговом сину Андронику даje писмо папе Урбана VI из новембра 1367.
године. Очигледно je да папска канцеларща нще имала тачне представе
о н>иховим титулама: JoeaH V je назван само василевсом (imperator),
иако му je као главном пару припадала титула автократора (moderator);
тако je могла бити изоставл>ена и титула василевса за младог Андроника
Палеолога.1«'
Против сум&е Ф. Делгера да je Андроник IV Палеолог пре августа
1376. носио титулу василевса говори белешка из грчког рукописа XIV
века, чуваног у Универзитетсод библиотеци у Базелу. Ту се каже да je
Maja XI индикта (1373) други цар Андроник (ó ßatriXeix; ó 8еитерос)
кренуо из Деркоса, да je из Цариграда протерао оца 1ована V Палео
лога и да га je заробио у кули Аета.17" Податак показухе да je Андроник
IV Палеолог пре Maja 1373. године имао титулу василевса и био сацар
.Тована V, што je, како смо горе навели, постао априла 1 353. или новем
бра 1354. године. У кодексу бр. 2062 Атинске националне библиотеке
забележене су акламащуе у литурпуама са споменом имена царева .Тована
V Палеолога са супругом Леленом и Андроника IV са супругом Мари-
joM.171 Е. Велеш je ове акламащуе датирао у време измену 1379. и 1383.
1«« F. Dölger, Johannes VII. Kaiser der Rhomäer (1390—1408), BZ 31 (1931) 21,
n. 2. Писмо папе Урбана VI цитирано према О. Halecki, Un empereur de Byzance à Rome.
Vingt ans de travail pour l'union des églises et pour la défense de l'Empire de l'Orient 13SS—
1375, Varsovie 1930, 367.
i*7 Хрисшофилойулу, 'ExXoyiíj 197 ел.
168 Ту хронолопцу као да yceaja Dennis, Reign of Manuel 12.
i*» Хрисшофилойулу, 'ExXofh 198, в. 1.
170 F. Dölger, Zum Aufstand des Andronikos IV. gegen seinen Vater Johannes V
im Mai 1373, REB 19 (1961) 328—332. Истакнути византолог je исправно уочио заблуду
издавача каталога рукописа Базелске библиотеке да се овде говори о догаЬадима из
1328. године, односно о рату измеПу Андроника II и Андроника III Палеолога. Ф. Дел
гер je недвосмислено показао да се овде oniicyjc први noKymaj Андроника IV да пре-
отме престо оцу Joeairy V Палеологу.
"1 О. Strunk, The Byzantine Office at Hagia Sophia, DOP 9—10 (1956) 199; E.
Wellesz, A History of Byzantine Music and Hymnography, Oxford 1961, 117 sq.
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године, CMaTpajyfui да je само у том периоду владао мир измену JoBana
V и Андроника IV Палеолога. Ме1)утим, у светлу hobhjhx истраживан>а
о савладарстку карщери Андроника Палеолога те акламащуе се могу
датирати и рашуе измену августа 1355 — када се василевс Андроник
оженио Кирацом, перком трновског цара 1ована Александра—и Maja
1373, када je први пут устао против ода 1ована V.172
Овом приликом не можемо описивати бурне однссе измену Дована
V Палеолога и аеговог HajcrapHJer сина Андроника, kojh га je очигледно
замевьивао у Цариграду за време аегових путован>а у Угарску (1365—6)
и Италщу (1370—1). Иако се у тим приликама Андроник Палеолог нще
увек исправно држао, аегов савладарски статус HHJe прсмен>ен после
повратка 1ована V у Цариград.'7^ У изворима друге половине XIV века
има важних података kojh показуху да je Андроник IV Палеолог сматран
василевсом за читаво време до првог noicymaja узурпащце престола (1373).
Тако Кратка хроника, настала око 1377, бележи да je Maja 1373. цар
односно василевс Андроник Палеолог подигао побуну против оца Jo-
вана V.17* Изгледа да су промене у Андрониковсм статусу наступиле
тек после овог неуспелог noKyniaja да се домогне престола (пролеле
1373), jep je тада JoeaH V одлучио да мла^ем сину Maнojлy, kojh се нала-
зио у Солуну, додели титулу василевса и пoлoжaj сацара.
Исторща савладарства епохе Палеолога испун>ена je бурним про-
менама Koje су изазване сукобима или несре^еним приликама у uapcKoj
породили. Такве примере смо нашли за владе Mиxajлa Vni, Андроника
П, а и 1ована Кантакузина, а овде желимо да обратимо пажн>у на jeflaH
пример kojh у nyHOJ мери оправдава овакву констатащуу. noxyniaj узур-
naunje престола kojh je Андроник IV Пглеолсг у пролеле 1373. смислио
3ajeflHO са турским претендентом Сауии Челебн)см, сасвим je пореме-
тио н>егов однос према оцу 1овану V, 4Hja се пажн>а сада окренула млаг)ем
сину Maнojлy kojh je пре тога имао титулу деспота.175 Maнojлo, други
син 1ована V и 1елене Кантакузин, рс^ен je 27. jyHa 1350. године.176 О
MaHojflOBOM крунисан>у за василевса и очевог савладара говори каснирл
историчар Дука, наводели да je пссле сслегоьен>а HajcrapHJer сина Андро
ника JoBaH V крунисао (crréçei) Maнojлa за василевса PcMeja.177 Ова
вест je потврг)ена и подацима неких временски ближих извора. Кратка
хроника, настала око 1377, бележи да je JoeaH V Палеолог 25. септембра
1373 (6882) 7tp6ßXv)(iev ßowriXeav t6v Mavouí¡X iv тф 7саХат(<о t¿>v 'Aetuv.178
Taj датум ce разабире и из савременог хороскопа 1ована AepaMHJa,
kojh каже да je Maнojлo Палеолог постао василевс 25. септембра 1373.
172 На то je веп обазриво помтшьао Barker, Manuel II, 455.
"3 p. Charanis, The Strife among the Palaeologi and the Ottoman Turks, 1370—1402,
Byz. 16 (1942—3) 292; Dennis, Reign of Manuel 27, n. 7.
174 Schreiner, Kleinchroniken I, 95, No. 24—26. Детален коментар вести cf.
Schreiner, Kleinchroniken II, 304 sq.
175 о томе в. <PepjtJH4uh, Деспота 95—97.
176 Barker, Manuel II, 3. Papadopulos, Genealogie 55, No. 84 je сматрао да je MaHoj-
ло poheH око 29. jyHa 1349. године.
177 Ducae historia turcobyzantina (1341—1462), ed. V.Grecu, Bucuresti 1958, 71.
178 Schreiner, Kleinchroniken I, 96, No. 29. Иста аутор ce y коментару позива и
на хронику из прве половине XV века (cf. Kleinchroniken I, 185, No. 31), али н>ена беле-
шка говори о крунисан>у Дована VIII Палеолога (19. jaHyapa 1421). Cf. Schreiner, Klein
chroniken II, 309 sq.
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године.179 Збиван,а у царсксу породици Koja су пореметила односе меЬу
н>еним члановима, лепо се рефлекту^у у познатом податку из млетач-
ког архива да су 9. марта 1374. византийки посланици изjaвили да треба
да се врате у Цариград због венчан>а господина деспота, kojh je недавно
постао цар (matrimonii domini despoti, coronati de novo imperatoris), што
се очигледно односи на Мано^а Палеолога.1 8<>
Наведени подаци noiea3yjy да je 25. септембра 1 373. дошло до нове
промене у систему савладарства купе Палеолога, што je опет изазвано
помуйеним односима у Hajy»:oj царскс-j породици. IloKymaj узурпащуе
царског престола Андроника IV (Maja 1373) сасвим je променио став
нерасположеног оца према н>ему, а последица тога било je проглашенл
мла^ег сина ^íaнojлa за василевса, kojh je дотада носио високи чин дес
пота; MaHOJflo je тиме са 23 године одрейен за наследника престола.181
Неки аутори су били заведени и подацима споменутог млетачког доку
мента (9. марта 1374), где се говори о Maнojлy Палеологу као о недавно
крунисаном цару, па су претпоставлали да je он у jeceH 1373. или можда
мало KacHHJe крунисан за василевса, а свакако пре 9. марта 1374. године.182
Чини се да су неприхватльиве и комбинации Ц. Баркера о начину на kojh
je MaHojflo Палеолог постао василевс и савладар оца тована V (септембра
1373). Он анализира вести знатно каснщег Псеудо Сфранцеса да je Андро
ник IV Палеолог са сином Лованом 1376. отишао султану Мурату и пожа-
лио му се да су их отац и деда лишили законитих права на наследство
престола Koje им je припадало као прворейеннм царским синовима.183
Сматрамо да je Ц. Баркер погрешно схватио ове речи, видейи у личности
деде Андроника IV бившег цара Дована Кантакузина. Без обзира на
н>егову истакнуту улогу у дога^има после напуштан>а престола (новем-
бра 1354)!84 овде се не ради о н>ему. Пошто се говори о правима Андро
ника IV и н>еговог сина тована, jacHO je да се изрази односе на Лована V
Палеолога, kojh je првом био отац а другом деда.185
Проглашен>ем млайег сина Maнojлa за василевса септембра 1373.
JoBaH V Палеолог je унео нову пометау у устал>ени систем насле!)иван>а
престола. Ц. Баркер сматра да je такво запоставл>ан>е принципа примо-
генитуре било jeflHHCTBeHO у епоси Палеолога, иако je имало преседане
у paHHJoj исторщи царства: 1ован П Комнин je за наследника одредио
179 D. Pingree, The Astrological School of John Abramius, DOP 25 (1975) 193 sq.
Cf. Schreiner, Kleinchroniken II, 309 sq. Исти аутор и paiwje користи податке овог хоро-
скопа, али то чини само према белешци уз коментар издан>а Дуке у Бонском корпусу.
Cf. Р. Schreiner, Hochzelt und Krönung Kaiser Manuels II. im Jahre 1392, BZ 60 (1967)
73, n. 16. Податке хороскопа je по старом издан>у користила и Хрисшофилойулу,
'ЕхХоут) 20 ел.
180 Halecki, Empereur 302, п. 1; Böiger, Reg. IV, No. 3139; Schreiner, Hochzeit
72 sq.; Dennis, Reign of Manuel 27, n. 7; Barker, Manuel II, 23, n. 53 et 54; bypuh, JoeaH
VIII, 57, h. 3.
181 Тако OBaj чин cxeaTajy Dölger, Johannes VII, 22, n. 2; Schreiner, Hochzeit 73,
n. 1. Исти аутор (Kleinchroniken II, 309 sq.) упозорава да се овде не говори о учепшу
патрщарха, jep je приликом проглашен>а за цара главни цар — автократор ставл>ао
савладару на главу царску капу (7rïXoç). Cf. Хрисшофилойулу, 'ExXo-prj 200 ел.
182 Cf. Charanis, Strife among Palaeologi 293; Dennis, Reign of Manuel 27, n. 7 и
у HOBHJe време Bypuh, JoeaH VIII, 57, н. 3.
183 G. Sphrantzes, ed. V. Grecu, Bucuresti 1966, 194—196.
184 о томе в. детально Jb. Максимовым, Политичка улога Joeana Кантакузина
после абдикащце (1354—1383), ЗРВИ 9 (1966) 119—194.
185 Barker, Manuel II, 38, п. 103.
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HaJMnatjer сина Мано^а (1143).18в На такав корак Лован V Палеолог био
je приморан држан>ем HajcrapHJer сина Андроника Koje je пореметило
односе чланова нajyжeг круга царског дома, а врхунац н>егових испада
значио je noKyniaj узурпащуе царске власти (Maja 1373) у савезу са тур-
ским престолонаследником Сауци Челебщом. Ц. Денис наглашава да
je после проглашеаа Maнojлa Палеолога за василевса (1373—4) визан-
THJCKa држава за следеЬих 30. година поделана на две гране династще
Koje су се бориле за власт и тражиле помоп Ъенове, Млетака па чак и
Турака.187 Из тог периода сачуван je и акт од августа 1375. о имовин-
ском спору измену манастира Алопа и неког Коресиса, а у тексту се спо-
мин>у цареви kojh су одлучили да не важе промене настале у поседништву
за време српске власти.188
Чини се да je неосновано претпоставити да су веп тада пос^але
две супарничке гране царске породице Koje су се са истим претензщама
бориле за престо. Такво стан>е je настало тек после краха друге узурпа
щуе Андроника IV Палеолога (1379), о чему he ниже бити више речи.
Сада се поставл>а питан>е да ли je после проглашен>а Maнojлa Палео
лога за василевса и савладара (септембра 1373) н>егов старки брат Андро
ник изгубио титулу василевса, стечену у panoj младости.1 89 Неки изворни
подаци као да noKa3yjy да Андроник IV Палеолог HHJe сачувао титулу
василевса после септембра 1373. године.1'0 Кратка хроника, настала
око 1377, 4Hje смо податке веЬ наводили, говорепи о побуни Андроника
Палеолога у пролеЬе 1373, назива га василевсом. Мефутим, иста Кратка
хроника perHCTpyje и другу узурпащу'у Андроника IV, onHcyjyhn почетак
ax'UHJe када je он са женом и сином из затвора у манастиру Калща побегао
у Сеновл>анску Галату, али му не npnflaje никакву титулу.191 Други пода-
так kojh noTKpen^yje нашу тезу потиче из знатно KacHHJer списа Псеудо
Сфранцеса kojh наглашава да je после бекства из Цариграда Андроник
IV са сином JoBaHOM отишао султану Мурату. Пожалио му се да их je
отац и деда, односно Лован V, лишио царства Koje им je, као прворо!)е-
ним царским синовима, по законима PoMeja припадало; право на цар
ство дато je другоро1)еном (тф uffTepoyevsi) сину Maнojлy Палеологу.192
Занимл>иви подаци о уласку Андроника IV Палеолога у Цариград (сре-
дином jyлa 1376) и н>еговог одласка на султанов двор (почетксм септем
бра 1376) налазе се у писму Димитрща Кидона Koje каже да су Турци
закл>учили споразум са младим царем Андроником IV а против н>еговог
оца 1ована V. Сматрамо да oßajnoflaTaK о титули193 василевса Андроника
18« Ibid. 23, п. 53 et 54.
187 Dennis, Reign of Manuel 28.
188 Actes de Kutlumus No. 34, 130—132; Dennis, Reign of Manuel 65 sq.
189 Ъурик, JoBaa VIII, 222 сматра да je све до смрти старщег брата Машуло
II био трепн цар, jep je од 1376. Андроник IV био автократор „што му Jobuh V, колико
се зна, KacHHJe hhjc оспоравао".
190 То je веровао join Dölger, Johannes VII, 22, п. 2, нагласивши да je после про-
глашеььа MaHOjjia за василевса 1ован V Палеолог исюьучио из наследства престола
Андроника IV и н>еговог сина Лована.
m Schreiner, Kleinchroniken I, 96, No. 31.
i« Sphrantzes 194, 196.
im Démétrius Cydonès, Correspondance II, ed. R. J. Loenertz, Città del Vaticano
1960, No. 167, 37—39; Dennis, Reign of Manuel 37 sq. Андроник Палеолог се назива ца
рем у истом писму, када се говори о ььеговом плану да Тенедос преда Ъеновл>анима.
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IV не треба дословно схватити, jep се ипак ради о изразито беседкич-
ком тексту.
Познато je да je Андроник IV Палеолог успео да yl)e у Цариград
Оула 1376), да одатле протера оца 1ована V и да за три године влада у
престоници. Овде не можемо описивати заниЮьива збиван>а из времена
н>егове самосталне власти, jep то излази из оквира теме овог рада. Обра-
типемо пажн>у само на оне поступке, чщи je цил. био да учврсте поло-
жaj н>егове гране царске породице. Андроник IV се свакако Hajnpe побри-
нуо да себи осигура царску круну. KacHHJH историчар Дука дсста кратко
onncyje збиван>а из Андрониковог живота: каже да je он ушао у Цари
град, да се прогласио (avayopeueTai) за василевса PoMeja и да je оца и
бралу Maнojлa и Теодора затворио у кулу. Пасус се завршава конста-
тащуом да je Андроник IV узурпирао царство (ttjc ßaciXetac ávrs-
7ToteÎTo).194 И овде je потребно истапи 3Ha4aj Кратких хроника за одре-
!)иван>е многих важних floraljaja византийке HCTopnje друге половине
XIV века. тедна од н>их, настала измену 1392. и 1407. године, бележи да
je Андроник IV Палеолог крунисан за пара 18. октобра 1377. године.195
Поставлю се питан>е да лиje приликом царског крунисан>а Андроник
IV одлучио да сину Ловану додели титулу василевса и пoлoжaj савла-
дара. JoeaH je рог)ен 1370. из Андрониковог брака са бугарском принце-
зом Марком, па je у данима очевог уласка у Цариград (лето 1 376) имао
jeflßa нешто више од 6 година.19* Неке вести о овом за нас заншшъивом
питагьу flajy каснищ византийки историчари. Пре свега Лаоник Халко-
кондил KOJH кратко onncyje floraîjaje у граг)анском рату 70-тих година
XIV века: каже да je Андроник IV ушао у Цариград и преузео царство
(ßamXeiav хатеахе), као и да je uapyjynn (ßaaiXeuoac)i поставив (áuéSei^e)
сина JoBana за василевса Грка (ßao-iXeoc тоц "ЕХХ^оч).1'7 Занимливе
податке о овом питан>у flaje Псеудо Сфранцес, касшуи и не увек поуз-
дани прера^ивач дела историчара последаих Палеолога. Он каже да
je Андроник IV намеравао да и сина Лована прогласи за цара (васи
левса), али да je од тога одустао, jep je н»егов отац Лован V био joui жив.1'8
Ове важне а у суштини противуречне вести о uapcKOJ титули Лована
VII Палеолога одавно су запажене, али су их историчари различите тума-
чили. Ф. Делгер je без икаквог o6janiH>eH>a сматрао да предност треба
дати вестима Псеудо Сфранцеса по коме Андроник IV Hnje током само
19« Ducas 73.
195 Schreiner, Kleinchroniken I, 67, No. 18. За коментар вести cf. Schreiner, Klein
chroniken II, 319.
196 О ро1)ен>у и узрасту 1ована Палеолога cf. Dölger, Johannes VII, 21, п. 2; Рара-
dopulos, Genealogie 53, No. 82. Дука прича (ed. Grecu 73) да je после неуслелог noicymaja
прве узурпашце престола (1373) Андроник IV са сипом Лованом требало да буде ослеп
лен, али да je том приликом изгубио само jenno око, док je JoeaH остао разрок. Cf.
Dölger, Johannes VII, 24, п. S; St. Binon, Les origines légendaires et l'histoire de Xéropota-
mou et de Saint Paul de PAthos, Louvain 1942, 19 sq. Кастой историчар Лаоник Хал-
кокондил (I, ed. Darkó 34) каже да je из брака са бугарском принцезом Марщом Андро
ник IV имао синове Андроника (?), Димитрща, Машула и Теодора. Историчари су
одбацивали ове вести као нетачне и веровали да je Андроник имао само jeflHor сина
Jouaiia. Cf. Papadopulos, Genealogie 52, No. 81; E. Zachariadou, John VII (alias Andro-
nicus) Palaeologus. DOP 31 (1977) 340 sq.
147 L. Chalcocandylae historiarum demonstrationes I, ed. E. Darkó, Budapestini
1922, 57.
198 Sphrantzes 196.
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сталне владе (1376—9) прогласио сина Дована за василевса. '99 Неки новищ
историчари, KOJH су расправл>али о овом питан>у, наводили су вести Л.
Халкокондила и Псеудо Сфранцеса, али се нису одлучили коме од н»их
да поклоне поверен>е.200 Дилеме око овог важног питала делимично
je решио J. Пападопулос у одличном прилогу о личности Лована VII
Палеолога. Иако je остао недовольно критичан према редовима Псеудо
Сфранцеса, 4HJe je дело сматрао за BepoflocTOJHMJy Bep3HJy историчара
последдьих Палеолога, он je обратно пажн>у на вест касшуег синодског
акта (Maj 1381) kojhm je патрщарх Нил са синодом потврдио споразум
о миру измену JoeaHa V и сина Андроника IV, после пропасти н>егове
узурпащце и повлачен>а из Цариграда (1379). У каснщем излаган>у вра-
типемо се caдpжajy овог важног документа, а овде желимо да нагласимо
да се у н>еговом тексту као наследнили (xXrjpovó[Aouc xal SiaSóxouc)
власти JoeaHa V Палеолога спомин>у Андроник IV и н>егов син Дован
VH, oöojmja са титулом василевса.201 Иако je навео податке синодског
акта, J. Пападопулос их Hnje потпуно искористио за côjaiuH>eH>e статуса
и пoлoжaja Дована VU као василевса и очевог савладара. Jep, ако je овде
joni млади JoeaH Vn споменут као василевс, он je могао да ту титулу
стекне само током очеве самосталне владе у Цариграду (1376—1379).
Дакле, вест Лаоника Халкокондила je ипак тачна: Андроник IV je про
гласио сина кована за Василевса, желепи да тиме ceojoj грани царске
породице осигура наследство престола.
Проглашен>ем сина Joeaiia VU за василевса и савладара (1377)
Андроник rV Палеолог je унео нову пометн>у у установу савладарства и
систем насле1)иван,а царске круне. Он je очигледно сматрао да као Haj-
старщи син Лована V Палеолога има и Hajnpe4a права на царску круну,
Kojy би по истом принципу пренео на сина кована, а тиме би био осигуран
престо 1ьеговом изданку царске купе. Такве замисли и планове реметила
je специфична ситуащуа у породили тована V Палеолога, изазвана н>его-
вим сукобима са HajcrapHJHM сином Андроником. Jep, од септембра
1373. године титулу василевса и пoлoжaj савладара добио je JoeaHOB
мла!}и син Maнojлo, чиме je наследство престола усмерено према мла-
l)oj грани царске купе. Крунисан>ем Андроника IV Палеолога за цара
(18. октобра 1377), а и проглашен>ем н>еговог сина Лована Vn за васи
левса и савладара, обавл>еним убрзо после тога, сасвим су пол>ул>ани
темел>и савладарства. Сада су постс^але две гране царске породице коje
су полагале право на престо, при чему je она Андроника IV полазила од
принципа примогенитуре; он je као HajcrapHJH син тована V Палеолога
полагао право на престо, а истовремено га je преносио и на прворог)еног
потомка Joeana \П. Са друге стране, cтajaлa je грана Maнojлa, мла1)ег
сина тована V Палеолога, коме je он септембра 1373. пренео право на
следства престола, прогласивши га за василевса.
199 Dölger, Johannes VII, 24, п. 5. То као да прихвата и Binon, Origines 19, нагла-
шавадупи да je JonaH VII „tout enfant, en 1377, il fut associé à l'empire par Andronic IV
son père".
zoo в. h пр. Хрисшофилойулу, 'ExXorí 199; Barker, Manuel II, 29, n. 70.
201 MM II, 25—27; J. Papadopulos, 'Icoáw7); Z' ó ПаХаюХбуос xal те xpovixiv
той «DpavrÇîj, BZ 32 (1932) 257—259. Cf. Darrouzès, Reg. VI, No. 2716. E. Lappa-Zizicas,
Le voyage de Jean VII Paléologue en Italie, REB 34 (1976) 139—142 напомшье о путу
JoeaHa VII и jenna Кратка хроника. Cf. Schreiner, Kleinchroniken I, 68, No. 21.
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Описаним збиван>има око судбине Андроника IV Палеолога и н>его-
вог сина 'ована VII само je означен почетак нове етапе бурних однсса
измену две гране царске породице, нарочито око принципа наслег)иван>а
престола. Криза je наставл>ена и после смрти Андроника IV (jyHa 1385)
оличена пре свега у царским амбищуама 'ована Vil, па лемо се више
пута н>има врапати, утолико пре што су они утицали на поло:^ MaHojfla,
другог сина тована V Палеолога, kojh je од септембра 1373. имао титулу
василевса.
Нова етапа у односима JoBaiia V Палеолога са сином Андроникем
IV настала je 1. jyлa 1379, када je он успео да поново преузме престо.
Та промена je за нашу тему важна по сводим последицама на muioacaj
Андроника IV као савладара, а тиме и н>еговог сина тована VII: еьихов
статус je регулисан споразумем са тованом V Палеологом. Taj доку
мент HHJe сачуван, али се н>егов caflpxeaj може разабрати из синодског
писма патриарха Нила (Maj 1381), 4nje смо одредбе eeh делимично навели.
Ту се каже да су Зован V Палеолог и син Андроник заключили споразум,
потврйен обостраним заклетвама, али да су затражили да он буде потвр-
Йен и од стране цркве. Суштина споразума односила се на питан>е поло-
жaja Андроника IV и сина му тована VII, kojh су, што je необично 3Ha4aJHO,
означени као наследници (xX7]povó¡xouc xaí StaSóxou?) пара Лована V
Палеолога, док у тексту документа нема говора о Mанojлy, млайем царе
вом сину. Акт даje и карактеристичне титуле потписницима споразума:
JoBaH V се назива автократором и василевсом, а Андроник IV и н»егов
син Дован VII само василевсима.202 О споразуму измейу оца и сина говори
и Дука по коме je Андроник IV nao пред очеве ноге и молио га за опро-
urraj, a Joвал V га je са дететом и женом послао да борави (oExetv) у
Селимврщи, доделивши му као посед градове Данион, Xepawiejy, Родо-
сто и Панидос.203
Занимл>иве податке о пoлoжajy Андроника IV и сина му тована
VII, као и о н>иховом односу према Довану V Палеологу, flaje уговор
Йеновл>анског подеста Пера Лоренца Ъентилеа, заключен 2. новембра
1382. године са тованом V Палеологом. Цар се обавезао да непе водити
рат са сином и унуком, а гарантовао je младим царевима (Андронику
IV и JoBaiiy VII) посед додел>ених области, као и помой у борби против
евентуалних непр^ател>а, осим султана Мурата. Лован V Палеолог се
обавезао да he сину Андронику, уколико се буде добро држао према
»ему, помопи у борби против непрщател>а, а Андроник треба исто тако
да му свим расположивим снагама помаже. Ъеновл>ани су се обавезали
да he Ловану V, као и flpyroj .obojhuh царева, пружити noMoh у борби
против нападача, осим султана Мурата. Ако тован VII покрене рат про
202 ММ И, 25—27; Darrouzès, Reg. VI, No. 2717. Charanis, Strife 303 наглашава
да Joiiaii V Палеолог mije желео да ово решене прими као коначно, HaMepaeajyfm ипак
да престо остави сину Мансдлу. Као доказ наводи писмо Димитрща Кидона kojh Ма-
Hojny каже да he му, упркос тешкойама са оцем, припасти престо. Dermis, Reign of Ma
nuel 108 sq. сматра да Андроник Палеолог mije био задрвол>ан ни овим споразумом,
jep je очекивао „nothing less than the immediate possession of the Empire".
203 Ducas 73. Дука (ed. Grecu 71, 73) два пута говори о крунисан>у Мансула Пале
олога за василевса 1373. и 1381. године. Полазепи од тих података, Хрисшофилойулу,
'ЕхХоуу) 200 eepyje да je Манс^ло 1373. проглашен, а 1381. године крунисан за василевса.
Schreiner, Hochzeit 73 sq. одбааде такву могупност. О caдpжajy споразума cf. Dölger,
Johannes VII, 25; Хрисшофилойулу, "ExXoy/j 198; Dennis, Reign of Manuel 44 sq.
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тив деде, Андроник IV треба да помогне товану V, али и сам Jc-ван VII
треба да тако поступи уколико 1ьегов отац Андроник почне рат против
Лована V Палеолога.204
Наведени подаци noKa3yjy да je упркос успеху и поновном oceaja&y
власти Оула 1379) тован V Палеолог морао да се нагоди са немирним и
незадовол>ним првенцем Андроником, ¿едаа од одлука тог споразума,
особито важна за нашу тему, односила се на положа] Андроника IV и
н>еговог недораслог сина Дована VII; н>их flBOJnua су признати и одре-
Ьени за наследнике престола тована V Палеолога, а носили су титуле
василевса Koje су и припадале сацаревима. То се вида из споменутог
синодског акта, али се Haaiyhyje и из уговора kojh je 2. новембра 1 382.
.Тован V Палеолог заюьучио са Ъеновл>анима.205 Полазепи од текста
овог уговора, Г. Колиас je тачно уочио да je Лован Vu Палеолог добио
царску титулу пре 1381. године, али се не бисмо могли сложити са н>его-
вом претпоставком да je то било тек после 1379. године.206
Сада je заиста дошло до стваран>а две гране царске породаце Koje
су чинила четворица царева: автократор Jobuh V, василевси Андроник
IV, MaHojno П и Joßan VII, што je несум&иво представл>ало нову nojaey
у дупу исторщи савладарства, изазвану ванредаим приликама у гра^ан-
ским ратовима 70-тих година XIV века. Друга 3nanaJHa чшьеница je да
je овим споразумом установа савладарства повезана са системом апа
нажа, характеристичном nojaBOM позновизантщске HCTopnje. Jep, тада
су савладари Андроник IV и н>егов син Лован VII добили поседе на трач-
Koj обали са центром у Селимврщи и градовима Данион, Xepamieja,
Родосто и Панидос.207
Ново урейегъе одаоса у napcxoj купи, остварено кроз промену уста-
нове савладарства, поставка и питание положа]а и права Майорш, млайег
сина .Тована V Палеолога, kojh je join септембра 1373. добио титулу васи
левса и положа] савладара. Чин>еница je да MaHojjio нще споменут у
синодском акту из Maja 1381. kojh понавл>а одлуке споразума .Тована V
и Андроника IV, а ни у уговору .Тована V са Ъеновл>анима од 2. новембра
204 Текст латинске верзще уговора оставлен je у L. Т. Belgrano, Prima serie
di documenti riguardanti la colonia di Pera, Atti délia Società Ligure di Storia Patria 13,
4 (1880) No. 26, 133—139 (издан* нам raje било приступачно). Cf. Dölger, Reg. V. No.
3177; Dennis, Reign of Manuel 50 sq. Лсдан млетачки документ каже да je после овог
уговора дошло до неких неспоразума „inter dictum dominum imperatorem Johannem
ex una parte et dominum imperatorem Andronicum eius filium ex altera parte" (cf. Dennis,
Reign of Manuel 47, n. 88), што jacHO показухе да су и Joean V и Андроник IV имали
титулу цара.
205 За шгтаае насле1)иван>а престола Koje следи из синодског акта а и из уговора
са Ъеновл>анима cf. Dölger, Johannes VII, 25 sq. Charanis, Strife 299 сматра да je Taj
споразум заключен на инсистирада Ъеновл>ана и султана Мурата. Cf. R. J. Loenertz,
Fragment d'une lettre de Jean V Paléologue à la Commune de Gènes, 1387—1391, BZ 51
(1958) 39 sq. ( = Byzantina et Francograeca 396 sq.); Хрисшофилойулу, 'ЕхХоут) 198 ел.;
Barker, Manuel II, 41 kojh наглашава да je тиме JoeaH Vil учинио велики уступах у односу
на ранщу одлуку од пре скоро 10 година Koja je дала предност мла^ем сину Maiiojjiy .
20* Г. Колиас, 'Н ávTapaía 'Icoáwou Z' ПаХаюХоуои èvavrtov 'Ituáwou E'
ПаХасХбуои, 'EXXijvocá 12 (1952) 48, н. 2.
207 Иако су и други истраживачи обратили пажн>у на ову важну околност (cf.
Charanis, Strife 299 sq.; Barker, Manuel II, 41 sq.), н>ену потпуну оцепу дао je Максимо-
euh, Генеза апанажа 138, 148, наглапмиеду&и да je Андроник IV Палеолог „више био
подложан Турцима него свом законитом суверену на Босфору".
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1382. године. 208 Те околности поставл^у и питав« дал>е судбине Мано^а
Палеолога kojh се под не башjacmtM околностима поново нашао у Солуну,
где je остао до пада града под Турке (1387). Joni je Ф. Делгер сматрао
да je после склапан>а споразума Лована V са Андроником IV Maнojлo
практично удал>ен из политичког живота.209 П. Харанис je претпостав-
л>ао да je Maнojлo тада против очеве вол>е отишао у Солун, чиме je иска-
зао cßoje незадовол>ство.2Ю ПолазеЬи од околности да ^laнojлo Палео-
лог HHJe споменут у синодском акту из Maja 1381, Ц. Денис сматра да
je он изгубио права на престо стечена 1373. године, али да je дсбио управу
над Солуном, што je имао и ранщ'е.211 Д. Балфур je заюьучио да je по
наведеном уговору Maнojлo Палеолог остао по страни и да се повукао
у Солун, где je владао као независан владар.212 Haj3afl, Ц. Баркер само
KOHCTüTyje да у изворима нема података о држан>у MaHojjia Палеолога
после тог споразума kojh je знатно променио аегов пoлoжaj.213
Овде не можемо детал>ни]е описивати владу Maнojлa Палеолога
у Солуну до првог турског ocBajaaa града (1387), што je уосталом учинио
Ц. Денис у темел.но imcaHOJ студоци.214 Усмерипемо пажау на н>егов
државноправни статус, noKyniaBajyhn да одговоримо на питан>е да ли
je он после очевог споразума са старшим братом Андроником IV и н>его-
вим признан>ем за наследника престола изгубио право на титулу васи-
левса, стечену септембра 1373. године. Из времена после закл>учен>а
споразума измену Андроника IV и оца Joeana V Палеолога потичу два
писма Димитрща Кидона на Koja je веп обратно пажн>у Ц. Денис. Упу-
пена су Maнojлy Палеологу (Maj—jyn 1381) kojh je тада боравио ме1)у
Турцима: у писмима je MaHOJflo назван царем, а из другог се види да
су постегала joui flBojnua царева, свакако тован V и аегов HajcrapHJH
син Андроник IV.215 Поред ових писама пажау зacлyжyje и говор солун-
ског архиепископа Исидора (1383) kojh спомшье jeflHor василевса, по
CBOJ прилици Maнojлa Палеолога.216 nocToje чврсти докази да je током
другог периода власти над Солуном (1382—1387) Maнojлo Палеолог
имао права цара, односно василевса, па пемо их овде и навести. Према
JaftHHCKOj хроници господар 1ан>ине Тома Прел>убовип послао je септем
бра 1382 (6891) у Солун Гаврила, игумана jaibHHCKor манастира Архи
ве Хрисшофилойулу, 'ЕхХоу^ 208 ел. je залазила да се Машуло Палеолог не
спомшье у уговору са Ъеновом. Исто констату)е и Колиас, 'Avrapalot 48, н. 2.
20» Dölger, Johannes VH, 25, п. 4.
210 Charanis, Strife 300 sq.
2n Dennis, Reign of Manuel 45 sq.
212 D. Balfour, Politico-Historical Works of Symeon Archbishop of Thessalonica
(1416/7 to 1428), Wien 1979, 109.
213 Barker, Manuel II, 41 sq., 59 sq. eepyje да je Манс-jno Палеолог отишао у
Солун мало пре или после 2. новембра 1382. године, када je Jobüh V заюьучио уговор
са Ъеновом.
2i« Dennis, Reign of Manuel 1 et passim.
215 Писма су об|авл>ена у D. Cydonès, Correspondance II, ed, Loenertz, No. 218,
p. 97—99, u No. 220, p. 101 sq. Детал>ну анализу садржа]а flaje Dennis, Reign of Manuel
48 kojh 3awby4yje да je MaHojno Палеолог отишао Турцима, не потписавши уговор
са братом Андроником.
21* В. Лаурдас, 'ImSúpou ipxi«maxÓ7rou @eaaaXovlxr¡i. 'ОщХЬхь el; та? ¿орта;
той áfíou Ai)(xir¡Tpíou, Солун 1954 (шце нам приступачно); исти, 'О „au|xßouXeuTixoc
npoç toùç ©eaaaXovíxtu;" той MavouíjX ПаХосюХоуои, MacxeSovixá 3 (1956) 291; Хрис
шофилойулу, 'ExXofíj 202.
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мандриона kojh му je донео знаке деспотског досщанства.217 Према
византщским државыоправним ыормама само je цар имао право да доде-
jbyje HaJBHme дворске титуле деспота, севастократора и кесара, што je
припадало и савладару, односно василевсу, о чему сведоче примери из
позновизантщске исторще.218
Историчари су тражили и друге податке kojh би потврдили или
бар поткрепили тезу о napcKoj титули и правима Maнojлa Палеолога
за време шеговог другог боравка у Солуну. У повели манастира Бого
родице Великих Врата у Тесалщи (новембра 1381) наглашава се да je
кесар Алексее АнСео Филантропин са супругом Марком власт над
Тесалирм добио милопшу Господа, а и свет их царева, при чему се мисли
на JoBaua V Палеолога са синовима Андроником и Мано^лом, као и
унуком JoeaHOM VU.219 На основу тог податка са правом се претпостав-
л>ало да je кесар Алексее Ан1)ео Филантропин признавао и власт васи-
левса Maнojлa Палеолога.220 IÎocroje joui неки докази да je током власти
над Солуном и околином (1382—1387) Maнojлo Палеолог користио права
Koja je поседовао као василевс, односно савладар оца Лована V. Лануара
1 384. кесар Алексще АнСео Филантропин издао je повел>у kojom Новом
Манастиру у Солуну flapyje твр^аву Колиндрион, стечену хрисовулом
цара Maнojлa Палеолога и простагмом деспота Теодора I Палеолога.221
Дакле, oeaj документ flaje податке о хрисовул>и MaHojjia Палеолога,
H3flaToj по CBOJ прилици измену 1382. и jaHyapa 1384. године,222 а Ц. Денис
je сматрао да je он ову хрисовул>у издао самостално, позшадуЬи се на
повел>у главног цара Лована V Палеолога.223 Друга хрисовула солунског
василевса Maнojлa Палеолога споменута je такоСе у акту кесара Алексща
АнСела Филантропина, издатом измену 1382. и априла 1387. године,
када je Maнojлo Палеолог бежепи пред Турцима напустио Солун.224
Ту се каже да je кесар милопйу царевом и простагмом деспота Теодора
I Палеолога добио као посед манастирип св. Фотиде у Солуну, што му
217 S. С. Estoparan, Bizancio у España. El legado de la basilissa Maria y de los dés
potas Thomas y Esaú de Joannina II, Barcelona 1943, 48; Фер/анчип, Деспота 60. На ове
занимл>иве вести обратно je пажн>у и Dennis, Reign of Manuel 104 sq. kojh je покушао
да открще и раэлоге за Томино обрапан>е Машцлу Палеологу у Солуну а не Довану
V у Цариграду; Тома je желео да са Машцлом поведе борбу против Турака, пошто je
сазнао о iteroBoj победи у сукобу са неверницима (1382).
218 фер]анчиЛ, Деспота 15.
219 L. Heuzey, Jugement synodal en faveur du couvent de la Panaghia des Grandes-
-Portes, Revue des etudes grecques 32 (1914) 306; Б. Фер/анчик, Tecarraja y XIII и XIV
веку, Београд 1974, 268; Dennis, Reign of Manuel 104.
220 R. J. Loenertz, Notes sur le règne de Manuel II Paléologue à Thessalonique,
BZ 50 (1957) 392; Dennis, Reign of Manuel 104 sq.; Barker, Manuel II, 46, n. 127; <l>epjan-
4uh, Тесалща 268.
221 Повел>а je об]авл>ена y Actes de Lavra III, No. 150, 116—119. О неном садр-
JKajy, cf. Г. Теохаридис, Aúo vía ?уТРа?а àçopcôvra clç tt,v Néav Movfjv 0£aaa>.ovixr(ç,
Max£8ovtxá 4 (1957) 320—322; V. Laurent, La Néa Moni de Thessalonique, REB
13 (1955) 116; Dermis, Reign of Manuel 99; Фер^апчип, Tecamija 269; исши, Повем севас
тократора и кесара, ЗРВИ 23 (1984) 115.
222 Dölger, Reg. V, No. 3175а датира хрисовул>у MaHojjia Палеолога измеЬу
лета 1382. и jaHyapa 1384. године. Са друге стране Dennis, Reign of Manuel 100 номера
terminus post quem издавала поведа на новембар 1382, када je MaHOJJio Палеолог
пристигав у Солун.
223 Dennis, Reign of Manuel 99.
22« О хронологии cf. Dölger, Reg. V, No. 3175 b.
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je KacHHJe потвр1}ено и хрисовул>ом Мано|па Палеолога.225 Податак
о joiii jeAHOj хрисовул>и Мансдла Палеолога налази се у H>eroBoj про-
стагми из марта 1415, где се спомшье хрисовул>а издата 31 годину рашце,
што би указивало на март 1384. године.226
Из времена друге владе Манора Палеолога у Солуну и околини
(1382—1387) посветили смо пажн>у само H>eroBOJ титули василевса. Тада
je он додел>ивао дворске титуле, а издавао je и хрисовулл, па се може
закл>учити да се понашао као цар, сходно титули василевса xojy je нссио
од септембра 1 373. године. МеСутим, сматрамо да друга влада Maнojлa
Палеолога у Солуну по cbojhm карактеристикама превазилази оквире
установе савладарства. Као и у неким ранщим cлyчajeвимa савладарства
и овде je Maнojлoв пoлoжaj комбинован са системом апанажа, познатом
nojaeoM познщих столепа живота царством.22' Мора се признати да je и
овде установа сацареваньа сасвим поремепена односима ме1)у члановима
нajyжeг круга царског дома. Jep, Maнojлo Палеолог се као василевс у Со
луну не може сматрати обичним сацарем са титулом василевса ; био je он
више од тога, практично самосталан владар kojh je до априла 1387. вла-
дао Солуном и околином не водепи много рачуна о оцу, главном пару
JoeaHy V Палеологу.
Нове потресе у савладарству донео je Византии, а пре свега JoeaHy
V и Maнojлy II Палеолозима, вей више пута спомин>ани Дован УП, син
бунтовног Андроника IV Палеолога, kojh je у iryHoj мери наследио очеве
царске амбицж'е. Овде се непемо задржавати на опису н>егове бурне кари-
jepe Koja je у више наврата описивана. Покушапемо да из н>е осветлимо
само оне моменте kojh су важни за нашу тему, проучаван>е савладарства
епохе Палеолога. А мора се признати да je он cbojhm понашан>ем овде
унео велику пометн>у. Смрт Андроника IV Палеолога (28. jyHa 1385)поре-
метила je положа] и царска права JoBaim VII,228 kojh je остао у Селим-
врщи и, како Ф. Делгер духовито напомиае, овде више владао као султа
нов васал „als Lehensträger der Kaiser von Konstantinopel."229 Jörn од
споразума свог оца Андроника са 'овином V Палеологом млади Лован
VII je наследио извесна права на престо, jep je, како смо видели, за време
Андроникове самосталне владе у Цариграду (1376—1379) добио титулу
василевса и пoлoжaj савладара. Зато HHJe arv4aJHo да се у писму Ъенов-
л>анима (измену 1387. и 1391) Joean V Палеолог жали да су н>ихови пода
225 Actes de Lavra III, No. 151, 220 sq. О садржа^у повел>е в. литературу за нап.
217.
226 P. Lemerle, Autour d'un prostagma inédit de Manuel II: l'aule de sire Guy à
Thessalonique, Sylloge Bizantina in onore di S. G. Mercati, Studi bizantini e neoellenici
9 (1957) 274—276; Dermis, Reign of Manuel 101 sq.. Mel)y савладарским актима Мажула
Палеолога Dölger, Reg. V, No. 3181с наводи Hj хоризму (почетак 1386) светогорском
манастиру Пантократора.
227 Уп. Максимова!!, Генеза апанажа 137 ел.
228 Шпански путописац Клавихо каже да je Андроник IV Палеолог, кога jeflHO-
ставно зове emperador, сахрааен у цркви Богородице Образа. Одмах иза тога он жели
да oôjacHH и како су поксуника прогнали из Цариграда, иако je имао право на престо.
Пре ibera je владао брат chir Manoli, kojh je имао сина, a oeaj се побунио против оца
задедно са сином султана. Cf. Р. Гонзалес де Клавихо, Дневвник путешествия ко двору
Тимура в Самарканд в 1403—1406, изд. И. И. Срезневский, Петроград 1881 ( - R. Gon
zales de Clavijo the Spanish Embassy to Samarkand 1403—1406, Foreword by /. Dujlev,
Variorum Reprints, London 1971, 81).
22» Dölger, Johannes VII, 26 sq.
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ници у Галати поздравл>али Дована VII као цара, а да су н>ему ускратили
такву почаст када се 1385. године вралао из рата са Андрониксм IV.230
Ти значащи подаци су сасвим сагласни са дсбрим везама Андроника
IV и Ъеновлана, kojh су помагали у данима бсрбе за престо.па je природно
да су користили прилику да као цара поздраве и »еговог сина тована
VII. Тиме су исказивали подршку не само споразуму Лована V са сином
Андроником IV, потврг)еном Maja 1381. од патриарха Нила, вей и уго
вору kojh су 2. новембра 1382. заключили са Ловансм V; у оба документа
исказана су права Андроника IV на титулу василевса и nofloacaj савла-
дара, а тиме и наследна права н>еговог сина Дована VII. Сам Лсван VII
био je свестан cbojhx права на царски престо, насле!}ених од оца Андро
ника, па je покушавао да их оствари, макар и уз псмоп султана Baja3Hra.
Дука onncyje како je Jobüh VII отишао султану да би од »era пре свега
тражио да му као посед додели Селимврщу.231 Да би оправдао захтев
он je саоппггио Eaja3my да je са оцем претрпео велику неправду од деде
'ована V Палеолога. Он им je одузео царство (то ßaaiXeiov) и дао га другом
сину Mанojлy, а оцу и н>ему je уступио градип (ttoXí/viov) Селюлърщу.
На основу такве H3jaee султан je тражио од Maнojлa II Палеолога да
напусти Константинопол како би у н>ега ушао Лсван VII као природни
наследник царства (¿с <púo-ei xX7)povo[xoç tîjç ßaoiXetac).232
Оваквим корацима Jobüh VII Палеолсг je HacTojao да оствари права
на престо Koja je стекао као сацар преминулог оца Андроника IV. То
je све била последица споразума Лсвана V са HajcTapnJHM синем Андро
ником IV, споразума kojh je марта 1381. године потврдио патрщарппуски
синод, а по коме je право на наследство престола пренето на Андроника
IV и сина му Дована VII. Стварна прилика да то сствари указала се товану
VH априла 1390. године, када je искористио погодан тренутак и ушао у
Цариград потиснувши са власти остарелог деду тована V. Овде се непемо
задржавати на опису кратке власти Дована Vlly престоници о чему hhjbhujc
података flajy страни извори, дела аутора kojh су успут бележили ова зби-
ван>а.233 Узурпащуа Лована VII Палеолога HHje дешла cлyчajнo, jep се из
Beh наведеног пасуса Дуке види да je он имао деста присталица у Цари-
граду.234 Покрет Дована VII нас и овде занима само из перспективе н>его
230 Loenertz, Fragment d'une lettre 37 sq. ( - Byzantine et Francograeca 393 sq.);
Barker, Manuel II, 68 sq.
231 J. W. Barker, John VII in Genoa. A Problem in Late Byzantine Source Confu
sion, OCP 28 (1962) 216 KOHCTaTyje да Дука о томе говори у опису споразума Мансула
II Палеолога са Лованом VII из 1399. године, али се чини да се те вести односе на нетто
ранце време.
232 Ducas 83. Те вести су одавно регистроване. Cf. Dölger, Johannes VII, 26 sq.
kojh наглашава да je у остварен»у эаконитих права Joeana VII Палеолога на престо
BajasHT видео погодну прилику да се умеша у унутраппъе сукобе у царству. Barker,
John VU in Genoa 215 sq., 220, 224 je najnpe посумвьао y веродостхуност Дукиних пода
така, да би им на xpajy ипак поклонно повереке. Cf. Barker, Manuel II, 71. Balfour, Sy-
meon of Thessalonica 110 сматра да се према уговорима из 1381. године права JoBara
нису угасила, због чега га je Eaja-зит и сматрао законитим наследником престола.
233 Осим лапидарних вести Кратких хроника, податке о oboj узурпации углав-
ном аде руски путописац Игььат^е из Смоленска. Cf. G. Majeska, Russian Travelers
to Constantinople in the Fourteenth and Fifteenth Centuries, Washington 1984, 8, 408;
Barker, Manuel II, 70, n. 189.
234 Ducas 83. Cf. Barker, Manuel II, 71 kojh претпоставл,а да су присталице Jo-




вих царских права, Koja je могао сстваривати до септембра 1390, када
je власт поново препустио деди Ловану V.
Знатан 6poj присталица Лована VII Палеслога у преет шиши утицао
je на став jaeuor мнен>а о н>еговим правима на престо. Она су исказана у
наводима Кратких хроника : jeAHa од н»их, mhjh je први део настао измену
1392. и 1407. године, бележи да je 14. априла 1390. тован VII ушао кроз
Харисщеку KanHjy у Цариград; при томе се он назива младим царем
(ó véoç ßaaiXsuc) и сином василевса Андроника.235 Иако je Лован VII
кратко владао у Цариграду,из тог времена потиче jeflaH документ kojh
je необично важан за оцену н>егових царских права. То je уговор са Мле-
чанима (3. jyHa 1 390) у 4HJeM грчком тексту je он титулисан као василевс
и автократор PoMeja, а потпис гласи „тован у Христу Богу верни васи
левс и автократор PoMeja Палеолог."236 Чудно je да Ф. Делгер у одавно
писаном раду HHJe обратно пажн>у на важну околност да Лсван VII овде
поред василевса носи и титулу автократора. То исправно уочава Г. Кс-
лиас, BepyjyhH да je право на титулу автократора потицало из времена
измену 1379. и 1381. године, када je Joean VII добио царску круну од оца
Андроника, али HHJe крунисан после уласка у Цариград (априла 1390).237
Ц. Баркер тако^е сматра да je 1390. Jobüh VII само остварио права на пре
сто joui из 1377, када je 3ajeflHO са оцем Андроником крунисан за цара.238
О царским правима и пoлoжajy Лована VII измену априла и септем
бра 1390. године говоре подаци Ипьапуа из Смоленска, 4hjh je спис,
како je наглашено, главни извор за Лованову узурпащуу престола, (април
— септембар 1390). Он веп на први поглед може унети пометн>у у наше
закл>учке о nopoflH4Hoj ситуации Лована VII Палеолога, а и о fla^oj суд-
бини савладарства. Руски путописац onncyje како су за време те кратке
владе Лована VII у престоници н>ени жител>и извикивали многодневна
Андронику. Томе flOflaje да су увече сви дошли да се поклоне новом авто-
кратору, односно сину Андронику, после чега je у граду настао мир.239
Вести Игн>атща из Смоленска детально je парафразирао Г. Колиас и у
н.има je видео жел>у Лована VII да се позива на оца Андроника IV, kojh
je као прворо^ени син Лована V имао права на престо; на н>их се сада
позивао и JoeaH VII када je завладао Цариградом (1390).240 Слично тума-
чен>е ових података flaje и Е. Захариаду Koja сматра да je Лован VII узео
очево име после н>егове смрти (1383), али да га je оставио убрзо после
235 Schreiner, Kleinchroniken I, 67 sq., No. 17—21. Jörn jema белешка у hctoj
хроници Koja каже да je JoeaH Vil дошао из Тэенове и са помойном bojckom Baja3HTa
npHflaje му исту титулу (ó véoç ßaoiXcuc). Cf. Ibid. I, 67, No. 21; Ko.tuac, 'Avrapo-la 35
ел.; Barker, John VII in Genoa 228.
"6 MM Ш, 135—144; Dölger, Reg. V, No. 3192.
237 Dölger, Johannes VII, 27; Колиас, 'AvTotpcta 48, н. 2.
238 Barker, Manuel II, 75.
239 Majeska, Russian Travelers 103, 412. Кратка хроника, hiijh je први део настао
пре 1415. године, наводи да je после повратка из Француске Ма^ло II Палеолог tôv
8è хор 'Aväpovtxov ïcreiXev èv 0eaoaXo\)lx|¡ ScojtoÇew aùt^v, xáxcí xéevrjxEv атак;,
што ce свакако односи на Лована VII Палеолога. Cf. Schreiner, Kleinchroniken I, 185,
No. 30.
240 Колиас, 'AvTotpaía 57—60. Хрисшофи.юиулу, npoßXi)|ia 391—3 сматра да je
тада у Цариграду JoeaH VII крунисан за цара, али да je извикивано име неговог оца
Андроника, што тумачи ж&гьом JoeaHa VII да се избегне свако мешан« неговог имена
са JoBaHOM V, дедом и владацупим царем. Ту пищу прихвата и Schreiner, Kleinchro
niken II, 380 sq.
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уласка у Цариград (априла 1 390), jep je у веп наведеном уговору са Мле-
чанима (3. jyim 1390) спет споменут као Лован.241
У тумачен>у ових занимл>ивих вести Ипьатща из Смоленска, важних
за нашу тему, значаща су HOBHJa разматран>а Н. Икономидиса. Он сматра
да су речи руског путника сигуран доказ да je тован VII веЛ 1390. године
имао сина Андроника, кога je пссле уласка у Цариград прогласио за
цара, желепи да тако осигура престо ceojoj грани царске породице.242
Н. Икономидис je желео да такво тумачен»е поткрепи неким доказима.
Пре свега, навео je ктьигу издатака Ъеновл>анина MaKapHJa из Пере за
1390. годину, где су забележени (28 септембра. 1390) трсшкови за брод
KOJHM je путовао тован V са неким Ъеновл>анима, али исто и за брод
(barcha) „que portavit dominus Potestates ad dominum Imperatorem Chi-
randronicum". За тог цара Андроника H. Иконсмидис je веровао да je
Андроник V, мало познати син тована VII Палеолога.243 За н>ега сматра
да je проглашен за цара у Цариграду нойу измену 1 3. и 14. априла 1 390,
а да je био у престоници joui и 28. септембра, како сведочи споменута
рачукска кн>ига Ъеновл>анина из Пере.244
Вал>а напоменути да су и пре занимл>ивих запажан>а Н. Икономи
диса уочени неки подаци о nocrojaiby Андроника, сина тована VII Пале
олога, KoJH HHJe дуго поживео. То je пре свега монодща из грчког кодекса
(Phil. gr. 241, fol. 133—134) Бечке националне библиотеке из 1445—6.
године, писана поводом смрти василевса кир Андроника Палеолога,
сина кир тована, а непака кир MaHoj^a, kojh je поживео седам година.
Овде се наглашава да су у часу н>егове смрти Андроникови родителей joni
живи, да су цареви и да су ^или наду да he он наследити престо.245 Ц.
Денис сматра да je овде у питан,у JoeaH Vïïkojh je имао сина Андроника,
названог тако по деди; упозорава и на околнсст да je Taj Дованов син та-
коЬе носио титулу цара, односно василевса.246 Други текст kojh би помо-
гао у потрази за мало познатим сином Дована VII je писмо неког прелата
из париског грчког рукописа (gr. 968, fol. 1—5v). Ц. Денис je уверен да je
241 Zachariadou, John VII, 341 sq. Тумачен>е прихвата Majeska, Russian Travelers
412. Zachariadou, John VII, 339 sq. наводи и вест Ьеновллнског историчара ЪорЬа Стеле
да je за време путован>а по западу (1399—1403) Машуло II Палеолог оставио послове
синовцу Ловану „alias vocatum Andronicum" (Murato ri RIS XVII, col. 1196).
242 N. Oikonomidès, S¡T¡¡XEÍco¡xa yià t6v 'AvSpóvixo E' ПаХаюХйуо, ©»¡ааорСа^ата
5 (1968) 24 sq.
243 L. Belgrano, Prima serie di documenti riguardanti la colonia di Pera, Atti della
societa ligure di Storia parita 13 (1877—1884) 154 (публикащуа нам HHJe приступачна,
па je наводимо по Oikonomidès, 2т)[*е[соца 26 sq.) Те вести наводи и Zachariadou, John
VII, 340 sq., али у духу cbojhx претпоставки сматра да je и овде у питан>у JoeaH VII
kojh je по оцу променио име у Андроник.
244 Oikonomidès, 2т)цгЕсоца 27 sq. Аутор наводи и спис Maнojлa II Палеолога
MajuH Jeлeни Кантакузин, настао пре н>ене смрти 1396 (делимично издан>е flaje R. J.
Loenertz, Une erreur singulière de Laonic Chalcocandyle: Le prétendu second mariage de
Jean V Paléologue, REB 15, 1957 (= Byzantina et Francograeca I, 391 sq.). Овде Машуло
II Палеолог наглашава да je због вепег 6poja Потомака у предности над Лованом VII
са KOJHM je 1393. закл>учио споразум. На основу тога Н. Икономидис сматра да je тада
JoeaH VII Палеолог имао jeflHO дете кога 1396. године више нема.
243 С Dennis, An unknown Byzantine Emperor Andronicus V Palaeologus (1400—
1407?), JOB 16 (1967) 175—178 (текст моноди^е 181 sq.); Oikonomidès, 2т]|хе1шц« 23.
2*б Dennis, An unknown Emperor 176 sq. Исти аутор (р. 178 sq.) наводи и податке
шпанског путника Клавиха да je по споразуму са Мансолом II (1401 ) JoeaH VII Палеолог
требало да буде први наследник престола; после пега би дошао син Мажула II, а затим
син JoeaHa VII. Cf. Dennis, Un unknown Emperor 178 sq.
и»
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у питан>у солунски митрополит, вероватно Гаврило (1397—1416/19),
а да je писмо измену 1350. и 1430. године упупено некем цару kojh je бора-
вио у Солуну. Писац caeeTyje цару да не omiaicyje смрт младег сина, kojh
je требало да га наследи, jep je отишао Господу и светом Димитри)у.
Ц. Денис Bepyje да je писмо упупено товану VII Палеологу, kojh je измену
1403. и 1408. године владао Солуном. Сам npH3Haje да je такво тумачен>е
хипотетично, jep je било доста царева kojh су рано губили синове, али
Bepyje да се овде ради о Ловану VII и н>еговсм мало познатом сину Андро
нику247
У расправл>ан>у о загонетном сину Лована VII Палеолога треба
обратити пажн>у и на KyTHJy од слоноваче из збирке у Dumbarton Oaks.
На H>oj су приказане две царске породице, Hajnpe цар са крунсм и лоро-
сом, као и словима 1ы. што значи тован; уз н>ега се налази син таког)е
са круном и лоросом, поред чщег лика су слова ANDR — Андроник.
Представлена je и царица са крунсм и вероватно лорссом, а поред н>еног
лика CTOje слова EIR, што значи Ирина. На KyTHJHJe представлена join
jeднa царска породица, али су знатно скромней елементи за н>ену иден-
тификаци)у. Цар са круном и лоросом има нешто дужу браду него OHaj
први, а поред н>егове главе je слово М; уз н>ега je представлено и дете
растом нешто више па прбма томе и старее од детета прве царске поро
дице, вероватно Андроника. Поред царичиног лика нису сачувана слова,
а поред цара се налази клечепа фигура младипа kojh носи модел твр1)аве
или града. Према недавном тумачен»у Н. Икономидиса овде су приказане
две царске породице: цар тован VII Палеолог са царицом Ирином и
сином Андроником, док би у ^y4ajy друге царске породице слово M
могло да значи имена MaHojflo, MaTHJa или Мш^ло, па би се радило
о Maнojлy II Палеологу са супругом 'еленом Драгаш и сином 1ованом
VIII. За град насликан на мин^атури Н. Икономидис Bepyje да je Солун,
па због тога и датира oeaj комад у време почетка власти тована VII
Палеолога у Солуну (1403).248
Дакле, тован VII Палеолог je имао сина kojh се по cboj прилицн
звао Андроник249 и kojh je необично важан за испитиваае савладарства
епохе Палеолога. Само што су се jaeiina различита тумачен>а о ро^елу
и животу овог товановог сина kojh je очигледно умро у детин>ству. Хроно-
2*7 ibid. 178.
248 N. OikonomiJès, John Vli. Palaeologus and the Ivory Pyxis at Dumbarton Oaks
DOP 31 (1977) 239. Поспуала су и друкчща тумаченл царских породица са ове кутще
A. Grabar, Une pyxide en ivoire à Dumbarton Oaks. Quelques notes sur l'art profane pen
dant les derniers siècles de l'empire byzantin, DOP 14 (1960) 121—146 сматрао je да je
овде представлен цар Jona» Кантакузин, супруга Ирина, као и унук Андроник IV,
а да другу трупу чине Лован V Палеолог и супруга Зелена Кантакузин. Зато он купцу
датира измену 1348. и 13S2. године. Нешто касюце К. Weitzmatw, Catalogue of the Byzan
tine and Early Medieval Antiquities in the Dumbarton Oaks, Collection III, Ivoires and
Steatites, Washington 1972, 79 je исправно мишоенл. А. Грабара у погледу друге царске
породице, тачно уочивши да се поред лика другог цара чита слово М, што искл>учу]е
могупност да се ради о Joeairy V Палеологу; сматрао je да je овде представлен Матща
Кантакузин са супругом Ирином Палеолог и сином JoeaHOM. Ту представу К. BajuMaH
везуче за Матично крунисан>е, а за приказани град eepyje да je Цариград или палата
Влахерна.
249 S. Runciman, Lucas Notaras уацррск; той ßaoiXiwc Polychronion, Fest
schrift F. Dölger, Heidelberg 1966, 447—449 сматра да je Joeau VII имао и перку уда-
ту за Луку Нотараса.
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лопуа нлговог живота зависи од времена склапан.а брака JoeaHa VII
Палеолога са Ирином, перком господара Лесбоса Франческа II Гатилу-
3HJa. Ц. Денис je напоменуо да je брак остварен измену 1390. и 1397. годи
не, а да je Лованов син Андроник porjeH 1400— 1 : н>егов живот je окончан
1407—8. године, jep се у jeflHoj монодии каже да je умро са седам годи
на.250 Чини се да je H. Икономидис ишао исправнщим путем у одреСи-
ван>у времена кратког живота Андроника V Палеолога. Пре свега je
повео рачуна о вестима Игн>ати|а из Смоленска Koje сведоче да je Лован
VII приликом уласка у Цариград (априла 1 390) веп имао сина Андроника,
кога je хтео да прогласи за сацара и тако ссигура престо cbojoj грани
царске породице. Н. Икономидис je желео да са овим усклади и податке
о времену брака Лована VII са Иринсм Гатилузио. Пошто Игн>ати)е из
Смоленска каже да je Гатилузио ро1)ак Лована VII, он Bepyje да ce oeaj
оженио Ирином пре 1390. године, али истовремено упозорава да je по
неким прорачунима она ро^ена после 1384. године, што значи да са шест
година HHJe могла родити сина Андроника. За разрешение те дилеме Н.
Икономидис види две могупности: да je Лован VII пре 1390. имао име-
ном непознату жену, Koja му je родила сина Андроника, или да je Ирина
Гатилузио ро^ена пре 1384, па да ce paHHJe удала за Лована VII Палео
лога, родивши му пре 1390. године сина Андроника.251
Према свему изнетом, чини се да je HajyöeflJbHBHJe мишл>ен>е H.
Икономидиса да je Андроник, jeflHHH син Лована VII, kojh HHJe дуго пожи-
вео, ро1)ен пре априла 1390. и да je био уз оца када je он улазио у Цари
град да преузме престо. Пошто моноди^а Kojy je oôjaBiio Ц. Денис пока-
3yje да je Андроник умро у ce,0MOJ години, Н. Иконсмидис Be3yje н>егов
живот за Селимврщу (1 390—1 397), где je Лован VII Палеолог добио псседе
од султана Uaja3jrra.252 За наше питаае савладарства резултати Н. Ико
номидиса HMajy особити 3Ha4aj, jep noKa3yjy да je Лован Vil желео да
свог jeflHHor сина, kojh je join био дете, прогласи за василевса и да тако
осигура престо cbojoj грани царске породице, потисадуйи цара Лована
V и н>еговог сина Maнojлa. Овим смелим плановима Лован VII Палеолог
je показао две ствари: да себе сматра наследником престола, линиям
Koja je ишла од н>еговог оца Андроника IV, HajcTapnjer сина Лована V
Палеолога ; са друге стране он je желео да та права очува cbojoj породици,
250 Dennis, Un unknown Emperor 179 sq. Он сматра да Андроник HHJe био ро-
!)ен 1397, jep je тада Лован VII био спреман да остави права на престо, што пока-iyjc да
нще имао наследника. Позива се и на вести извора о доласку Лована VII из Селимврще
у Цариград (1399), када се спомюьу само н>егова Majxa и жена, без података о деци.
U. Денис сматра да би било невероватно да je Мано]ло II Палеолог оставио JoeaHa
VII као заменика у Цариграду, ако je oeaj тада имао наследника, односно сина Андро
ника. Сви ти разлози су га навели да ро1)ен>е Ловановог сина Андроника помери на
1400—1. годину. Balfour, Symeon of Thessalonica 121, п. 79 прихвата резултате Ц.
Дениса о времену кратког живота Андроника, док поред предложене pamije хроно-
логще Н. Икономидиса (1390—1397) ставлю знак чу1)ен>а.
251 Oikonomidès, 2T)[XEÍta¡xa 29 sq. Исти аутор наглашава да се после смрти Лована
VII (1408) Ирина замонашила под именом Евгешце и да je умрла 1 . jaHyapa 1440. године.
Cf. Oikonomidès, John VII Palaeologus 331 ; ЪуриН, Лован VIII, 76, н. 57 сматра да je брак
Лована VII са Ирином Гатилузио био знак опадан>а критерщума у одабиран>у принцеза
за византийке Цареве; eepyje да су невесте Маж^ла II и JoeaHa Vil, Jeлeнa Драгаш и
Ирина Гатилузио, crajafle отприлике на hctoj линиjи.
252 Ове закл»учке о времену живота и смрти младог Андроника Палеолога
недавно je ycBOJHO и ЪуриЬ, Лован VIII, 82, н. 70.
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па и да jeAHHor сина Андроника прогласи за цара. Меже се слободно
репи да je у овим за царство тешким годинама устансва савладарства
поново поремеЬена сукобима измену две гране передние Палеолога.
Септембра 1390. године Лован VII Палеслог морао je да напусти
Цариград и да се привремено примири у поседима Koje je наследио од
оца Андроника IV. Замршени односи цара Maнojлa II Палеолсга (1391—
1425) са братом од стрица тованом VII и овде нас 3aHHMajy само уколико
Äajy нова сазнан>а о савладарству. Ту пре света треба навести редове
диалога о женидби цара Maнojлa П Палеолога са MajxoM оленем Кан-
такузин, во^еног вероватно измег)у лета 1394. и нсвембра 1396. године.
Овде Maнojлo II Палеолог говори о споразуму и миру kojh je вероватно
у Селимврщи закл>учио са тованом VII, чиме су макар и привремено
сре1)ени односи у napcKOJ породици. Тада je Maнojлo II ycBojno синовца
JoBana VII, a oBaj je са CBOje стране исто учинио са тек ро1)еним царевим
сином JoßaHOM VIII. Тиме je .Тован VII добио статус василевса и првог
савладара стрица MaнojлaII, чщи би син 1ован УШтребало да буде други
савладар, што због н>еговог узраста hujc ни формално могло да се ост ва
ри. - ' Чини се да таква комбинации сацареван>а подсела на прилике
под Андроником П Палеологом, када су н>егов син Mиxajлo IX а и унук
Андроник Ш имали пoлoжaje првог и другог савладара.
У посмртном говору брату деспоту Теодору I цар Maнojлo II Пале
олог спомин>е и познати састанак у Серу (зима 1 393—4)254 KCjH je султан
Baja3HT имао са хришпанским васалима. Каже да je овде, перед господара
(цар Maнojлo II, деспот Теодор I Палеолог, Константин Драгаш и можда
Стефан Лазаревип) стигао и н>егов синовац тсван VII, василевс из Селим-
врще, коме je очигледно сам MaHojflo II признао права василевса и са
владара.255 То сведочи да je нешто ранще а током лета 1393. године тован
VII осигурао статус василевса и савладара стрица Maнcjлa II Палеолога.
О погледима Дована VII на сопствени пoлoжaj савладара и н>еговим
дал>им плановима лепо говоре одавно запажене вести Дуке о стан>у Цари-
града у време дуге турске опсаде (1394—1398). Он каже да je тован Vn
тражио од султана Baja3nra град Селимвр^у, али и да га je подсепао
на околност да je 3aje;xHO са оцем Андроником IV од деде, односно тована
V Палеолога, лишен права на престо, Koja je oeaj пренео на другорс1)еног
сина, односно Maнojлa II Палеолога. Зато je Eaja3HT затражио од Maнojлa
II да напусти Цариград и да га препусти товану VII као природнем на
следнику царства. Дука напомин>е да je тован VII имао доста присталица
у Цариграду, незадовол>них стан>ем под Maнojлcм П Палеологом.25*
За питан>е царских права Лована Vn Палеолсга значен и су и неки одавно
253 Текст списа сачуваног у грчком кодексу Париске националне библиотеке
(No. 3041, f. 102v) oójaBHo je Loenertz, Une erreur singulière 183 sq. (= Byzantina et
Francograeca I, 391 sq.). О canpxcajy в. ЪуриН, Лован VIII, 82, н. 70 kojh подсела на окол
ност да je до Kpaja живота Дован VII називан сином Maiiojjia II, што тумачи као резул-
тат споразума из 1399, а можда и оног из 1393. године. Исти аутор (стр. 93) напомине
да je мати MaHOJna II сматрала да je он у предности над синовцем JoeaHOM VII, jep
има вепи 6poj законите деце.
254 За хронологщу в. Ъурик, Joeaii VIII, 69.
255 Си. Ламброс, ПаХаюХоуечх х«1 neXo7tovvT¡oiaxá II, Атина 1929, 52—55;
Barker, Manuel II, 115 sq.
256 Ducas 81—83; Dölger, Johannes VII, 29, n. 4; Barker, John VII in Genoa 217—
219; idem, Manuel II, 145, 164.
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уочени млетачки документи kojh говоре о тешксм стаьу у Цариграду
с пролепа 1397. године. Тако je 7. септембра 1397. године млетачки сенат
расправлао о разним могупностима судбине Цариграда: Hajnpe се пред-
вийало да he га ocbojhth Турци kojh су Мано^у II нудили услове да им
уступи град; предвидело се да he можда цар и Ъеновл>ани предати престс-
ницу Турцима, али и то да би Baja3HT могао да Цариград преда Ловану
VII Палеологу, кога би млетачки поданици требало да поздраве са одго-
eapajyhHM почастима и да са н>им nperoeapajy о обнавл>ан>у уговора.257
Ове занимл>иве вести као да noKa3yjy да je за Млечане тован VIlTaKohe био
цар kojh би могао да легално, додуше под турском заштитом, завлада
Цариградом.
У науци je одавно познат документ kojh говори о понуди .(ована VII
Палеолога да царска права уступи францусксм крал>у Шарлу VI; цена
за то била би годшшьа рента од 25.000 флорина и jeflaH замак у Фран-
uycKoj. Текст понуде од 1 5. августа 1 397. године, сачуван je само у латин-
CKOJ верзи)и, а у иьему ce тован VII назива „in Christo Deo fidelis imperator
et moderator Romeo rum"258. Без обзира на извесне HOBHJe дилеме у тума-
чен>у овог занимливог текста, за нас je то драгоцен извор о царским
правима .1ована VII Палеолога августа 1 397. године. Он je овде титули-
сан као василевс и автократор (латински imperator et moderator), што
noKa3yje да je 1397. полагав право и на титулу автократора; н>у je могао
да носи као савладар и први сацар Maнojлa II Палеолога, што je, како
смо eeh нагласили, постао одлукама споразума из 1393. године.
Нови моменти у животу и KapHJepH Лована VII Палеолога, kojh се
тичу и аегових царских права, настали су на самем измаку XIV сгопеЪа,
када je по наговору француског маршала Бусикоа Maнojлo II Палеолог
оставио престоницу и царство, упутивши се на запад да тамо потражи
помоп за борбу против Турака. Пре поласка на oeaj далек и неизвестан
пут, kojh je noTpajao више од две и по године, Maнojлo II je морао да
се побрине о aoctojhom заменику у Цариграду, па je одлучио да тамо
остави синовца и супарника тована VII. Нас и та епизода овде занима
из спешуалног угла, па heMO сбратити пажн>у само на титулу и права
Koja je JoeaH Vn за то време имао.
У HacTOJaiby да се осветли ово питан>е, Hajnpe се треба сбратити
изворима kojh onncyjy услове доласка Ливана VII Палеолога у Цариград.
Дука je у H3BecHoj мери помешао ci вари, cnajajyhn све перипетще у одно-
сима Maнojлa II са синовцем тованом VII у последи^ децен^и XIV века.
Каже да je MaHOj^o II Палеолог дсбро ссетио да расположение жител>а
престонице нще по н>ега повол>но, па се одлучио да се споразуме са това
257 Документ je делимично оставлен у S. Ljubic, Listine о odnosajih izmedu juz-
noga Slavenstva i mletaíke republike, Zagreb 1874, No. 533, 402—404; F. Thiriel, Régestes
des délibérations du Sénat de Venice concernant la Romanie I, Paris 1958, No. 932, p. 218
kojh погрешно сматра да се овде ради о .Товану VIII Палеологу. Cf. Barker, Manuel II,
146, п. 38.
258 Си. Ламброс, 'Icoáwou Z' IlaXaioXo-you еуу.шр'Ч01? tûv kni ttjç [ïuÇavTuxxîiç
àu-roxpaxopia; Äixatco[xaT<uv etç t6v ßaatXea t^; 1'aXXÍac KápoXov 2', NE 10 (1913)
248 sq. Смисао понуде пренсли су измену осталих: Dölger, Johannes VII, 30; Г.
Осшрошрски, McTopHja Византще, Београд 1983, 514; Barker, Manuel II, 164; Bypuh,
JoeaH VIH, 90, н. 91. Ме?)утим, P. Wirth, Zum Geschichtsbild Kaiser Johannes, VII.
Palaiologos, Byz. 35 (1965) 592—594 je посумнао у досадашка тумачена овог акта,
наглашав^ули да су пренаглене претпеставке о правима Joeaua VII на царски престо,
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ном VII, коме je дозволио да yl)e у Цариград, а онда му je оставио царство
PoMeja (tyjv ßaaiXeiav tuv 'Pw^aíov), давши му али и узевши сд н>ега
заклетве. Затим je Mанojлo II Палеслог са женсм и децсм стплсвио у
Mopejy.259 Знатно каснщи Псеудо Сфранцес onncyje како je Лсван VII
Палеолог боравио код султана Baja3HTa сд кога je дсбэдао мнсга дсбрс-
чинства и дарове, ccehajytm се овде као дсмапи. Кала су Ht ки л>уди псчели
да noflpHBajy султаново поверен>е према »ему, он je ссетивши спаснсст
побегао и дошао стрицу у Цариград. Maнojлo II га je благонаклско при-
мио, а онда je после извесног времена одлучио да крене у Итглщу и да
тражи помоп, оставивши у Цариграду синовца тсвгка VII да управл>а
и влада градом, као и да га брани од нещнуател^а.260 О неким одредбама
тадашн>ег споразума Maнojлa II са синсвцем Дсвансм VII драгсцеке
податке flaje писмо цариградског патриарха Матще кщевсксм митро
политу из марта 1400. године. Ту се каже да je Лован VII Палсслсг са
MaJKOM царицом (деспина) и свим архонтима из Селимврэде приспео
у Цариград, где je примио царство из руку мспног и светог му автокра-
тора, стрица н>еговог, поставши тако гссподар и василевс (au6évr7¡c
xal ßaaiXeuc) хришпана.26! 3HanaJHO je да ce y тексту овог писма нагла-
шава да су ce MaHOj^o II и тован VII измирили као отац и син, као и да
се само Мансзлу II npnflaje титула автократора, док тован VII има само
титулу василевса.
О споразуму и уговору измеЛу MaHojfla II и Joeana VII Палеолсга
говори и солунски митрополит Симеон kojh у беседнички искипенсм
тексту flaje и неке важне податке за нашу тему. Наводи да je JoBaH VII
уживао поверен>е и наклоност Baja3HTa, али да га je изгубио; из Селим-
врще je дошао у Цариград, где га je Maнojлo П прихватио као сина и оста
вио га да овде влада за време путован,а по западу; у тексту се товану VII
дaje титула василевса.262 Кратка хроника из средине XV века каже да
je 4. децембра 1399. у Цариград дошао василевс блажени кир тсван, син
василевса кир Андроника и да je претходно дао заклетве на спсразум
са Maнojлoм П; наглашава да га je цар очински примио и да га je оставио
у Цариграду, пошавши на Пелопонез и у Италщу.263
Уговор Maнojлa П Палеолога са товансм VII регистре вао je join
Ф. Делгер у caдpжajнoj расправи о товану VII,264 али je на н>ега сбрапено
више пажн>е у неким новщим радовима. Е. Христсфилспулу je сматрэла
да су децембра 1399. oöojnna владара, Maнojлo П и тован VII, нссили ти
туле автократора и василевса PoMeja, а да je тован VII сачувао то право и
после повратка Maнojлa II са дугог пута по западу.265 Важну посредничку
улогу у остварен>у споразума Ц. Баркер npnmicyje француском маршалу
Бусикоу, kojh je и наговорио Maнojлa П Палеолога да крене на запад
у потрагу за bojhom помойи хришйанског света. Према споразуму измейу
flBojnne владара, Jobüh Vn je током Maнojлoвoг пута требало да влада у
259 Ducas 83.
260 Sphrantzes 202.
2*i MM II, 359—361; Darrouzès, Reg. VI, No. 3101 где се документ датира y jaHy-
ap—март 1400. године. Превод писма доноси Barker, Manuel II, 202—204.
262. Balfour, Symeon of Thessalonica 45, 48.
26i Schreiner, Kleinchroniken I, 285, No. 4.
264 Dolger, Johannes VII, 31.
265 Хрисшофи.юиулу, 'ExXoy^ 202 ел.
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Цариграду, а када се он буде вратио да као посед и апанажу добще Солун,
KOJH се тада joui налазио под турском влашпу.2*6 Недавно je И. Ъурип
детальном анализом података oöjacHHO суштину овог споразума бив
ших супарника. Из писма патрщ'арха Матще он закл>учу)е да je децембра
1399. године Maнojлo П поново усинио 'ована VII, али сматра да je Taj
чин имао ман>и значаj од оног из 1393, када je склопл>ен први споразум
измену н>их flBOJHue, jep 1399. године Лован VII више нще имао синова.
И. Ъурип подсепа да о том усиновл>ен>у говори и шпански путописац
Клавихо, а затим исправно закл>учу|е да je OBaj уговор био пропрален
и y3ajaMHHM заклетвама, што je у Византии дотада било непознато. У
овом чину, као и у усиновле&у, И. Ъурип види yTiinaj западних феудал-
них oÖH4aja, Koje je можда донео француски маршал Бусико.267 Што се
тиче oôehaiba да he тован VII после MaiiojjioBor повратка са запада дсбити
као апанажу Солун, И. Ъурип сматра да се Taj Maнojлoв поступак тешко
може разумети, jep се Солун тада налазио у турским рукама.268
Чин>еница je да je тован VII Палеолог децембра 1 399. године остао
у Цариграду да влада као византщски цар уместо одсутног стрица MaHOJ-
ла II. Taj период н>еговог боравка у престоници овде нас првенствено
занима из перспективе н>егових царских права. После одласка Maнojлa
П Палеолога на дуго путованье по западу (1399—1403) Дован VII je остао
у престоници као први савладар, што му je давало одрейена царска права
и титулу автократора. Та царска права и претензще он je исказао пред
Kpaj власти у престоници. Найме, када се после битке код Ангоре и пораза
Eaja3HTa (28. jyлa 1402. године) српски владар Стефан Лазаревип преко
Цариграда врайао у ceojy земл.у, он je од цара 1ована VÓ Палеолога
добио знаке титуле деспота. МеЙутим, Стефанов биограф наглашава
да je он 1410. године поново био у Цариграду и да му je том приликом
цар Maнojлo II Палеолог поново доделио ово високо дсст^анство, jep
Jobüh VII Палеолог Hnje био у nyHoj BnaflapcKOJ власти када je то 1402.
учинио.269 Перилетще око деспотске титуле Стефана Лазаревипа врло
су важне за оцену царских права и пoлoжaja JoBana Vu у Цариграду у
годинама када je замен>ивао или заступао одсутног стрица цара Ма-
нojлa II. 1ован Vn je овде остао као први савладар с правом на титулу
автократора, што je санкционисано споразумом и чином усиновл>ен>а
од стране Maнojлa П, Hajnpe 1393, а затим и децембра 1399. године,
непосредно пред н>егов полазак на дуго путоваае по хришпанском западу.
Иако je додел>иван>е HaJBHuie титуле деспота било искл»учиво право глав-
ног цара, познати су неки примери из византийке исторщ'е да су je доде-
л>ивали и савладари.270 У релативно блис^ прошлости 1ован VII je
имао баш пример стрица Maнojлa kojh je као василевс и очев савладар
у Солуну послао знаке деспотске титуле jajbHHCKOM господару Томи
266 Barker, Manuel II, 165.
267 ЪуриИ, JoBan VIII, 92 ел.; 115—117. Исти аутор (стр. 93) наглашава да je
усиновлен>ем JoeaH VII „пребачен из формално равноправног у подре!)ен статус".
Посредничка улога маршала Бусикоа види се из негове биографще, као и из описа
шпанског путописца Клавиха. СГ. Barker, Manuel II, 491—493.
268 73^»«*, JoeaH Vin, 93.
269 Вести о томе flaje само Константин Филозоф (уп. издаке В. Jaiuha, Гласник
СУД 42, 1875, 296; превод Л. МирковиЬа, Београд 1935, 94); уп. 4>epjaH4uh, Деспота
182—184; Tiypuh, JoeaH VIII, 128, н. 103.
270 За познате примере в. Oepjamuh, Деспота 15.
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Прел>убовипу (1382—З)271. Зато je и сматрао да као први сацар има право
да jeflHOM страном владару flapyje HaJBHury дворску титулу у царству.
3Ha4aJHO je и o6jaiuH>eH,e Константина Филозофа за onaj други чин, када
je 1410. године цар Maнojлo II Палеолог Стефану Лазаревипу потврдио
титулу деспота, jep JoeaH VII, kojh му je paraje исту доделио, нще имао
праву царску власт. PaHnje смо претпоставлали да je Maнojлo П тако
поступио због р1)авих односа са синовцем Иваном VII, а сада BepyjeMO
да се н>егов поступак може друкчэде oöjacHHTH. JoBan VII je остао у пре-
стоници као први сацар стрица Maнojлa II, па je OBaj кастуе зато и сма
трао да треба Стефану Лазаревипу да потврди flocTOJaHCTBO деспота.272
За поиман>е представа 1ована VII о пoлoжajy и правима xoja су му
припадала током обавл>ан>а царске власти у престоници (1399—1403)
важно je и н>егово писмо енглеском крал>у Хенрику IV (1. jyH 1402) са
молбом да упути позив хришпанским владарима да помогну Византии
у борби са неверницима. После адресе налази се интитулащуа „Johan
nes, in Christo Deo fidelis Imperator et Moderator Romeorum Palaeolo-
gus" Koja, како тачно npnMehyje Ц. Баркер, одговара rp4Koj формулашуи
„(1ован) у Христу Богу верни василевс и автократор PoMeja Палеолог."273
Од доказа о царским правима тована Vn Палеолога на прелазу из XIV
у XV столепе треба навести и одавно познате примере бакарнсг новца
Koje су старки истраживачи приписивали Maнojлy П Палеологу; н>егов
лик je представлен на аверсу, док би на реверсу био лик тована Vni и
царице .Гелене Драгаш. Мейутим, Н. Герасимов je у HOBuje време друк-
чще тумачио oeaj новац: прочитао je на н>ему слова ЮА, па je закл>учио
да припада неком цару са именом JoeaH из друге половине XIV и првог
дела XV века. Сматрао je да je на аверсу представлен Jobhh VII Палео
лог, а на реверсу царица 1елена Драгаш са сином JoeanoM Vin, па je
новац и датирао измейу 1399. и 1403. године, када je Joean VII замен>ивао
у Цариграду одсутног Maнojлa П Палеолога.274 Према овом новщем
тумачен»у новац би сведочио о царским правима JoeaHa VII у Цариграду,
а за време боравка стрица MaHOJfla П у OpannycKOJ и EHmecKoj.
За оцену пoлoжaja 1ована VII Палеолога у Цариграду 3Ha4aJHH су
и подаци неких страних докумената. Арагонски крал» Мартин V je 16.
октобра 1400. писао JoBany VnKora ословл>ава са „serenissime princeps",
а говори о посланству Koje je веЬ стигло „per serenissimum principem
dominum Manuelem imperatorem et moderatorem Romeorum Palaeologum
271 о томе в. паи. 217.
272 За ранце туманен* ул. Фер]анчиН, Дсспоти 15, 184. Не изгледа убедливо
тумачене да je Мансу'ло II тако поступио не зато што je JoeaH VII био млаЬи цар, eeh
што га je сматрао узурпатором. Уп. Ъурик, JoeaH VIII, 128, н. 103.
273 Текст писма je oôjaBHo Barker, Manuel II, Appen. XVII, 500 sq. Превод je
донео исти аутор (р. 213 sq.).
274 Новац je oôjaaibeH у W. Wroth, Catalogue of the Imperial Byzantine Coins
in the British Museum II, London 1908, 639, pi. LXXVII. За ново тумачен»е cf. T. Gera-
simov, Les monnaies de Jean Paléologue (1400—1408), Bsl. 17 (1956) 114—116. У белешци
о раду Т. Герасимова В. Лоран mije веровао у >ьегово тумачмъе, претпоставл^упи
да новци потичу од JoeaHa VIII Палеолога. Cf. BZ 49 (1956) 539. Сачуван je и сребрни
новац JoeaHa VII Палеолога са ликом св. Димитрща (cf. H. Goodacre, Notes on some
Rare Byzantine Coins, Numismatic Chronicle V, 11, 1933, 156) за kojh je издавая сматрао
да потиче из 1399—1402. године. Лик св. Димитров пре ynyhyje на заиьучак да je новац
кован у време власти JoeaHa VII у Солуну (1403—1408). Gerasimov, о. с. 117 sq. je обра
тно пажн>у на join неке новце kojh су настали за време JoeaHOBe власти у Солуну.
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semper augustum". На Kpajy писма Koje говори о помопи хришпанског
света у борби против Турака налази се адреса „excellentissimo principi
domino Johanni Dei Gratia imperatori et moderatori Romeorum Palae-
ologo semper Augusto."275 Арагонски двор je имао тачна обавеште1ьа
о пoлoжajy и правима Лована VII Палеолога у Цариграду, jep га ослов-
л>ава са латинским титулама император и модератор, Kcje o,nroBapajy
грчким титулама василевса и автократора.
Beh више пута спсмшьани шпански путсписац Клавихо oimcyje
да je уочи битке код Ангоре Лован VII преговарао са Baja3HTCM о евен-
тyaлнoj npeflaJH Цариграда пссле н>еговог сбрачуна са Тг мерланом.
Ту се Maнojлo II назива старим, a JoeaH VII млг1)им царем, што се слаже
са аеговим тадаппьим статусом првсг сацара.276 За наше питан>е je зна-
4aJHa и итал^анска Bep3HJa Тамерлановог писма Лсвану VII (Maj 1402)
у коме се он назива „il Prccuratore dell' Imperato re Chirmanoli". И. Ъурип
je склон да у овсм занимл>ивсм титулисан>у види „несумн>иво уман,ен>е
ÄOcrojaHCTBa Лована VII", али нам вероватни]е изгледа да je Тамерлан
тачно оценио положа]' Лована VII у Цариграду тих година. Н>ему Hnje
била jacHa улога сацара, али je разумео да je Лсван VII у ствари владао
као заступник цара Maнojлa II Палеолога.277
Ако се саберу подаци о статусу .Тсвана VII Пглеолсга у Цариграду
у годинама путован>а Maнcjлa II Палеолога по западу (1399—1403),
могу се извести корисни закл>учци за нашу тему. Статус Лсвана Vn почи-
вао je на рани]им споразумима са стрицсм MaHoj^cM II из 1393. и 1399.
године, када га je oeaj усинио, чиме je признат н>егов пcлcжaj првсг са
цара. Извесно je да je то право Лсван VII стекао од сца Андроника IV
а за време н>егове KpaTKOTpaJHe власти у Цариграду (1376—1379). Тада
je, како смо у ранщем излаган>у заключили, Лован VII проглгшен за васи
левса и савладара, што му je Manojeo II признао споразумом из 1393.
а потврдио и оним из децембра 1399. године. Као први савладар Лован
VII je имао право на титулу автократора, а и на додел>иван>е високих
дворских титула. Упркос таквим закл>учцима, чини се претерансм оцена
Ц. Баркера да je Лован VII Палеолог владао Цариградсм као прави васи-
левс „by virtue of both a fully legal hereditary claim and a coronation at one
time or another", да додуше HHJe у том свойству издавао хриссвул>е, али
да je ковао новац.278
Пoлoжaj Лована VII Палеолога у Цариграду nccraje jacHHJn захва-
лэд'упи необично 3Ha4aJHCM документу из времена непосредно после
Baja3HTOBor пораза код Ангоре (28. jyлa 1402). Ради се о уговору kojh je
Cyлejмaн, jeflaH од турских претендената у борби за Baja3HTCB престо,
закл>учио са неким хришпанским владарима и државама: Лованом VII,
деспотом Стефаном Лазаревипем, bojboacm Наксоса, Млечанима и
Ъеновл>анима са Хиоса (фебруара 1403).27' Taj документ нас овде не
2« A. Rubio i Lluch, Diplomatari de l'Orient Cátala (1301—1409), Barcelona 1947,
No. 609, 685 sq; Barker, Manuel II, 205.
27« Claviho, ed. Sreznewsky, 40; Barker, Manuel II, 215.
277 m. Alexandrescu — Dersca, La campagne de Timur en Anatolie (1402), Bucarest
1942, 123; Ъурик, JoeaH VIH, 122, н. 80.
278 Barker, Manuel II, 238.
279 Уговор je сачуван у итали|'анско) верзщи и око н>егове хронолопуе су по-
скуале извесне недоумице. Join je Dölger, Johannes VII, 33, п. 4 сматрао да je уговор
3. jyHa 1403. заюьучио Манс^ло II Палеолог kojh се вратио са запада, а да Лован VII
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занима због значащих територщалних уступака СулеЗмана Византии,
Beh само због података о полозку и статусу Лована VII Палеолога у
данима када се н>егов стриц Мано]ло II joni туе вратио у престоницу.
У сачуваном италщанском тексту ме!)у хришпанским владарима са ко-
JHMa се Cyлejмaн споразумео Hajnpe се спомин>е „lo gran imperador Caloi-
oani, imperador di Griesi, mió pare Palaeologo imperador délo imperio di
Constantinopoli", а затим и други хришпански господари. У каснщим
редовима се каже шта Cyлejмaн треба да врати византщском цару kojh
се назива „mió pare, lo imperador."280 Чини ce да су овде две ствари важне
за нашу тему, односно за статус и права .Гована VII Палеолога. То je,
Hajnpe, чин>еница да ли се у тексту спомин>е само он, или уз н>ега и стриц
Maнojлo II, kojh jom нще пристигао у престоницу. Вепина hobhjhx истра-
живача Bepyje, по нашем уверен>у исправно, да je овде споменут само
JoBaH VII Палеолог и да je према томе он као византийки цар закл>учио
уговор са Cyлejмaнoм.281 Друга важна ствар je чин>еница да се овде Jo-
вану VII npimaje титула „lo gran imperador de Griesi". У HOBnje време
je на обе ствари обратно пажн>у И. ЪуриЙ kojh je, супротно изнетим
мигшьен>има, веровао да je поред .Гована VII овде споменут и Maнojлo
II Палеолог кога C^ieJMaH назива оцем (mio pare). Иако више BepyjeMO
да je у уговору споменут само Joean Vn Палеолог, тумачен>е И. Ъурипа
не мен>а слику о 1овану Vn фебруара 1403. године: он je преговарао и
склопио уговор са Cyлejмaнoм, а у тексту je можда споменут и Maнojлo
II kojh свакако ни)'е присуствовао овом чину. Друго o6jauiH>eibe И. Ъурийа
тиче се епитета „lo gran imperador" за kojh он исправно Bepyje да одго-
вара византщском термину [Lèyxt; ßaaiXeuc, али погрешно претпоставл>а
да се у овом документу односи на главног цара Mанojла II Палеолога.282
Епитет je придодат уз име .Гована VII Палеолога, што noKa3yje како су
околни господари — у овом cnysajy турски претендент Cyлejмaн — ценили
Нэегов пoлoжaj и статус у данима када je у Цариграду jom увек замен»и-
вао стрица Manojfla П Палеолога. За н>их je Jobsh VII био цар, односно
автократор или велики цар (\dyoLc, ßao-iXeuc), иако je тада у престоници
имао полож-aj првог сацара. О 3Ha4ajy Дована VII у Цариграду сведочи
и MHCHJa млетачког посланика .Такова Суриана kojh je 9. априла 1403.
добио упутства сената, jep je требало да иде на исток и да преговара
овде mije споменут, jep je веп отишао из Цариг рада. Та хронологи)а je касшце прихва
чена, само што се на основу текста веровало да je уговор у име Византще заюьучио
.Тован VII Палеолог. Cf. Wirth, Geschichtsbild 544—546. При томе датуму je küchujc
остао и Dölger, Reg. V, No. 3201, иако je овде уговор приписан товану VII. У HaJHOBHJHM
истраживан>има предложена je и усвсуена рашф хроноло! lija уговора — фебруар 1403.
године, дакле време када се Мажуло II Палеолог налазио на путу према Цариграду,
где je приспео 9. jyHa 1403. године (за датум в. ЪуриЯ, тован VIII, 129). О hoboj хроноло-
гщ'и уговора cf. G. Dennis, The Byzantine-Turkish Treaty of 1403, OCP 33 (1967) 77; Bar
ker, Manuel II, 225; ЪуриН, Jovan VIII, 126.
280 Уговор je офавл>ен у С. M. Thomas, Diplomatarium Veneto-Levantinum II,
Venezia 1 899 (reprint New York 1966) No. 1 59, 290—293. О caдpжajy в. пре свега Dölger,
Reg. V, No. 3201; Wirth, Geschichtsbild 594—596; Dennis, Byzantine-Turkish Treaty 81;
Barker, Manuel II, 225; ЪуриН, JoeaH VIII, 126 ел.
г«1 Dennis, Reign of Manuel 156; Wirth, Geschichtsbild 594—596; Dennis, Byzan
tine-Turkish Treaty 77 sq.; Barker, Manuel II, 225.
282 ЪуриН, Joean VIII, 126 ел., 130. Измейу jaHyapa и марта 1403. Петар Зено,
господар Андроса, упутио je у Млетке кзвеш raj о уговору CyneJMaHa са хрипшанским
владарима, па се овде спомтье само ^едан византщеки цар, по cboj прилици Дован
VII Палеолог. Cf. Dennis, Byzantine-Turkish Treaty 82—85.
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са тамоипьим владарима, пре свега са турским претендентима Мехме-
дом и Cyлejмaнoм, али и са визаннцским господарима : царем Мансд-
лом II са KOJHM je млетачки посланик 3ajeflHO и путовао на исток, као
и са Jc-ваном VII, уколико не буде хтео да напусти Цариград.283
Повратак Мансула II Палеолога у Цариград са далеког и HenpnjaT-
ног пута по западним земл>ама (9. jyHa 1403) донео je нове компликащф
у ььеговим односима према синовцу тсвану VII. После н>ихове кратко-
TpaJHe кризе у HHJe детал>е овде не можемо улазити, новембра 1403. године
дошло je до новог помирен>а Koje je средило статус Лована VII до xpaja
н>еговог бурног живота (1408). Тада je он као посед дсбио Сслун, град
KOJH му je и обепан по споразуму из почетка децембра 1399, а што je
сада могло бити и остварено, jep je Cyлejмaн по уговору из фебруара
1403. године вратио Византии oeaj важан град.
О новом споразуму Maнojлa П Палеолога са синовцем Ловансм
VII кратко говори Дука, kojh после описа caдpжaja уговора Cyлejмaкa
са хришпанским владарима (1403) каже да je MaHojjio П послао Дими-
Tpnja Леонтариса да преузме Солун; он je то учинио,аонда je цар, увео
у Солун тована VII Палеолога и поставио га за цара читаве Тесалще
(Seutvúei toütov ßaaiXea тохот)? 0еттаХ[<х<;).284 Кратка хроника наводи
да je 9. jyHa 1403. Maнojлo II Палеолог дао 1овану VH Солун да у н>ему
napyje.285 Важне податке о суштини споразума jMaнojлa II са синовцем
flaje и шпански путописац Клавихо kojh наглашава да су се они споразу-
мели да oôojmia влaдajy као цареви, а да he, ако Maнojлo II умре цар
бити JoeaH VII, а затим син првог цара, односно Лован VIII; шпански
путник je jeflHHO погрешно навео да се син Андроника IV звао Дими-
трще. JoeaH VIIje тада добио Солун, као што му je било сбейано пре пола-
ска MaHOJna П Палеолога на дуго путован>е по западу (децембра 1 399).286
Дакле, у jeceH 1403. године дошло je до поновног измирен>а Maнojлa
II Палеолога са бунтовним и немирним синовцем Лованом VII, што je
шщ^ало до xpaja 1овановог живота и власти над Солунсм (1408). За
нашу тему je важно да осветлимо статус и пoлoжaj тована VII Палеолога
у Солуну (1403—1408). Драгоцене податке о теме д$)у повеле Koje je
он издавао у овом граду, a 3Ha4aJHO je напоменути да су то и jeдини пез-
нати документи из дуге и бурне савладарске карьере 1ована VÜ Палео
лога. Прва н>егова хрисовул>а из августа 1404. издата je Лаври св. Ата-
imenja Kojoj ce flapyje читаво село Дримосирта у Каламар^и са приходом
од 200 перпера, jep je пре тога манастир поседовао само н>егову половину.
Oeaj документ са дугачком и свечаном аренгем има све одлике хрисо-
вул>е, без позиван>а на претходну одлуку Maнojлa II Палеолсга, а са
2" Thiriet, Régestes II, 38, No. 1107; Barker, Manuel II, 230.
284 Ducas 113.
2*s Schreiner, Kleinchroniken I, 70, No. 27. У коментару се наглашава да je Taj
споразум заклучен почетком новембра 1403. године. Cf. Schreiner, Kleinchroniken II,
379 sq. У flpyroj KpaTxoj хроници ctojh да je jyHa 1403. Маш^ло II Палеолог послао у
Солун кир Андроника да н>име господари (SEanoÇeiv aùn^v), где je oeaj умро без деце.
Cf. Ibid. I, 185, No. 30. Реч StaTroCetv Schreiner, Kleinchroniken II, 380 sq. об}ашн>ава
да проистиче „von der Tatsache, class Johannes Mitkaiser war".
286 Qavijo, ed. Sreznewsky, 86. Омашка Клавиха je различите тумачена. Barker,
Manuel II, 244 sq. je веровао да се под Димитрщем Kpnje JoeaH VII, док bypuh, Joiian
VITJ, 132, н. ИЗ сматра да Клавихо овде говори о измирен>у аъоутк супарника из 1393.
године.
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потписом „JoeaH у Христу Богу верни василевс и автократор PoMeja
Палеолог."287 Хрисовул>а 1ована VII из jyna 1405. односи се на пореске
повластице села Аврамите и Несхориона, 4HJy je половину Радослав
Шамтнца даровао Антонщу Багашу, однссно манастиру св. Павла, а
другу половину монаси je требало да дебиту пссле н>егове смрти. Сада
се Антонще Багаш сбратио Ловану VII у Солуну са молбем да псседе
у овим селима ослободи пореза, што je он и учинио. Повела има све
одлике хрисовуле и потпис црвеним мастилсм „1ован у Христу Богу
верни василевс и автократор PcMeja Палеолог", значаjho je да je сачуван
и печат са натписсм „'Iwawrjç èv беф аитохрат<ор ó ПаХаюХоуос".288
Из фебруара 1407. потиче занимл>ив документ Лована Vn, повел>а о об
нови зида дуж полуострва Касандрще Kojy je предузео 1ован Vn. Повела
je истовремено дарована манастирима Пантократора у Цариграду,
Лаври св. Атанасща, Ватопеду, 1овану Продрему у Солуну, Ксиропотаму
и св. Павлу, KOJH су добили дозволу да поделе десетину прихода од поседа
на OBOJ територщи уз обавезу да се моле за спас душе Jobuhü VII и н>еговс
породице. После смрти Лована Vn монаси треба да yjKHBajy све приходе
са ових поседа. Сасвим je разумл>иво да je хрисовул>а сачувана у више
примерака од kojux je за нас на]важшф! onaj из Лавре св. Атанасща,
по CBoj прилици оригинал, са царевим потписом „Дован у Христу Богу
верни василевс и автократор PcMeja Палеолог."289 Jyna 1408. Лован VU
je издао хрисовул>у манастиру св. Павла ксме flapyje 15 породила елеф-
тера на Касандрищ са земл>см од 10 зевгара и тамоштьим рибиловом.
То дарованл je манастир Beh стекао простагмем истог цара, а сада je
требало да се потврди и н>еговом хрисовул>ом Koja je потписана „Лован
у Христу Богу верни василевс и автократор PcMeja Палеолог", а у тексту
нема позиван>а на неку повел>у цара Maнojлa II, сейм на спеменуту про
стату самог Лована VII.290 HaJ3afl, из августа 1408. године потиче хри-
совул>а Лована Vn манастиру Диониси^а са дарован>ем напуштеног села
Марискин на Касандрщи са два зевгара kojh he овде бити саграйени за
три године, а за то време монаси треба да floönjajy 16 моди)'а жита годи
287 Actes de Lavra III, No. 155, 131—135; Dölger, Reg. V, No. 3202. Делимичан
списак noBCJba JoeaHa VII Палеолога flaje Dölger, Johannes VII, 34 sq.
288 Binon, Origines 282—286. Повела je делимично oojaaMHa у Dölger, Facsi-
milies No. 34, col. 41 sq. Cf. Dölger, Reg. V, No. 3205.
289 Actes de Lavra III, No. 159, 144—149. Сачуваяе су join неке верзвде овог доку
мента. Ледна се чува у манастиру св. Павла: потписана je менологемом, али има сачу
ван печат са натписом „JoeaH у Христу Богу деспот Палеолог". Cf. Binon, Origines
287—289, No. 22 kojh je, чини ce, буквално схватио ешггет деспот на печату, naje Ловану
VII придодао титулу деспота. Ме1)утим, ако се Taj епитет исправно тумачи, печат има
велики знача] за пойман« царских права 1ована VII у Солуну. Познато je да до xpaja
виэантвдеке исторще цареви на печатима носе стари епитет Зеотгот»);, па je према томе
и onaj комад Лована VII типичан пример царских печата. 1едан примерах повел>е сачу
ван je у манастиру Ксиропотаму, али je и он потписан само менологемом. Cf. Actes
de Xéropotamou, ed. J. Bompaire, Paris 1964, No. 201—208. Према обавештан,у изда-
вача у манастиру Ватопеду сачуван je joui jcjian примерах ове повелье. Cf. Ibid. 204.
О caflpjKajy повшье cf. Dölger, Reg. V, No. 3209. Ъурип, Ловаи VIII, 145, н. 158 наводи
№ене податке као пример бриге xojy je JoeaH VII Палеолог посвеЬивао подизан>у утвр-
hcH>a.
290 Повел>а je сачувана само у препису 3ajcflHO са join неким документима истог
манастира. Cf. Dölger, Scbatzk. No. 45—4, 1, p. 126 sq.; Dölger, Reg. V, No. 3210. Binon,
Origines 290 sq., No. 24 каже да je поваьа имала и златан печат са натписом „JoeaH
у Христу Богу верни василевс и автократор PoMeja Палеолог".
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шы>е. И ово je прави пример самосталне царске пове.ъе без позиваша
на неки ранщи акт главног цара и са потписом црвеним мастилсм „Лован
у Христу Богу верни василевс и автократор PoMeja Палеолог."291
Од врсти царских повела простагме тако^е могу бити важне за пои-
ман>е савладарских права и статуса тована VII Палеслс га тсксм н>егсве
власти у Солуну (1403—1408). Шеснаестог септембра 1404. он je издао
простагму Ватопеду Koja наглашава да je н>еговсм хоризмсм а по наредби
цара и оца, односно Андроника IV или Maнojлa II Палеолога, извршено,
премераваше метоха Ватопеда. Монасима je додел>ено да ncceflyjy поло
вину села EpMiuiHJe у Каламарщи, Ела Диава и Просфорин код Jepiicoca,
као и Ланцон код Рендине. Простагма има на Kpajy менслогем са индик
том и месецом.292 Октобра 1406. тован VII je издао прострагму монасима
св. Павла а поводом поседа kojh су добили од Радослава Шамтф у
старим селима Аврамите и Неохорион. Пошто су Радослав Шамтца
и Антонще Багаш Bell били noxoJHH, монаси су желели да дсбщу пот-
врду ових поседа. Простагма je сачувана само у савременсм препису
митрополита Гаврила, али je овде забележено да je имала менологем,
писан царском божанском руком и црвеним мастилсм.293 Н^эад. од
.Тована VII je сачувана и простагма манастиру св. Павла од jaHyapa 1407.
са дарован>ем 15 породила елефтера и земл>см од 10 зевгара и риболо-
вом; монаси треба да nnahajy само тридесети део од прихода а за одржа-
ван>е тамоильих утврСен,а. Документ не садржи позиван>а на повел>е
ранних царева, али има чудан додатак, jep се на два места каже да треба
да има снагу хрисовул>е, иако je као и свака простагма потписан мено-
логемом.294
О статусу и пoлoжajy Лова на VÏÏ Палеолога у Солуну (1403—1408)
изречено je доста тачних судова, али je у неким cny4ajeBHMa ово важно
питан>е jeflHOCTpaHO расматрано. Ф. Делгер je превасходно полазио од-
података повел>а, па je констатовао да je Лован УИпстписивао хрисовул>е
са титулама василевса и автократора PoMeja, баш као и МанОрто П Пале-
олог, али да je издавао и простагме, што je по н>еговом уверен>у било
право само главног цара — автократора. У paHHj'oj вичант hjckoj истории
то су чинили Mиxajлo IX и Андроник III Палеолози за време владе слабог
главног цара Андроника II, али су и то биле само потврде одлука главног
цара. За Лована VII Ф. Делгер Bepyje да je таква права добио споразумсм
са Maнojлoм II Палеологом (1403), а н>егову владу у Солуну наводи као
пример двоструког цареваша (Doppelkaisertum).295 У касницш истра-
живан>има власт JoBaiia VU у Солуну повезивана je са системой апанажа
291 Actes de Dionysiou, ed. N. Oikonomidès, Paris 1968, No. 10, 81—84 (старще
издан« Dölger, Schatzk. No. 13, 52—54). Cf. Dölger, Reg. V. No. 321 1 . Mel)y савладарским
повеллма Лована VII Ф. Делгер наводи и хрисовул>у манастиру св. Павла, непознатог
садряеда, Kojy je ставио под сумку, jep je потпис сличал повел>и истог цара од jyiia
1408. године. Cf. Binon, Origines 268—270; Dölger, Reg. V, No. 3193.
292 Dölger, Facsimiles No. 25, col. 59 sq.; Dölger, Reg. V, No. 3204. Dölger, Reg.
V, No. 3203 наводи и простагму Jonana VII Ватопеду о 26 парика и две удовиие у селу
св. Маманта у Каламарвди. Повела mije издата.
293 Sinon, Origines No. 21, 286 sq.; Dölger, Reg. V, No. 3206. У тексту се каже да
je Радослав Шамгиуа ова села добио од цара Андроника IV Палеолога.
29* Dölger, Schatzk. No, 45—6 II, 128; Dölger, Reg. V, No. 3208.
295 Dölger, Johannes VII, 35, n. 4. Kacanje je Dölger, Schatzk 22 тако^е наглаша-
вао да je Дован VII Палеолог издавао самосталне хрисовул>е.
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kojh je у позновизанпусксу истории добио оссбити знача.). У распраЕИ
о апанажама Л>. Максимовип KOHcrraTyje да су Мано|ло II (1382—1387)
и JoBaH VII Палеолози (1403—1408) били држаоци апанажа са царсксм
титулом и да су сматрани господарима, као и врховни цар у престони-
ци.296 П. llípajuep je власт тована VII у Солуну таксЬе повезивао са сис-
темом апанажа, KOHCTaTyjyhn да се он потписивао као василевс и автс-
кратор.297 У недавно иза1шку кн>изи о товану VIII Палеслсгу И. Ъурип
кратко напомин>е да je измирен>е измену Manojea II Палеолсга и синовца
JoBana VII (1403) обав/ьено под „некадаппьим условима, утврЬеним пре
н>еговог пута на Запад."298
Иако су тачне наведене оцене неких страна власти Лсвана VII у
Солуну (1403—1408), чини се да се права слика о томе може степи ком-
бинован>ем датих закл>учака. Очигледно je да je JoeaH VII владао Солу-
ном и околином под сасвим специфичним околностима и да се Taj период
н>еговог живота разливе од претходних година. HajepeflHHJe податке
о н>еговим правима flajy повел>е из периода измейу 1403. и 1408. године.
То су самостални акти (хрисовул>е и простагме) kojh се по спол>н>им и
унутраипьим одликама не различу од сличних повсл>а главних царева.
Шта више, у н>има се дародавац тован VII не позива на ранще акте глав-
ног пара Maнojлa II Палеолога. Ако ce nocMaTpajy повел>е рашу'нх са-
владара са титулом автократора (MиxajлaIX и Андроника Ш Палеолога),
мора се констатовати да су они само у изузетним cny4ajeBHMa издавали
самосталне хрисовул>е и простагме. МеСутим, из солунске канцелар^е
Joeana VII Палеолога сачувани су и самостални документа, kojh се разли-
icyjy од савладарских повел>а ранщег времена. Зато сматрамо да Дован
VU Палеолог у Солуну HHj'e био само сацар Maнojлa П, веп да je овде
владао као пуноправни василевс и автократор, чиме су се н>егов пoлoжaj
а и права знатно променили у односу на ранще савладаре. Разлику у
н>еговом статусу добро je осетио Ф. Делгер, нагласивши узгред да je
он у Солуну био „der Nebenkaiser", што je П. UlpaJHcp оценио да „scheint
mir etwas zu gewagt".299 Друга ствар Koja се преплипе са пoлoжajeм тована
VH Палеолога у Солуну je систем апанажа, дсбро познат у исторщи
позновизантщског феудализираног царства. Треба подсетити да он
HHJe први цар kojh je фактички самостално владао Солуном; пре aera
био je то сам Maнojлo II Палеолог (1382—1387).
Смрт тована VH Палеолога (22. септембра 1408) довела je извесно
олакшан>е Maнojлy II, jep га je ослободила старог супарника kojh je често
био спреман да му npnperjyje невол>е и са kojhm je морао да дели царску
власт300. Ипак се чини да je у праву И. Ъурип kojh наглашава да je тован
УП „за собом оставио многе недоумице, поневши у смрт све контра
296 Максимовип, Генеза апанажа 145. Како je добро напоменуо Schreiner,
Kleinchroniken II, 380, п. 32 Ц. Баркер нще oôjacmio пример апанаже 1ована VII
Палеолога у Солуну (cf. Barker, Appanages 115).
297 Schreiner, Kleinchroniken II, 380, n. 32.
298 Ъ-ypuh, JoeaH VIII 132. Нешто pamije (стр. 130) исти аутор каже да je JoeaH
VII Палеолог до ceoje смрти (22. октобра 1408) владао у Солуну као цар и автократор,
ocrajyhH за све то време први наследник Manojna II Палеолога.
299 Dölger, Reg. V, p. 72; Schreiner, Kleinchroniken П, 381, n. 32; Barker, Manuel
II, 245 je кратко нахласио да je JoeaH VII Палеолог самостално владао у Солуну.
300 Датум смрти доноси Кратка хроника где je забележенода je он умро у
Солуну 22. септембра 1408 (6917). Cf. Schreiner, Kleinchroniken I, 98, No. 46.
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дикщуе Koje je н>егова личност за живота носила, уклучэдупи и питание
наслег)а престола."301
Последней сацар у породили Палеолсга и византи]'ско] исторщи
je JoeaH VIII, HajcTapnjn син Maнojлa И Палеслста и 1елене Драгаш.
После детал>них истраживан>а И. Ъурийа отклсн>ене су све дилеме око
времена н>еговог робела: JoeaH VIII jepcljcH 17—18. децембра 1392. го
дине као први син из брака Maнojлa II Палеслога и Лелене, Лерке Кон
стантина Драгаша.302 Ме^утим, псставл>а се питание када je HajcrapHJH
царев син тован VIII дсбио титулу василевса и пcлoжaj сацара, поготово
ако се има у виду чин>сница да je Лован VII Пзлеслсг до ceoje смрти (22.
септембра 1408) владао као цар у Солуну. Ствари око савладарског ста
туса тована VIII Палеолога дуто су се у науци компликовале, jep je по-
грешно повезивано н»егово проглашен>е за василевса са крунисааем за
сацара. Захвал^упи hobhjhm резултатима, данас je jacHO да сва два чина
pa3flßaja период од преко десет година. Сигуран terminus ante quem за
Лованово проглашен>е за василевса и сацара даje веп класична представа
породице Мано]'ла II Палеолога на мин^атури руксписа kojh je он даро-
вао париском манастиру сен Ден^а. Од царске породице овде je пред
ставлен сам Maнojлo II изнад 4nje слике ctojh натпис „Maнojлo у Христу
Богу верни василевс и автократор PcMeja Палеолог и вечити август";
изнад лика Лелене Драгаш je натпис „Лелена у Христу Богу верна августа
и автократориса PoMeja Палеологина". Десно од цара je представлен
н>егов HajcTapnJH син Лован са натписом „1сван у Христу Богу верни васи
левс син н>егов". Измег)у царског пара су фигуре двojицe синова Теодора
II, kojh има титулу деспота, и Андроника, уз 4HJe име je само епитет автен-
топулос.303
Beh je Е. Христофилопулу запазила ове натписе важне за личност
и царску карьеру Лована VIII Палеолога, па je на основу н»их претпоста-
вила да je он знатно ранще постао василевс и очев савладар, а не тек
19. jauyapa 1421. године, како je то веровао Ф. Делгер.304 На податке
MHHHJaType обратно je пажн>у и Н. Икономидис, расправл^уЬи о пред-
ставама царских породица на вей cncMeHyToj KyTHJH од слоноваче из
збирке Dumbarton Oaks. Сматра да су као царска перодица овде прика-
зани Maнojлo II Палеолог са супругом теленом Драгаш и синем това-
ном, kojh je представлен као цар. Као главни доказ да je тован Vni постао
василевс и пре jaHyapa 1421. H. Икономидис наводи представу царске
породице са сенденщ'ског рукописа где он има титулу василевса.305 Те
3d Пури/и JoeaH VIII, 146.
302 Исто 72 са старщом литературом.
303 За слику MHHHJaType и читан* натписа в. ЪуриИ, JoeaH VIII, 133 ел. (фото
графов je после стр. 144). На жалост HHJe нам била доступна студоуа К. ¡Vessel, Manuel
П. Palaiologos und seine Familie, Beiträge zur Kunst des Mittelalters, Festschrift für Hans
Wenzel zum 60. Geburtstag, Berlin 1975, 219 é 229. Слика митуатуре y 6ojh cf. Sp. Lam-
bros, Aeúx<ou.a tûv BuÇav-rivuv AÜToxpatopcov Athens, 1930, pi. 84.
304 Хрисшофилойулу, 'ЕхХоут) 203 ел. У дугачку напомени Barker, Manuel II«
350, п. 97 се позива на ове резултате према xoJHMa je JoeaH VIII Палеолог био василевс
пре 1408. године, али се чини да погрешно каже „but this ь perhaps a mere acknowled
gment of the obvious fact that he was the heir apparent".
305 Oikonomidcs, John VII, 332—334. Аутор расправлю и о хронологии ове мини-
jaType: упозорава да овде HHje представлен деспот Константин Палеолог kojh je ройен
8. фебруара 1405. године, па сматра да je минтцатура настала пре тог датума.
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податке, важне за хронолопу'у царске титуле лована VIII Палеолога,
потпуно je искористио и oôjacHiio И. Ъурил. Византи|'ски дипломата
Maнojлo Хрисолор кренуо je у jeceH 1407. на далек пут у Париз, носепи
и oeaj рукопис, дар свог господара угледнсу монашко) обителей. Стигао
je у Париз средином пролейа 1408. године и предао поклон. Сви ти еле-
менти су за И. Ъурийа jacan доказ да je лован VIII проглашен за очевсг
сацара пре jeceHH 1407. године, када je Maнojлo Хрисолор пошао на
пут.306
OöoJHua споменутих истраживача су се трудили да пронаг}у доказе
за тезу да je Лован VIII Палеолог пре 1408. прсглашен за василевса и
очевог савладара. Н. Икономидис се позивао на вест Кратке хронике,
настале око 1470—1. године, Koja бележи да je Maнojлo II Палеолог за
живота Андроника — како се погрешно зове Лован VII — крунисао сина
Jonaiia за василевса: било je то 21. Maja, X индикта, 1416 (6924) године.307
Чини се да oeaj податак HHJe од великекористи^ерсе десети индикт не
слаже са 1416. годином; то je запазио и издавач Кратких хроника П.
IIIpaJHep, KOJH je остао Kpajfte резервисан према вредности података,
поготово што nocToje друге вести Кратких хроника о хронологии царске
титуле Лована VIJI Палеолога. Они су сасвим jacHH и о н>има he бити
ниже више речи.308
У детал>ном разматран>у података о хронологии царског прсгла-
шен>а Joeana VIII Палеолога И. ЪуриЙ Hajnpe користи пасус из списа
Силвестра Сиропула о vhiijii у Фиренци. Писан onncyje кгко je Димитрэда
Хрисолор 1407. године дошао у Цариград пару Maнojлy II Палеологу
а као изасланик Лована VII. На царево тражеае да му предскаже неки
дога!^ пре него што he се збити, Димитрще Хрисолор je рекао да he
седми по реду Палеолог заюьучити унщу са Латинима и да he то донети
велику несрепу хришгшнима. Maнojлo lije помислио да се то предсказание
односи на Дована Vil Палеолога, али je Димитрще Хрисолор рекао да
je у питан>у ,,moj цар и tboj син", односно 1ован VIII.309 Као noMoh у
одре1}иван>у времена проглашен>а Дована VUl3a василевса И. Ъурип узима
и редове Списа о царском васпитан»у, где се каже да je Maнojлo II Пале
олог свог сина младог цара послао на дуго путован»е морем, због чега
je он био и дуго ододен од родителе. У тексту je употреблен израз ¡xst-
oáxiov, што буквално значи да je JoBaii VIII тада навршио 14 година;
из тога И. Ъури11 закл.учу)е да je 18. децембра 1406. Maнojлo II послао
HajcTapHJer сина василевса на дуго путован>е, баш када je напунио 14
година.3i° Трепи доказ за paHHJy хронологщу царског проглашен>а Дована
•'«« bypult, Лован VIH, 152—154.
,0' Schreiner, KJeinchroniken I, 185, No. 31.
зов Schreiner, Kleinchroniken II, 410 sq. У коментару издан>а списа Силвестра
Сиропула В. Лоран дословно прихвата oeaj податак, jep каже да je .Тован VIII Палео
лог крунисан ча василевса 21. Maja 1416. године. Cf. Les „Mémoires" du Grand Ecc-
lésiarque de l'Eglise de Constantinople Sylvestre Syropoulos sur le concile de Florence
(1438—1439), éd. par. V. Laurent, Paris 1971, 174, n. 3.
3°9 S. Syropoulos, éd. Laurent 174. Издавач текста (p. 174, n. 3) веровао je да je
Силвестар Сиропул овде антиципирао Aorahaje, jep je Лован VIII Палеолог крунисан
та василевса 21. Maja 1416. године. Ме1)утим, чини се да И. 1>урип исправно ocraje уве
рен да je ово место сигуран доказ да je Лован VIII проглашен за василевса пре 1407.
године.
зю Migne PG 156, col. 313; bypuh, Лован VIII, 156.
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VIII И. Ъурип налази у монодии 1ована Хортазмена, nncaHoj поводом
смрти npHJaTeJba Теодора Антисха (4. jaHyapa 1407. у Коринту). Ту се
наводи да je iiokojhhk био васпитач младог цара Дована УШ за време
н.еговог боравка у MopeJH (1400—1403). И. Ъурип сматра да je монодща
саставл>ена 1407. непосредно после смрти Теодора Антисха и да noica3yje
да je JoBaH VIII Палеолог веп тада имао титулу василевса.311
Ако се следе подаци Koje je анализирао И. Ъурип, пре свега пред-
става царске породице из рукописа манастира сен Дени]*а, види се да
je Дован Vin проглашен за савладара и василевса пре 1408, можда вей
у току 1407, а свакако после навршених 14 година, tj. пссле 18. децембра
1406. године.312 Треба нагласити да nccToje подаци kojh сведоче да je
Дован VIH носио титулу василевса и пре свог крунисан>а (19. janyapa
1421). Прва Дованова супруга била je руска принцеза Ана, удата за н>ега
1414. године. За нашу тему je важан сакос, kojh je Ана донела у Цари-
град, а на коме су поред ликова младенаца грчки натписи ,,"Awa tj eùae-
ßeaTocT») aùyouo-та f) naXeoXoyíva" и „'Icoáwrjí; èv Хрютф тф 0еф teicftoç
ßao-iXeuc ó ПаХеоХоуос".313 Свакако да je у праву И. Ъурип kojh нат-
писе схвата као потврду да je 1ован VIII joui 1407. године постао васи-
левс, али без права „да се подичи епитетом савладара и автократора".314
Године 1416. Мустафа, HajcrapHJH Baja3HTCB син, склонно се после бурних
авантура у Солун, а мейу изворима kojh то perHcrpyjy je и анонимни
панегирик, вероватно дело Исидора Юуевског, kojh у опису florafiaja
спомин>е само jeflHor цара у Солуну — Лована VIII Палеолога.315 Геор-
пуе Сфранцес, дворски историчар последних Палеолога, наводи да je
у jeceH 1416. године василевс Joeaii Vin кренуо у Mopejy и да je на путу
прошао кроз Солун, где je затекао Мустафу, брата Мехмеда I. Мало иза
тога peracTpyje и смрт руске принцезе Ане, прве жене .Гована Vni Пале
олога (лето 1418) Kojy назива деспином, односно царицом316. Млетачки
сенат je 11. jyHa 1418. давао инструюцце посланицима упупеним младом
цару (imperador iuvens) товану VIII Палеологу kojh je тада боравио на
Пелопонезу.317 И. Ъурип сбрапа пажн>у и на повел>у деспота Андроника
Палеолога манастиру св. Дионисща (септембар 1420), где се наводи
да монаси noceflyjy иман>е „дсброчинством блажених и hokojhhx царева
MOJHX предака, као и влaдajyhиx и светих ми господара и царева", при
чему се мисли на Maнojлa II и 1ована VIII Палеолога.318 Наведени спо-
мени 1ована VIII у изворима друге децевще XV века ncKa3yjy да je он
тада носио титулу василевса, стечену према убедл>ивим доказима И.
зп Johannes Chortasmenos (ca. 1370—1436/7). Briefe, Gedichte und kleine
Schriften, ed. H. Hunger, Wien 1969, 141; Ъурик, JoeaH VIII, 157.
312 Maja (22) 1406. године Мано)ло II Палеолог je обновио уговор са Млеча-
няма и у тексту се говори само о нему као цару, што показухе да тада JoeaH VIII join
нще постао василевс. Cf. MM. Ill, 144—153; Dölger, Reg. V, No. 3311.
315 А. Банк, Византийское искусство в собраниях Советского Союза, Ленин
град 1966, 328; Е. Piltz, Trois sakkoi byzantins. Analyse iconographique, Acta Univer-
sitatis Upsaliensis, Figura, Nova Series 17, Uppsala 1976, 35.
зи Ъурик, JoeaH VIII, 171 ел. Занимльиво je да Barker, Manuel II, 345, п. 87 такойе
perHCTpyje први брак 1ована VIII, али ништа не говори о H>eroeoj тадацныу титули.
315 Ламброс, ПП III, 173 ел.; Barker, Manuel II, 343.
316 Sphrantzes 6, 8.
317 Thiriet, Regestes II, 164 sq., No. 1697; Barker, Manuel II, 346 sq. п. 91.
318 Actes de Dionysiou No. 18, 109.
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Ъуригш пре jeceHu 1407. а можда чак и xpajeM 1406. године, када je навр-
шио 14 година.
После ових расматран>а морамо се вратити другом важном датуму
у савладарсксд карщери 1ована VIII Палеслсга, када je сн 19. jaHyapa
1421. године крунисан за очевог савладара и василевса. Вести о томе
flaje Георпце Сфранцес kojh наглашава да je 27. новембра 1418. у Цари-
град приспела Софша од Монферата Kojy je василевс Je ван VIII крунисао
19. jaHyapa 1419. у цркви св. Софите.319 Тачне податке о времену круни-
сан>а Ловима VIII за василевса flajy Кратке хренике. Прва од н>их, настала
по CBOJ прилици средином XV века, бележи да je 6929 (1420—1) XIV инди
кта èfrréipOYjv ó ßaoiXeuc xüp 'Ia)áwy¡c ¡хета tyjç Фраухас хърас Eoçlaç.
Кратка хроника настала после 1471. године permrrpyje да je 19. jaHyapa
1421. XIV индикта Maнojлo П Палеолог крунисао (ercecei) сина 'ована за
василевса. Haj3afl, Кратка хроника из Скупштинске библиотеке у Атини
каже да je JoeaH VIII Палеолог крунисан (еатефбгу) у цркви св. Софще
од стране патриарха 1осифа 6929 (1420—1) XIV индикта ^¡хера xupiaxîj
той 'AffWTOu.320
На основу тих података констатовано je да je JceaH VIII 19. jaHyapa
1421. године крунисан за василевса и сацара оца Манила П Палеолога.
као и да je по други пут венчан, сада са Софщом Монфератском. Ф. Дел-
гер je само напоменуо да je JoeaH VIII дсбио савладарску титулу пуних
12 година после смрти .1с ван а VII Палеслога, гли HHJe улазио у oôjaui-
н>ен>е ове чин.енице.321 Недавно je И. Ъурип учинио много напора да
o6jacHH велику временску разлику измену проглашен»а и крунисан^а JoBana
VIII за василевса, Koja je износила више од 13 година. Сматра да у позно-
BH3aHTHJcKoj историки чин крунисан>а Hnje више имао onaj 3Ha4aj као
у ранним столепима, па каже да „крунисан>е на завршетку исторще
Источноримског царства нще било чак ни услов за легалнест власти
главног цара".322 На путу Joeana Vni према uapcKcj круни И. Ъурип
види сличности са збиван>има око н>еговог оца Maнojлa II Палеолога:
oôoJHua су истовремено крунисани и венчани, први 1392. а други 1421.
године. Ме1)утим, он се исправно пита зашто Je-ван VIH Hnje крунисан
1414. године, када je венчан са руском принцезом Аном; по н>еговом
тумачен>у тада HHJe пocтojaлa потреба за крунисан>ем, а она се указала
када се 1421. године 1ован УШвенчавао са западном принцезом Софтом,
■,|'' Sphrantzes 8. Чини се да je F. Dölger, Die Krönung Johannes VIII. zum Mit
kaiser, BZ 36 (1936) 318 погрешно схватио да Георг hjc Сфранцес само каже да je Софща
круннсана 19. jaHyapa. али без ознаке године. Историчар ¡асно наглашава да je то било
■zr¡ Ш-т) 'lawouaplou той аитой Ítouc, што се односи на исту 6927 годину.
зи» Schreiner, Kleinchroniken I, 98, No. 48, 185, No. 31, 652, No. 6. Вести су пот-
нр1)ене и усамл>еном белешком из Ватиканског грчког кодекса бр. 369 да je у неделу
21. janyapa 6929 (1421) XIV индикта пап piijapx Joc-иф крунисао JoeaHa VIII Палеолога
са супругом Софтом. Слична белешка се налази и на рукопису Московског McTopHj-
ског My3eja. Cf. Schreiner, Kleinchroniken II, 617, No. 65 et 66.
121 Dölger, Mitkaisertum 138, n. 27 (- Byz. Diplomatik 120, n. 27).
322 bypuh, JoeaH VIII, 150 ел., 220 ел. Аутор се позива на заюьучке Koje дд)е
Ostrogorsky, Mitkaisertum 169 (^ Сабрана дела III, 183) да je за Палеолога престоло
наследник крунисан за сацара „тек када би он ueh стасао и постао тако репи способан
да penpe3eHTyje". У закл,учку кн>иге I Т>урип понавл>а погледе о установи савладар-
ства. наглашава^уйи „да je постелено уман>ивана улога круниаиьа као претпоставке
ia законитост пoлoжaja главног василевса". Сматра да за савладара XIV века та цере
монна Hnje била „предвидена, осим ако ce Hnje радило о првом \iehv н>има". Уп. bvpuh,
JoeaH VIII, 433.
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4HJa je yдaja требало да симболиз^е почетак помирен>а два хришпанска
света, а можда je за крунисан>е било разлога и у недовол>но „дефинл-
саним односима сада поодраслих Ма^лових синова".323
Без сбзира на o6jaum>eH>a за велику временску разлику измену
проглашен>а и крунисан>а Лована VIII Палеолога за василевса, cerraje
околност да je други чин сбавлен 19. jaHyapa 1421, чиме je HajcrapHJH
син Мансдла II постао очев савладар. Крунисан^ем за василевса Лован
VIII je стекао право и на титулу автократора, баш како je то било у духу
o6H4aja везаних за mxnoJKaj сацара у позновизантщекед исторщи. За сцену
тих права несбично je важан уговор са Млечанима (30. септембра 1423),
Kojn je по тексту сличай ранним уговорима измену две државе. Ме1)у-
тим, 3Ha4aJHo je да се овде као влaдajyhи цар спсмин>е само Лован VIII,
а да нема имена леговог оца Maнojлa II Палеолога. У интитулашуи уго
вора JoeaH VIII je споменут као ,,у Христу Богу верни василевс и авто-
кратор PoMeja Палеолог и вечити август", што се понавл>а у тексту,
али без епитета август. Потпис je сасвим у духу таквих интитулащф
„Лован у Христу Богу верни василевс и автократор PcMeja Палеолог".324
Разлоге за ово самостално иступан>е Лована VII као василевса и авто
кратора PoMeja у преговорима са старим супарницима Млечанима, као
и за н>егово крунисан>е (19. jaHyapa 1421), треба тражити у тешкем здрав-
ственом стан>у н>еговог оца Maнojлa II kojh више HHJe био кадар да води
државне послове.325 Ледан 3Ha4ajaH податак ncKa3yje да je 1ован VIII
Палеолог непосредно користио царска права стечена крунисан>ем за
василевса (19. jaHyapa 1421). YjeceH 1423. он je кренуо на прво путоваре
у Угарску и Итал^у, па je одлучио да 18. новембра додели титулу дес
пота мла!)ем брату Константину, будулем последнем византи^ком
цару, а истовремено га je оставио да га замен>у]е у престоници.3*6 Досада
HHJe обрапена дужна пажн>а овом важном чину, kojhm je Лован VIII jacHO
исказао царска, односно савладарска права, Koja су у неким ory4ajeBHMa
познови nuiTnjcKe HCTopnje обухватала и даван>е HaJBHUJHX дворских титvлa,
што je било право цара. Иако je пссле крунисан>а за василевса и очевог
савладара (19. jaHyapa 1421), захвал^упи бслести Mинojлa II, Лован VIII
одмах обавл>ао царска права, из неких извора се види да се н>егов поло-
жaj разликовао од очевог. Георгще Сфранцес onncyje како je Maнojлo
II Палеолог са сином Лованом VUI 1420. отишао на састанак са султаном
Мехмедом I, а када говори о н>иховом повратку у Цариград, cöoJHuy
назива василевсима. Мало касыде он каже да je 1421. Maнojлo II послао
з« bypuh, JoeaH VIII, 222 ел.
324 ММ III, 163—173; Dölger, Reg. V, No. 3408. Значаще je упоредити наведене
елементе са одликама претходног уговора са Млечанима из 30. октобра 1418. где нема
имена .Тована VIII, вей се само говори о «ьеговом оцу MaHojny П Палеологу као васи-
левсу и автократору. Cf. ММ III, 153—163; Dölger, Reg. V, No. 3373. Упоре1)ен>е ова
два временски блиска документа сведочи да пре крунисшьа за василевса (19. jaHyapa
1421) Лован VIII Палеолог нще имао право да ce nojaen>yje у уговорима са страним
државама, иако je join пре jecemí 1407. проглашен за василевса.
325 На oeaj уговор су веп обратили пажн>у Хрисшофи.юиулу, 'ЕхХоу»] 203 ел. и
Barker, Manuel 11,381, тумачепи улогу Лопана VIII у кеговом закл>учен>у болешпу цара
Maнojлa II Палеолога и н>егоном неспособношпу да се бави државним пословима.
326 Sphrantzes 16; Oepjmuuh, Деспоти 116. Према подацима истог Георгина
Сфранцеса Константин Палеолог je роЬен 8. фебруара 1404. године, тако да je титулу
деспота стекао са нешто више од навршеннх 19. година Cf. Sphrantzes 3; Papadopulos,
Genealogie 62, No. 95; Фер}анчиН, Деспоти 115.
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у Адрщанопол> свог човека Димитрща Леонтариса, а за цара употреб-
л>ава израз свети василевс. У опису последних дана султана Мехмеда I
Георпуе Сфранцес спомин>е Мано^а II Палеолога као светог василевса,
док о шеговом силу JoeaHy VIII говори само као о василевсу.327 JacHO
je да Георпуе Сфранцес, kojh je добро псзнавао тадашн>е државноправне
норме, прави разлику измену Maнojлa П као главнсг цара и н>еговсг
сина Дована VJJI kojh je тада био крунисан очев савладар, однссно васи
левс.
Crnuaj породичних околности условно je да je тован VIII Палеолог
био последней сацар у BH3aHTHJCKoj истории, jep, како je познато, он из
два брака ни]е имао потомака. Из тог времена, по cboj прилици, потиче
и листа титула сачувана у Париском грчком кодексу бр. 1783, Koja на
челу наводи цара — василевса, затим царицу — деспину, па najennie
ÄOCTOjaHCTBeHHKe: деспота, севастократора, кесара итд.328 На основу
неких слемената издавач сматра да je листа настала у време Лована VIII
Палеолога, што се слаже и са изсставл>ан>ем полсжа]а сацара, кога он
званично никада нщ'е имао.
Мейутим, такве околности су уносиле нове недоумице у веп уста-
.ъсни систем наслеСиван.а престола по ксме je то било ссигурано Haj-
CTapnjeM сину влaдajyheг цара. То je довело до суксба ме1)у брапсм тсвана
VITI Палеолога, kojh су сматрали да им у TaKßoj констелацищ прилика
припада право на наследство престола. Овде се непемо задржавати на
детал>има сукоба мейу царевсм брапсм, деспотима Теодором II, Кон
стантином, Димитрием и Томом, kojh HcnyaaBajy последн>е деценэде
живота оронулог царства, jep je то веп учин>ено у неким радовима, а
и излази из тематике овог истраживан>а.329 Обратипемо пажн>у само
на оне н>ихове сукобе kojh су се непосредно односили на питан>е наслед
ства престола. Иако je у Византии вей после првих деценща VII века у
наслейиван>у престола преовладао принцип примогенитуре, специфичне
прилике за владе тована VIII Палеолога (1425—1448) условиле су да je
оживео и принцип сениората, jep цар нще имао потомака. Врапан>е на
ове заборавл>ене oÖH4aje наслег)иван>а престола донело je предност дес
поту Теодору П, млайем брату цара тована VIII Палеслсга, kojh je ройен
после 1395. године, a kojh je после смрти стрица деспота Теодора I (1407)
добио апанажне поседе у Mopejn.330
Иако je питаае наследника престола постало актуелно тек после
смрти Maнojлa II Палеолога (21. jyna 1425), нека збиван>а из претходних
година показивала су да шансе деспота Теодора П Палеолога не croje
добро, бар када су у питан»у н>егова права на Taj пoлoжaj. У jeceH 1423
(1. новембра) василевс и сацар тован VIII Палеолог кренуо je бродом на
путова&е у Угарску и Италщу, а непосредно пре тога je, како je Beh напо
327 Sphrantzes 10, 12.
зге Pseudo Kodinos 305.
329 Б. <!>epjmt4uh, МеЬусобни сукоби последн>их Палеолога (1425—1449), ЗРВИ
16 (1975) 131—160; ЪуриН, .Тован VIII, 267—272.
330 О времену potjeiba деспота Теодора II Палеолога cf. Papadopulos, Genea
logie 60, No. 91. Он je постао деспот пре jecemí 1407. године, када je византщски покли-
сар MauoJAO Хрисолор кретао у Парит и понео веп спомшьани рукопис за манастир
сен Детца са MHHHJaTypoM на Kojoj je представлена царска породица Ма^ла II Пале
олога . Овде je наеликан и млади Теодор II, изнад «пцег лика je наведена титула деспота.
Уп. <Pepjait4uh, Деспоти 112; bypuh, JoBaH VIII, 154.
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менуто, дао титулу деспота брату Константину и оставио га као заменика
у престоници.331 Извесно je да се овде jom HHJe радило о наследству прес
тола, jep je Jobíih VIII, koj'h се припремао на далек и неизвестан пут, био
само крунисани василевс и сацар оца Maнojлa II Палеолога, па je н>ега
као савладара требало да замен^е новопоставлени деспот Констан
тин.332 Тиме je JoBaH VIII jom и пре самосталног преузиман>а престола
(1425) jacHo одредио став према млаг^ брайи као евентуалним наслед-
ницима. Мейутим, oeaj чин има joui jeднy димензи^у важну за развитак
савладарства у последним деценщама византийке ncropHJe. Каракте-
ристично je да je Константин Палеолог пре него што je у Цариграду
оставлен као заменик cTapnjer брата крунисаног садара — василевса
'ована добио титулу деспота. Он je тада по свом полозку фактички
био трейи сацар, као некада Андроник Ш Палеолог, а за живота оца
Михаила IX (1313—1320). Као царев брат Константин Палеолог Huje
могао добити титулу василевса, вей само деспота Koja му je припадала
као млайем сину цара Maнojлa II Палеолога.
Иако je JoeaH VIH Палеолог и пре преузиман»а престола исказао
cßoje расположена према брайи, занимл>иво je да су се вей у првим месе-
цима нове ситуащуе после смрти старог цара Maнcjлa II (21. jyлa 1425)
¡авиле Hfleje о деспоту Теодору U Палеологу као наследнику престола,
односно савладару новог цара. У лето 1425. папа Мартин V писао je „ad
Theodorum imperatorem Constantinopolitanum".333 И. ЪуриЙ je недавно
обратно пажн>у на oeaj занимл>ив податак и протумачио га као знак
особите папине подршке Теодоровим савладарским амбищуама.334
Изгледа jeflHoerraBHHJe тумачеле да je папска Kypnja после смрти цара
Maнojлa II Палеолога схватила да je у нacтaлoj ситуашци, када нови
автократор HHJe имао потомака, први наследник престола и аегов са-
владар по праву сениората могао бити HajcrapHJH брат деспот Теодор If
Палеолог.
Деспот Теодор II Палеолог, kojh je дакле по неким нормама могао
да npeTeHflyje на пoлoжaj савладара новог цара 'ована VIII, свакако да
HHJe био задовол>ан одстран>ен>ем од наследства престола. И. ЪуриЙ
исправно види израз тог незадовол,ства у Teoflopoßoj повел>и (септембар
1433) синовима Георпуа Гемист Плитона, а поводом поседа Фанарща
и Врисиса. Деспот се не позива на документ Лована VIII, вей само на
дарование оца Maнojлa II.335 Без сбзира на низ сукоба kojh су избрали
мейу брайом тована Vni Палеолога, извесно je да су се они разбуктали
када се сазнало да се цар тован VIII Палеолог припрема на пут у Итали]у,
што je поставляло и питание н>еговог заменика у престоници. Добро
обавештени Teoprnje Сфранцес бележи да je 23. септембра 1435. године
деспот Константин Палеолог из Mopeje приспео у Цариград, као и да
331 Sphrantzes 16: Фе/у'аичиЛ, Деспоти 116; Ъурик, JoeaH VIII, 278.
332 ЪуриН, Jouai! VIII 278 каже да je и сацара у одсуству представльао наследник
„или личност за Kojy се, с обзиром на савладарски чин, реално помишл>ало као на
наследника".
333 Epistolae pontificiae ad Concilium Florentinum spectantes I, cd. G. Hofmann,
Romae 1940, No. 2015; D. Zakythinos, Le despotat grec de Morée I, Paris 1932, 299—301.
334 Bypun, JoeaH VIII, 254, н. 256.
335 Повел»а je об]авл>ена у Ламброс, ПП IV, 106; Bypuft, Доваы VIH 344 ел. Исти
аутор подсепа да je друкчще било Kojy годину раните (1427—8), када им je деспот Теодор
II Палеолог дао те поседс повел>ом, а цар Гован VIII je то потврдио.
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je овде почетком пролейа 1436. приспео и деспот Теодор II, kojh je, по
речима историчара, тражио да буде наследник престола (StaSoxcç), али
je тован VIII био наклоаен Сфранцесовом гссподару, однссно деспоту
Константину Палеологу.336 О правим царевим намерама сведсче и вести
Лаоника Халкокондила да je он после склапан^а мира са султаном Мура
том II позвао деспота Константина Палеолога из Mcpeje, jep je намера-
вао да га одреди за наследника престола.337 Иако историчар уклапа ове
податке у збиван>а из 1442. године, они се свакако однссе на рашце дсга-
î)aje из 1435. године.338 Ме1)утим, ако ce KpajeM 1435. године jaßniia нада
о решаван>у питан>а савладара и наследника престола, следейе пролейе
донело je нове невол>е, jep je у престоницу стигао и деспот Теодор II Пале-
олог по сопственом уверен>у прави кандидат за Taj полоз^.339 Тада je
овде приспео и деспот Димитр^е Палеолог, па je очигледно почело нага-
Йан>е око будуйег наследника престола и заменика дована VIII kcjh се
спремао да крене на пут у Италщу. KpaJH>H исход тих разговора noKa3yje
да деспот Константин Палеолог нще био сасвим nccTojaH у жел>и да
остане у престоници као евентуални наследник престола и замени« одсут-
ног брата 1ована VHI, а да због тога сстави поседе у Mopejn. У пролейе
1436. склошьен je спсразум да Теодор II 3ajeflHO са млайим братсм Дими
трием остане у престоници као могуйи наследник престола, а да брайа
Константин и Тома поделе поседе у Mopejn.340 Из тих месеци боравка
деспота Теодора II Палеолога у Цариграду потиче и беседа Дована Доки-
jaHa kojh Bepyje да су деспотово присуство и понуйено наследство царства
могли да врате род PoMeja ранщем благостан>у.341 Из тих месеци потиче
и писмо Дована Дубровчанина Koje Теодора II Палеолога споминл као
савладара Дована VI!!342.
336 Sphrantzes 54; Фер]анчиИ, Сукоби 144; Ъурик, Дован VIII, 344 ел. За nemewaj
деспота Константина Палеолога у Цариграду последних месеци 1435. године драго-
цено je сазнаке да су учесници Базелског сабора (септембра 1435) упутили посланике
у престоницу kojh су носили писма цару Довану VIII Палеологу, »eroBOJ Majují Делени
Драгаш и деспоту Константину Палеологу. Додуше, за ово последи« писмо caiHajeMo
само из деспотовог одговора (26. новембра 1435) у коме се он на »ему захвал^е и иска-
зуде спремност да ради на склапан>у yraje. Cf. Orientalium documenta minora, Concilium
Florentinum, Documenta et scriptores, ser. A. vol. III, edd. G. Hofmann, Th. O'Shangli-
nessy, J. Simon, Romae 1953, 22 sq., No. 17 (нажалост Hnje нам било приступачно); Zakyt-
liiiio.s, Despotat I, 221 sq.; Ъурик, Дован VIII, 344 посебно обрапа пажн>у на ове податке
и Bepyje да они сведоче да je у jeceH 1435. године Константин Палеолог био одре^ен
за наследника престола.
337 Chalcocandyles II, 80.
338 ipepjamuh, Сукоби 143; Ъурик, Jouaii VIII, 343.
339 Sphrantzes 34; ФеданчиА, Сукоби 144; ЪуриН, Дован VIII, 345 ел. Иста аутор
(стр. 342 ел.) наводи податке Бертрандона де ла Брокера да je почетком 1433. године
у Цариграду поред Довела VIII Палеолога и nuijkc, био и н>егов брат деспот Mopeje
(Бертрандон де ла BpoKHjep, Путован>а преко мора, превод M. Pajimuha, Београд 1950,
96, 98), а мало дале француски путник бележи да je деспот имао пратн>у од 20—30
кон.аника. И. Ъурип претпоставл>а да би Taj деспот могао бити и Теодор II Палеолог,
kojh je, дакле, веп почетком 1433. године боравио у Цариграду, свакако у жел>и да
оствари права на пoлoжaj савладара и наследника престола. Ъурик, Дован VIII, 344
ел. Bepyje да je Теодор II Палеолог поново дошао у престоницу и пре пролепа 1436.
године и да je презимио у манастиру Пантократора.
340 Sphrantzes 54; Феру'аичнА, Сукоби 144; Ъурик, Дован VIII, 345 ел.
341 Ламброс, ПП I, 288; Ъури^ Дован VIII, 346.
342 у. Halter etc., Concilium Basiliense. Studien und Dokumente I, Basel 1896, 376;
ЪуриМ, Дован VIII, 347, н. 290.
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Ме!)утим, и после склапан>а споразума питан>е савладара joui нще
било коначно решено, jep je сам Теодор II Палеолог сценио да je бол>е
да поново крене у Mopejy и да тамо брани преостале поседе. То je учинио
xpajeM 1436. године, чиме je отворена нова етапа суксба Mefjy царевом
брапом на далеком Пелопонезу. Мир je успоставл>ен 1437. када je цар
Лован VIII Палеолог тамо отишао да nocpe,oyje у измирен>у зава^ене
брапе. Главни резултат споразума било je то да je деспот Константин
Палеолог бродом приспео у Цариград (24. септембра 1437) да 3aMeH>yje
брата цара 1ована VJJI kojh се спремао да крене на пут у Италщу.343
Тако je за време доста дугог боравка тована VUI у Италии (1437—1440)
н>ега у Цариграду заммьивао брат деспот Константин Палеолог, кога
као наследника престола и спомшье шпански путник Перо Тафур.344 На
тадаппьи mwioMcaj и статус деспота Константина Палеолога у Цариграду
обратно je пажн>у И. ЪуриЙ, тражейи у том потврду за тезу да je у познови-
3aHTHJCKOj исторщи лагано изумирала Hneja о одре!)иван>у наследника пре
стола. Наглашава да JoeaH VIII Палеолог никада нще крунисао за цара
брата деспота Константина „упрксс околности да je OBajy више наврата
обавл>ао дужност регента у Цариграду."345 Чини се да je пoлoжaj дес
пота Константина Палеолога среден баш у духу важепих државноправ-
них норми о пoлoжajy и карактеру титуле сацара у Византии. Као царев
брат он нще могао постати василевс, иако je по пoлoжajy био савладар
•ована VIH, jep га je и замен>ивао током н>еговог дугог боравка у Италщи.
Пoлoжaj правог савладара са титулом василевса био je, бар према тим
o6H4aJHMa, резервисан за царевог HajcrapHJer сина, кога тован Vin Пале
олог нще имао.
Деспот Константин Палеолог je обавл>ао дужност регента у Цари
граду све до повратка цара Лована VTÍI из Итэлще, kcjh je у престоницу
приспео 31. jaHyapa 1440. године.346 И. Ъурип оправдано сматра да je
због болести цара Лована Vin регенство деспота Константина Палеолога
пoтpajaлo и после ¡ьеговог повратка из Италще, све до jyлa или септембра
1441. године.347 Ипак je после царевог оздравл>ен>а деспот Константин
Палеолог напустио престоницу, али je октсбра 1441. почео нага!)ан>а
око замене поседа са мла!)им братом деспотом Димитрием: уступио
би му TepHTopHJe у Mopejn, а он би преузео Димитрщеве поседе у близини
Цариграда (Селимврщу, MeceMBpHJy и остале твр^аве до Дерксса). То
je, каже Георгще Сфранцес, Константин Палеолог желео да би био што
ближе Цариграду и у погоднсм часу остварио царске амбицще, утолико
пре што je у томе имао и подршку брата цара Лована Vni.348 Иако je
султан Мурат II одобрио споразум о размени поседа, деспот Константин
343 Sphrantzes 56 каже да je заодно са свсуим господарем Константином бро
дом приспео у Цариград. Уп. Фер}анчик, Сукоби 145; Ъурик, .Тован VIII, 354, н. 2.
344 a. A. Vasiliev, Pero Tafur, a Spanish traveller of the fifteenth century and his
visit to Constantinople, Trebizond and Italy, Byz. 7 (1932) 81; Ъурик, Лован VIII, 347.
345 Ъурик, JoeaH VIII, 223.
346 За датум в. Ъурик, JoeaH VIII, 360 ел.
347 Исто 369.
348 Sphrantzes 64; Zakythinos, Despotat I, 216; <Pepjamuh, Сукоби 150; ЪуриИ,
JoeaH VIII, 372 ел. E. Trapp, Та теХеитаТа XP¿VL<X то" ©еовшрои В' ПаХаюХбуои
Byzantina XIII, 2 (1985) 959 датира ове жел>с Константина Палеолога у xpaj 1441 . године.
Важно je да Георпце Сфранцес каже да je за ову размену поседа тражена и добщена
сагласност султана Мурата II.
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Палеолог HHJe успео да га одмах оствари, услед противл>ен>а млайег
брата Димитрща. То му je пошло за руком тек почетком марта 1443.
године, а после неуспелог noicyiiiaja опсаде Цариграда од стране деспота
Димитрща Палеолога и помогших турских одреда; тада je у име Констан
тина Палеолога власт у Селимврши преузео н>егов поверл>иви човек
Георпф Сфранцес340
Нове невол>е у napcKoj породици око питан>а савладарства и на
следника престола поново je изазвао амбициозни и незадовол>ни деспот
Теодор II. 1уна 1443. н>егов изасланик Лав Франгопул je приспео у Цари-
град да за свог господара тражи Селимврщу, посед kojh се налазио близу
престонице. Десетог октобра 1443. деспот Константин Палеолог je псново
отишао на Пелопонез а н>егов старки брат Теодор II je марта 1444. године
преузео Селимврщу.350 Иако историчар последгьих Палеолога не говори
о правим разлозима због kojhx je деспот Теодор П Палеолог желео ову
замену, они се разабиру из података неких Кратких хроника, а делимично
и из редова Лаоника Халкокондила.
Пелопонеска Кратка хроника из средине XV века бележи да je
децембра 6952 (1443) деспот Константин Палеолог отишао на Пелопо
нез, док je жегов брат Теодор Порфирогенит, деспот Mopeje, дошао у
Цариград да постане цар, али у томе нще успео (íva yérr¡ ßao-iXeuc xat
атсотихе той (TX07TOÜ); тада je царевао тован VIII Палеолог.351 Важне
податке о тим збиван>има flaje, чини се, Лаоник Халкокондил kojh каже
да je деспот Теодор II Палеолог желео да постане цар и да je зато хтео
да буде у Цариграду (¿и; у«Р ©eóSwpoc ó ¡хет' ocùtov ßamXeoc 'EXXrjvwv
yevo[AEvoç, tbç oîxojxsvoç 7wcpr¡v êç BoÇocvtiov èni ttjv ßamXeiav), док je
Константин Драгаш отишао на Пелопонез и преузео н>егове поседе.352
П. IüpaJHep je уочио податке Кратких хроника о царским амбищуама
деспота Теодора П Палеолога, нагласивши да нешто слично каже и Лао
ник Халкокондил. Он подсепа да je тован VIII Палеолог био болестан
у последним годинама живота „und möglicherweise war Theodoros ein
falsches Gerücht zu Ohren gekommen, so dass er sich Hoffnungen auf den
3*9 Sphrantzes 66; Zakythinos, Despotat I, 216; Фер}анчик, Сукоби 152. Trapp,
ТеХеитойа XP¿vta 959 прецизно каже да je Георпуе Сфранцес преузео Селимврщу 1 .
марта 1443. године.
350 Sphrantzes 66. Cf. Trapp, ТеХеитоЛх xpóvux 959 sq.
351 Schreiner, Kleinchroniken I, 236. No. 45. Исту белеппсу налазимо и у flpyroj
KpaTKoj хроници са Пелопонеза. Cf. Ibid. I, 251, No. 48. Пелопонеска хроника, редиго-
вана после 1453. године, каже да je децембра 6952 (1443) iiokojhh деспот Константин
отишао у Мистру, а да je у Цариград приспео н,егов брат noKOJHH деспот Теодор II
Палеолог. Cf. Ibid. I, 286, No. 8. Cf. Trapp, ТеХеитоЛх xpávioc 959.
352 Chalcocandyles II, 91. У коментару ових редова Schreiner, Kleinchroniken
II, 464, п. 22 запажа фразу 6 ¡лет' ocùràv ßaaiXeoc yevaixevoç, двоумепи се да ли се заме
нила aÙTOv односи на цара Лована VIII Палеолога, па да je можда CTajano <Ь; |хета
('Icoáwirjv) ßaaiXeuc 'EXXîjvojv уг\лг)аоцемос. Trapp, TeXeirraïa xP^via 960 тако1)е сматра
да се реч ßaaiXea односи на Jonana VIII Палеолога, па да стога може да ctojh без члана.
Први део реченице он преводи на савремени грчки je3mc са 'Афои вебЗшрос, 7roù yevrr
fb)xe úorepa ànb tív ßaaiXeoc tuv 'EXX^vcov . . . , што не мсн>а н>ен смисао у целини.
Нешто дале исти позновизантщски историчар (Chalcocandyles II, 111) наглашава да
je Теодор II Палеолог желео да наследи власт од брата Лована VIII и да je чак против
н>ега и заратио у Цариграду, али да je онда завладао Селимврщом и околином. Ипак,
деспот Теодор II Палеолог шце успео ништа да уради: умро je од куге у Селимвр^и.
Колико нам je познато на ове занимл>иве редове обратили су пажн>у bypuh, JoeaH VIII,
398, н. 164 и Trapp, TeXeuTocta xpávwt 961.
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Thron machen konnte"; па ипак je П. IIIpaJHep веровао да ти подаци почи-
Bajy на Hexoj norpeuraoj вести.353 Нема разлога за сумн>у у речи Кратких
хроника и Лаоника Халкокондила, jep су оне, како то уочава и сам П.
IUpaJHep, сагласне са познатим амбищфма деспота Теодора II да по-
стане савладар брата JoBana VIII Палеолога. Само што у духу ранщих
деспотових амбищца не бисмо ове вести тумачили као жел>у да непо-
средно наследи болесног пара, вей само да се као н>егов HajcTapnJH брат
огласи за савладара и наследника престола. Рачунао je да на то има право
у сасвим cnenH<j)H4Hoj ситуации нajyжe царске породице, jep je Лован
VU! Палеолог био без Потомака, а он je као HajcTapnjn царев брат могао
постати н>егов савладар.
Неколико преосталих година живота деспот Теодор II Палеолог
je провео у Селимврщи, Hacrojehn да оствари амбицще о пoлoжajy на
следника престола. Изгледа, да je у тим плановима извесну улогу дсбио
и млайи брат деспот Димитров kojh je према подапима псхвалног слова
Георпц'а Схоларща требало да дойе у Селимври^у код деспота Теодора
II, али je те планове спречила Теодорова смрт.354 Смрт Теодора II Пале
олога пре свега бележи Георпуе Сфранцес: деспот je умро од куге jyna
1448. године, а н.егово тело je пренето у Цариград и сахран>ено у мана-
стиру Пантократора.355 У вей навсйеним редовима Лаоника Халкокон
дила после описа царских амбищуа Теодора II Палеолога само се кратко
бележи да je он умро од куге у Селимврщи.35«
О смрти амбициозног деспота Теодора II Палеолога занимл>иве
вести flajy и неке Кратке хронике. То je пре свега Кратка хроника настала
непосредно после пада Цариграда (1453), где je забележеко да je сн умро
jyHa 1448 (6956), да су тада мнсги TaJHo ксвали заверу, a jaBHo: Теофило
Палеолог, BpnjeHHJe Леонтарис Палеолог, Сенкрула, Стратигспул Скан-
цилерис, судща (xpi-r/jç), секретар (ураццостеос) и многи други.357 Друге
Кратке хронике доносе сажет^е вести о Kpajy живстнсг пута деспота
Теодора II Палеолога. Тако jeflna од н>их каже да je 24. jyHa 1448 (6956)
у Селимврщи умро деспот Теодор Псрфирогенит kojh je пре тега хтео
да дойе у Цариград (avaßaivovTac eîç tÍ)v Пбкгр, xal eTeXeú-r»)e-ev etç tíjv
E7)Xu[xßpiav).358 Кратка хроника настала после 1471. године каже без
ознака датума да je ó Se GeoStopoç êX6<àv Xaßew tÍjv ßamXeiav <pap¡iaxe-
0ek êv STjXußpia TeOvrptev.359 Кратка хроника, чща je коначна редак-
щуа извршена у време султана Cyлejмана I, само кратко напоми&е да
je деспот Теодор II Палеолог умро у Селкмвр^и 1448 (6956) и да je
сахран>ен у цариградском манастиру Пантократора.360 Haj3afl, Кратка
хроника редигована непосредно после 1453. године бележи да je jyHa
1448 (6956) у Селимврщи умро деспот кир Теодор.361
353 Schreiner, Kleinchroniken II, 464 sq.
354 L. Petit, H. A. Sideridès, M. Jugie, Oeuvres completes de Georges Scholarios
III, Paris 1932, 121; Ламброс, ПП II, 57; bypuh, JoeaH VIII, 399 ел., н. 171; Trapp,
TeXeuTccîa xp¿vla 961.
353 Sphrantzes 72.
356 Chalcocandyles II, 111 sq.
357 Schreiner, Kleinchroniken I, 99, No. 51.
358 ibid. I, 246, No. 22.
35» Ibid. I, 186, No. 41.
360 ibid. I, 268, No. 13.
361 Ibid. I, 287, No. 10.
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Од наведених вести Кратких хроника о смрти деспота Теодора
П Палеолога HaJBHiue пажтье привукла je она прва xoja perHCTpyje да je
тада дошло и до завере у престоници. Иако смо у ранщем раду сматрали
да се то збило после смрти амбициознсг Теодора II Палеолога,3" сада
BepyjeMO у тумачен>е И. Ъурийа да je завера срганизсвана пре Kpaja дес-
потовог животног пута, а да би помогла н»егова праведна права на поло-
жaj савладара стареет брата тована VIII Палеолсга.-63 Недавно je на
ове занимлэиве вести обратно пажн>у и Е. Трап, желейи да noTnyHHJe
oôjacHH намере немирног Теодора II. Он Bepyje да je деспст, HMajyîm уз
себе и мла1)ег брата деспота Димитрща, рачунао да he у сстварен>у смелих
планова имати и помоп Турака. Потврду за такву претпсставку Е. Трап
налази у белешци споменуте Кратке хронике Koja претхсди 3Ha42JH0J
вести о смрти деспота Теодора II Палеолсга и о завери нлгсвих приста-
лица. Ту се каже да je jyHa 1448. године пред Цариград стигла турска
флота од 65 бродова, али да je због добро организсване одбране морала
да се повуче.364
Те вести сведоче о царским амбшлфма деспота Теодора II Пале
олога Koje су тpajaлe до последн>ег дана н>егсвсг живота. Само се чини
да оне нису биле усмерене на сбаран>е са престола старщег брата и пара
1ована VUI Палеолога. BepyjeMO да je деспот потпомсгнут прксталицама,
желео да дсбще пeлcжaj савладара и титулу василевса, на шта je, по
н>еговом уверен>у, имао право: био je KajcTapnJH брат 'свана Vin Палео
лога KOJH HHJe имао потомака. У томе нас учвршпу^е и околност да се
у неким Кратким хроникама Теодсру II Палеслогу npniiaje епитет пор-
фирогенит, што говори о н>еговим амбищцама према савладарском
пoлoжajy Koje никада HHJe успео да сствари.
Настегали смо да у овом раду пратимо установу савладарства у
време Палеолога (1261—1453), Koje je обележено неким сасвим новим
карактеристикама у унутрашн>ем животу царства. Том послу смо добрим
делом приступили и због околности да je током неколико последн>их
децени]'а oojaBjbeHo доста нових извора kojh flajy важне податке о овом
питан>у. Ben први савладар из купе Палеолсга Андроник, HajcrapHJH син
обновител>а царства Mиxajлa Vin (1259—1282), стекао je приликом кру-
нисан>а за василевса и сацара (1272) нека права Koja савладари нису paHHJe
имали. Morao je да mjxaje простагме потписане пуним именом, а ускоро
je добио право и на титулу автократора, што je paHHJe била привилегии!
главног цара. Те 3Ha4aJHe кораке Миодло VÛ1 je предузео у месецима
када je страховао од политичких амбицща брата деспота )ована kojh
je стекао велику популарност ме!)у PoMeJHMa. Нева проширена савла-
362 <pepjan4til¡, Сукоби 155.
363 Bypuh, Дован VIII, 398 ел. Мора се признати да je Schreiner, Kleinchroniken
II, 471 sq. регистровао вести о oboj завери, Kojy je повезао са амбищцама деспота Тео
дора II Палеолога према uapocoj круни. Напоменуо je да се од наведених личности
може илентификовати само Теофило Палеолог. У откриван>у споменутих личности
ЪуриН, JoeaH VIII, 398 ел. кренуо je корак дал>е. Напоменуо je да би Теофило Палеолог
„свакако требало да буде oHaj исти архонт kojh je, прешавши у католичанство, био
мсЬу HaJHCTaKHyTHJHM браниоцима Цариграда 1453. године". За Врщенща Леонтариса
Палеолога Bepyje да се звао Андроник и да je кастде као дипломата био у служби
Константина XI Драгаша и деспота Димитров Палеолога. О toj личности cf. Trapp,
PLP No. 14668.
364 Schreiner, Kleinchroniken I, 99, No. 50; Trapp, TeXturaïoc ZP¿VUX 962-
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дарска права лепо ce OHwryjy на примеру Миха]ла IX, HajcTapnjer сила
и сацара Андроника II Палеолога (1282—1328). Проглашен за василевса
у раном детишству (1281), Миха^о IX je чином крунисан>а за сацара
(1294) стекао право на титулу автократора xojy je употребл>авао у пот-
писима хрисовул>а. 3Ha4aJHO je да je крунисан>е Mиxajлa IX обав.ъсно
непосредно после разбуктаван>а сукоба Андроника II Палеолога са бра
том Константином Порфирогенитом, kojh je оптужен да je ковао заверу
против брата цара. Током дуге савладарске карьере (1294—1320)Mnxaj-
ло IX Палеолог je обилно користио проширена савладарска права о
чему сведочи знатан 6poj н>егових повел>а; то су, мора се признати, пре-
тежно потврдни акти kojh су следили даровне документе главног цара,
али je од Mиxajлa IX сачувано и неколико самосталних повел>а. Уста-
нова савладарства обогапена je новим елементима у личности Андроника
III Палеолога, kojh je рано проглашен за василевса и савладара деде
Андроника II. Иако je крунисан тек фебруара 1 325. године, Андроник III
je знатно pannje npncBOJHO право на титулу автократора, Koje му je очи-
гледно признато у ванредним условима споразума у Региону (jyHa 1321)
са старим царем Андроником II, закл>ученог после прве стапе гра!}ан-
ског рата. У установу савладарства друге половине XIV столепа пометн>у
je унео бунтовни и немирни Андроник IV Палеолог, кога je отац тован
V рано прогласио за савладара, али je септембра 1373. незадовол>ан
Андрониковим држалем одлучио да за василевса и наследника одреди
мла^ег сина Maнojлa. Узурпащца престола Андроника IV Палеолога и
н>егова влада у Цариграду (1376—1379) донели су нове моменте у савла-
дарству: тада je он у престоници крунисан за автократора (1377) а сина
JoBaHa je прогласио за василевса и сацара. Тиме су створене две гране
царске породице Koje су са jeflHaKHM правима претендовале на престо.
Иако je JoBan V Палеолог 1379. повратио престо, он je споразу-
мом из 1 38 1 . године морао да сину Андронику IV и унуку Ловану VII при зна
право на наследство престола, чиме je из тога исключен мла!)и син и
василевс MaHojflO, kojh je завладао Солуном и околинсм. Савладарски
статус тована Vn Палеолога решен je после смрти н»еговог оца Андро
ника IV (1385) споразумима са царем Maнojлoм II Палеолсгом(1393. и
1399) KOJHM je он признат за сацара и василевса, да би KpajeM 1399. године
остао у престоници да замен^е стрица Maнojлa II kojh je кренуо на дуго
путованл по хришпанском западу (1399—1403). У тим годинама je 1ован
Vn Палеолог као први сацар и автократор у престоници у nyHOJ мери
обавл>ао CBOj'a царска права. Када се Maнojлo П Палеолог jyHa 1403.
вратио у Цариград, тован VII je после крапе кризе у н>иховим ме1)усоб-
ним односима добио Солун и околину, где je владао као автократор
и василевс до CBOJe смрти (1408). Последней савладар у bh33hthjckoj исто
рики био je тован VID, HajcTapnJH син Maнojлa II Палеолога, kojh je про
глашен за василевса пре jeccHu 1407, а крунисан за сацара janyapa 1421.
године, свакако због слабог очевог здравла, што raje удалило од држав-
них послова. Специфична породична ситуаци)'а цара Лована VÏÏI Палео
лога (1425—1448), kojh из два брака Hnje имао потомака, условила je
да се за н>егове владе у установи савладарства nojaee неки заборавлени
принципи наслс1)ива1ьа престола. Било je то начело сениората Koje je
давало предност деспоту Теодору II Палеологу, HajcTapnjeM брату царе
вом. Та права je он Hacrojao да оствари упркос чин>еници да су симпатще
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Дована VIII биле на страни мла^ег брата деспота Константина ксщ га
je и замеаивао као савладара (1423) а и као главног цара (1437—1440).
Прапен>е судбине савладарства епсхе Палеолога noKa3yje да сва стара
византийка установа Hnje тада изгубила ранщи 3Ha4aj, што би условило
и околност да крунисан>е савладара више Hnje било предуслов за стицан>е
пoлoжaja наследника престола. Напротив, сматрамо да je у oboj епсси
савладарство сбогапено новим caдpжajимa, kojh су пре свега оличени
у проширеним титуларним и другим правима сацарева. Перед тога се
запажа и 3HanajaH феномен да се савладарство повезу^е са системем апа
нажа, добро познатом nojaBOM у животу феудализираног позновизан-
THJCKor царства. Иако je крунисан>е сацара и василевса било неспходан
предуслов за стицан>е одрейених права, пре свега титуле автократора,
конкретни примери noKa3yjy да су их сацареви у специфичним прили-
кама понекад стицали и пре те церемонще.
Boíidar Ferjaníic
LA СО-SOUVERAINETE SOUS LES PALEOLOGUES
Se basant sur de nombreuses sources inconnues jusqu'alors, publiées
au cours de ces dernières décennies, et apportant de nouvelles données sur
l'institution de co-souveraineté dans les derniers siècles de l'Empire byzantin,
l'auteur aborde l'étude de cette institution pour la période de la dynastie des
Paléologues. En effet, les recherches portant sur la co-souveraineté dans
l'Empire byzantin n'attachent qu'une attention partielle à l'évolution de cette
institution durant les derniers siècles de l'empire. Dans cette étude sont
analysée les donées qu'apportent sur l'acte de couronnement et les droits
des coempereurs, les descriptions théoriques de couronnements que l'on
trouve dans du Traité du Pseudo-Codinos et dans des ouvrages d'histoire
de Jean Cantacuzène. Sur la base de ces informations, on peut s'apercevoir
que les co-souverains de cette époque ont acquis des droits qui n'étaient pas
associés à leurs titres durant les périodes précédentes. Dans la maison des
Paléologues, le premier co-souverain fut Andronic, le fils aine du rénovateur
de l'empire, Michel VIII (1259—1282). Encore enfant Andronic fut pro
clamé co-souverain et basileus, pour recevoir en novembre 1272, après son
mariage avec la princesse hongroise Anne, la couronne de basileus et de
co-souverain associé à son père. A cette occasion Michel VIII Paléologue
promulga une charte solennelle par laquelle il attribuait des droits apeci fi
ques à son fils ainsi qu'aux futurs autres coempereurs. Andronic reçut ainsi
le droit d'éditer des ordonnances (prostagmata) qu'il signait de son nom
et de son titre et non plus seulement du simple ménologe; quelques années
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plus tard, certainement avant 1277, il reçut aussi le droite au titre d'autocrator
lequel était jusqu'alors exclusivement reservé à l'empereur. Ces étapes déci
sives dans l'établissement du statut de co-souverain de son fils aine furent
prises par Michel VIII Paléologue à l'époque de la rupture définitive de ses
bonnes relations avec son frère, le despote Jean dont la popularité ne cessant
de croître provoquait sa méfiance. Le second co-souverain dans la famille
des Paléologues fut Michel IX, fils aine qu'Andronic II avait eu de son premier
mariage avec Anne de Hongrie. Tout jeune, encore du vivant de Michel VIII,
cet enfant fut proclamé basileus (1281) et son couronnement en tant que
coempereur eut lieu en mai 1294 date à laquelle il reçut le droit au titre
d'autocrator qui apparaît dans les signatures de ses chrysobulles. Le couron
nement de Michel IX eut lieu lors de la rupture des relations entre Andronic
II et son jeune frère Constantin Porphyrogénète, qui, au dire des historiens
contemporains, était depuis son enfance même le préféré de Michel VIII
ce qui entraînait à son égard la haine d'Andronic II. De la chancellerie du
coempereur Michel IX Paléologue (1294—1320) ont été conservés un grand
nombre de documents (chrysobulles, prostagmata) qui, on doit reconnaître
ont pour la plupart un caractère confirmatif et font suite à des actes de
donations édités par l'empereur Andronic II Paléologue. Cependant on
doit remarquer que le coempereur Michel IX a également signé ses propres
décrets, indépendants de ceux de l'empereur. Alors que Michel IX Paléo
logue était encore coempereur, son fils aine Andronic, a lui-même été proclamé
basileus et coempereur (1308—1313/4), et conserva formellement ce statut
jusqu'en février 1325 date à laquelle il fut couronné premier coempereur
associé au trône d'Andronic II Paléologue. Les chartes de la chancellerie
du coempereur Andronic III Paléologue montrent qu'il a signé du titre de
basileus jusqu'en juin 1321, c'est-à-dire jusqu'à l'accord avec son grand-père
Andronic II, conclu à Rhègion, par lequel était mis un terme à une première
période de guerre civile dans l'empire. A partir de cette époque le jeune Andro
nic ajouta à sa signature sur les chrysobulles le titre d'autocrator ce qui
prouve qu'il avait obtenu ce titre avant même son couronnement, déjà men
tionné, du début de l'année 1325. La lutte pour le trône que mena Jean Can-
tacuzène fut masquée par ses déclarations affirmant son respect des droits
impériaux du jeune Jean V Paléologue qu'il prétendait protéger; en raison
de cela, Mathieu, son fils aine, est longtemps resté sans le titre de basileus
auquel il avait droit en tant que premier né de l'empereur. Ce n'est que lorsque
Jean V Paléologue entama une lutte ouverte contre Jean VI Cantacuzène,
alors empereur, que celui-ci décida, malgré l'opposition du patriarche Calliste,
de proclamer puis de couronnes son fils Mathieu basileus et coempereur
(1353—1354). Mais la carrière de co-souverain de celui-ci fut de courte durée;
en effet, lorsque Jean V Paléologue repris le trône de Constantinople en
novembre 1354, il se dépêcha de proclamer son fils aine, Andronic, basileus
et co-souverain et de le marier avec la fille de l'empereur de Tirnovo Ivan
Alexandre. Le statut de co-souverain d'Andronic IV Paléologue fut mis en
question en raison de son attitude rebelle envers son père Jean V Paléologue,
en particulier sa tentative d'usurpation du trône (1373). A la suite de celle-ci
Jean V Paléologue décida de donner le titre de co-souverain et de basileus
à son jeune fils, le despote Manuel, qui gouvernait alors Thessalonique et
ses environs, éloignant ainsi de la succession son fils rebelle Andronic. Cette
modification dans l'institution de la co-souveraineté en faveur de son frère
provoqua une nouvelle révolte d'Andronic IV Paléologue qui réussit même
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à chasser son père de Constantinople et à gouverner en tant qu'empereur en
titre de 1376 à 1379. Il fut alors couronné empereur autocrator et proclama
son fils, Jean, basileus et co-souverain (1377) créant ainsi, dans la famille
imperiale, une nouvelle branche pouvant prétendre au trône au côté de celle
de Manuel. Bien qu'il eût réussit à reprendre son trône en 1379, Jean V
Paléologue fut obligé de traiter avec Andronic et, par un accord confirmé
par le patriarche, de lui reconnaître, ainsi qu'à son fils Jean, leurs droits à
la succession ainsi que leurs possessions dans les villes situées sur la côte
thrace aux environs de Constantinople. Ainsi Manuel Paléologue fut,
du moins temporairement, écarté de la succession au trône et se retira à
Thessalonique qu'il gouverna jusqu'à la prise de la ville par les Turcs en 1387.
Le système de co-souveraineté connut une période de troubles et d'instabilité
après la mort d'Andronic IV (1385); son fils, le turbulent Jean VII Paléolo
gue, essayant avec l'aide même des Turcs, de faire reconnaître ses droits au
trône. Il réussit même, en avril 1390, à se rendre maître de Constantinople
et à s'y maintenir jusqu'en septembre, essayant entre temps de proclamer son
fils Andronic, encore mineur, co-souverain. Le nouvel empereur Manuel II
Paléologue (1391 — 1425) a conclu, par deux reprises (1393 et 1399) des accords
avec le rebelle Jean VII qu'il adopta et reconnu comme coempereur. C'est
d'ailleurs en cette qualité que Jean VII assuma la direction de l'empire durant
le long voyage en Occident qu'effectua Manuel II Paléologue de 1399 à 1403,
jouissant de tous les droits que lui donnait son titre de coempereur, faisant
même frapper des pièces à son effigie. Le retour à Constantinople de Manuel II
Paléologue (juin 1403) provoqua une nouvelle crise dans ses rapports avec
son fils adoptif Jean VII mais elle fut rapidement résolue par le départ de
Jean VII pour Thessalonique où il régna jusqu'à sa mort avec tous les droits
attachés à un empereur, éditant notamment ses propres décrets (chrysobulles,
prostagmata). Ainsi l'instituton de la co-souveraineté fut-elle liée à celle des
apanages, phénomène bien connu de la dernière période de l'Empire byzan
tin. Le dernier coempereur fut Jean, le fils aine de Manuel II Paléologue et
d'Hélène Dragach. Il fut proclamé basileus avant l'automne 1407, comme le
montre clairement une représentation de la famille impériale sur une miniature
d'un manuscrit se trouvant au monastère St Denis à Paris. Cependant le
couronnement du jeune Jean VIII Paléologue en tant que basileurs et coem
pereur tarda et n'eut lieu qu'en janvier 1421, en raison, semble-t-il, du mauvais
état de santé de l'empereur Manuel II Paléologue qui éloigna celui-ci des
affaires de l'état. La situation de famille particulière de l'empereus Jean VIII
Paléologue (1425—1448) qui après deux mariages était sans descendance,
amena une résurgence du principe, déjà oublié, de succession suivant l'ancien
neté. Dans ces conditions le despote Théodore II Paléologue, frère cadet de
l'empereur, se présenta comme candidat au titre de co-souverain alors que
les sympathies de l'empereur allaient vers son plus jeune frère, le despote
Constantin. C'est d'ailleurs ce dernier qui remplaça Jean VIII Paléologue
en tant que co-souverain en 1423 puis en tant qu'empereur dans la capitale
de 1437 à 1440. Théodore II Paléologue maintint de son côté ses prétentions
au titre de co-souverain jusqu'à sa mort (1448). On doit signaler que Con
stantin, le frère de l'empereur a toujours, même durant son intérim de 1437
à 1440, conservé son titre de despote qui lui revenait en tant que fils de l'em
pereur. Il n'a cependant jamais pu obtenir le titre de basileus, celui-ci ayant
toujours était exclusivement réservé au fils aine de l'empereur ayant le titre
de co-souverain associé à son père.
Зборник радова Визаытолошког института, XXIV—XXV, 1986.
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MHPJAHA ЖИВОШНОВИЪ
ДОКУМЕНТЫ О АДЕЛФАТИМА ЗА KAPEJCKY
КЕЛШУ СВЕТОГ САВЕ
Осниван>ем Светосавске кел1це у Kapejn, HajeepoeaTHnje 1199.
године, као испоснице манастира Хиландара, а на земл>ишту свето-
горског протата, свети Сава je створио нови тип самосталне установе
на CßeTOJ Гори1. Н>ен правни пoлoжaj како према Хиландару, тако и
према протату, Сава je одредио у тзв. KapejcKoM типику, kojhm je
тако1)е прописао и правила за живот становника испоснице2. На пошто-
ван>е одредаба KapejcKor типика позивали су се српски владари — Милу-
тин (1317/18) и Душан (1348), као и црквени поглавари — архиепископ
Никодим (1322) и патрщарх Никодим (1450) у cbojhm исправама за
KapejcKy келщуЗ. Предмет наше пажн>е биле првенствено Милутинова
повел>а Koja носи датум 6826, индикт 1, што одговара noMeHyToj 1317/18.
години и одлука хиландарског братског сабора од 16. jyna 1332. године4.
Милутинова повел>а, поред осталог, на шта Ьемо се тако!}е осврнути,
доноси и одлуку хиландарског братског сабора о npoflajn два аделфата
CBeTocaBCKOj испосници5. Одлука братског сабора од 16. jyHa 1332,
спомин>уЙи ову, говори о npoflaJH joui jeflHor аделфата CaBHHOj келщи.
Оба ова документа су од изузетне важности како за исторщу Хиландара
и KapejcKe кел^е, тако и за сагледаван>е н>иховог меСусобног односа,
те je стога jacaH 3Hanaj питан>а н>ихове аутентичности. Ме1)утим, управо
je оно, због неких елемената садржине ових аката, са je,¡we стране, као
и очигледне везе измену Милутинове повел>е и одлуке хиландарског
братског сабора о аделфатима за Хрусщ'ски пирг (1318—21) и Никодимове
i О n>oj в. Р. rpyjuh. Царица 1елена и Ъепща св. Саве у Kapejn, Гласник СНД
14 (1934) 43—57 и М. Живо/'иновиЛ, Светогорске келще и пиргови у средн»ем веку, Бео-
град, 1972, 91—102.
2 OöjaBKO га je Вл. "ñopoeuh, Списи св. Саве, Београд^<Гр. Карловци, 1928,
5—13.
3 Милутинова повел>а je сфавллна у Actes de Chilandar II. Actes slaves, publiés
par В. Korablev, Виз. Врем., 19 (1915) n° 17 и Вл. Машин. Акта братског сабора из Хилан
дара, Годюшьак Скоп. Фил. Фак. IV/4 (1939—40) п° I. Остали акти издани су: Chil.
II п°5 20, 39 и 84 и Сш. Новаковик, Законски споменици српских држава средн>ег века,
Београд 1912, стр. 468—475.
4 Chil. II 25 - Мошин, Акти брат, сабора, III.
5 О надлежности братског сабора за одлучиван>е о аделфатима в. Вл. Мошин,
Акти братских сабора о аделфатима из XIV—XV века, Богословл>е 14/3 4 (1939) 215
238 и М. Живо)иновиЬ, Аделфати у Византии и средн>овековно) CpSnjn, ЗРВИ
11 (1968) 247-51.
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посланице KapejcKoj келщи (1322)6, са друге, веЬ више пута било предмет
научних дискусщ'а. Уз то, потпис крал>а Милутина, а нарочито причвр-
шпен на повел>у печат koj'h припада добу цара Душана, тако|)е су довели
у сумн>у оригиналност ове исправе7. Узима}уЬи у обзир paHHJe изнесена
мишл>ен>а Koja су била поделена и сасвим супротна у погледу аутентич
ности и оригиналности повел>е крал>а Милутина, и полазепи од веЬ
постигнутих резултата, joui jeflainryT лемо се осврнути на обе исправе
— повел>у из 1317/18. и акт из 1332. године са покупаем да утврдимо
шта je у н>има веродосто^но, а шта потон>а прерада.
Много пре спол>них обележ)а повел>е, tj. шених дипломатичких и
палеографских карактеристика, пажшу je привукло спомин>ан>е Нико-
дима као игумана Хиландара и Саве III као архиепископа 1317/18, дакле
у време када се поуздано зна да je Никодим веп био на полозку погла-
вара српске дркве. У вези са тим je join KpajeM прошлог века Св. Ву-
ловий, yKa3yjyÜH на немогуЬност да се 1317/18. повеже са поменутим
личностима и CMaTpajyhn да nocroje неслаган>а измену садржине пове-
л>е са jeflHe стране, и KapejcKor типика и акта архиепископа Никодима
из 1322, са друге, сврстао акт крал>а Милутина меСу „лажне споменике
у копима се спомшье Никодим". Поред тога изнео je мишл>ен>е да je
„OBaj споменик начшьен по cboj прилили после пропасти српске др-
жаве"8. Мишл>ен>е ВуловиЬа прихватили су Ст. Новаковил и Ст. Ста-
HojeBHh, док je Р. TpyJHh, пишупи о Келищ Св. Саве у KapeJH, користио
податке повел>е, а да нще ушао у питан>е аутентичности читавог доку
мента9. Затим je Вл. ЪоровиЙ, у жел>и да испита оправданост Вулови-
Ьевог закл>учка, указао на nocToja&e идентичних места у Милутино-
Boj повел>и и поменутим актима о аделфатима (1318—21. и 1332), те упо-
редио спискове хиландарских братственика у повели и документу из
1332. године, на шта Ьемо тако!}е обратити пажн>у. На основу тих раз-
матран>а гюровиЬ je утврдио да je oeaj последней (из 1332) сумн>ив
jeflHHo због тога „што се наслан>а на други ранщи акт kojh je сумн>ив,
и то врло сумнэив", tj. повел>у из 1317/18, те стога нще одбацио могуп-
ност „да OBaj други, нови, акт буде савремен и потпуно веродосто^ан"10.
* Милутин je од Хиландараца купио три аделфата за Xpycajy, pacnopel)yjyhH
их тако да се два aajy за монахе пирга, а треЬи за онога kojh борави у келвди Св. Тро-
JHue, на врху пирга Преображена Спасова: Зак. сном., 485 II =-- Мошин, Акти брат,
сабора, II 47-^t9; Chu. П 20.
7 Различите тумачиьа KOJHMa су A. Co/ioejee (Два прилога проучаван>у Душа-
нове државе, Гласник СНД 2 /1927/ 42—4) и Вл. Мошин, Повел>а крал>а Милутина
KapejcKoj Ьелщк 1318. године, Гласник СНД 19 /1938/ 70 ел. и Повеше кргиъа. Милу
тина — дипломатична анализа (Исторщски часопис 18 /1971/ 64—65) покушали да
onpaeflajy nojaey царских печата на краъевским повел>ама ocTajy неприхватл>ива.
Вид. Д. Kopah, Повел>а крал>а Стефана Душана манастиру Свете Богородице у Тетову.
Прилог cpncKoj дипломатици и сфрагистици, ЗРВИ 23 (1984) 145—47.
8 Св. Вуловип, Белешке о архиепископу Никодиму, Глас СКА 43 (1894) 13. Аутор
je користио издан« повел.е Jb. Ciuojanoeuha, Стари ерпски хрисовул>и, акти, биографще
и др., Споменик СКА 3 (1890) 15-17.
9 Ст. НоваковиЬ, cMaTpajytui повел>у крал>а Милутина лажним документом,
HHJe je унео у збирку Законских споменика; Сш. Cutauojeeuh, Студще о ерпскр) дипло
матици, Глас СКА 169 (1935) 42—43; P. rpyjuh, Царица Делена и пелща Св. Саве у
KapeJH, 50.
i° B.I. ñopoeuh, Хиландарски аделфати за Kapejy, Прилози за ЮИФ 18/1 2
(1938) 334—41.
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Вл. Мошив je повел>и крал>а Милутина посветио веЬу пажгьу од
поменутих научника, настсцепи да истакне све оно што би ишло у при-
лог не само н>ене аутентичности, него и оригиналности. Ван сваке сумке
je да je HajeascHHJe Мошиново запажан>е у томе да повсл>а садржи од-
луку хиландарског братског сабора из времена када je Никодим дои-
ста био игуман. Да би то доказав, Мошин се позива на причаше повел>е
како су Милутину дошли са Свете Горе старац Светосавске кeлиje,
jepoMOHax кир Теодул и игуман манастира тьгда прЪдрьжеи jepoMOHax
кир Никодим и o6jaoiH>aBa да се прилог тьгда са значеаем у шо време
односи на прошли floraijaj11. Mсмутим, у одлукама хиландарског брат
ског сабора из XIV века, прилози тьгда бъхоу, тогда ыбрътаахоу, се
ыбрЪтоше вь то връме, тогда соуща братии, означава]у савременост
у односу на моменат доношевьа одлуке12. Найме, н>има ce xa3yje да je
одлуку донела братща xoja се шада, у шо време, Tj. време доношен>а
одлуке, налазила у манастиру. Тако се и тьгда пръдрьжеи Be3yje за
Никодима — игумана у моменту када je са jepoMOHaxoM Теодулом
посетио крал>а Милутина, а не прецизира време те посете. Ипак, исправ-
ност Мошиновог закл>учка да Милутинова повел>а из 1317/18. доноси
одлуку хиландарског братског сабора из времена Никодимовог игу-
манства, показу|е поре1)ен>е листе братственика xojy она доноси са




старць Арсение баща хиландарь-
скы,
старць курь Иасафь бывши баша
доуховни ытьць кралювства ми,
старць курь Оеыдоуль оть келик
Светаго Сави,
старць курь Сумеонь соть Пирьга
иже
на мори келий кралкветва ми,
старць попь Маоеи,





дохигарь И юань монахь,
Дамимнь иеромонахь,
и дроуги Дамигань июромонахь,
Акт за Хруещу
игоумьнь юромонахь Гюр'васик
старьць Арсению баща хилан'-
дарскы,
старць курь Иисафь, 6hbihhí
баща
доуховни ытьць кралкветва ми,














и Мошин, Повела крал>а Милутина, 61.
12 Мошин, Акта брат, сабора, II 38; III 43; IV 29; V 42 итд.
13 Вл. ЪоровиА (Хиландарски аделфати за Kapejy, 339) mije располагав спис
ком хиландарског братског сабора kojh садржи акт о аделфатима за XpycRJy, jep га
je НоваковиЬ H3AajytUi oeaj докуменат изоставио.
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старць монахь Илии и параикономь Григорию,
дроуги Илии, параюклисиархь Андонию,
Мебодию монахь, трапезарь Андреи,
Неыфить монахь, паратрапезарь Григорик,
Киприинь монахь, Оесодосию вагснарь и






Михаиль вагенарь и ини мнози и
вса братии! 5.
Посматран>ем ових листа као главне промене 3anaxcajy се да je
TepeacHJe са пoлoжaja великог економа дошао за игумана, уместо Ни-
кодима, док je монах Теофил преузео дужност великог економа, пен>упи
се високо у XHjepapxHJCKOj лествици братственика16. Тако1)е су проме-
н>ени вршиоци дужности еклезщарха, параиконома, параеклезщарха,
трапезара и вагенара1?. Ови прецизни подаци ooaBeuiTaeajy о проме-
нама Koje су у братском сабору могле настати током ман»ег временског
периода, па би према томе листа у MnnyTHHOBoj повели из 1317/18.
бележила хщерархщски поредак од пре две до три године. По cboj при
лили да се о аделфатима за KapejcKy келщ'у разговарало приликом
доласка у Cpönjy игумана Никодима и старца Светосавске испоснице,
jepoMOHaxa кир Теодула. О toj h>hxoboj посети Милутину и архиепископу
Сави III, чщи благослов су примили, повел>а за KapejcKy келщу говори
доста детально. У исто време спомин>ан>е Саве HI flaje поуздан terminus
" Мошин, н. д., II 39—46.
и Chil. II 17, 127—39 - Мошин, н. д., I 112—121; о истакнутим Хиландарцима
Koje наводе оне листе види: Вл. Мошин — М. ПурковиН, Хиландарски игумани средкег
века, Скопл>е, 1940, 27—65. Према Мошину, н. д., 67—71, старац Светосавске келще,
кир Теодул je потон>и игуман Хиландара: 18. jaHyap 1347 (Зак. спом., 432—33 - А.
CoAoejee, Одабрани споменици српског права од XII до xpaja XV века, Београд, 1926,
143—44); М. ßamh (Жича и Лаэарица, Београд, 1928, 182) сматра да je у питан>у други
Теодул; Вл. Мошин, Старац поп Теодосще и хиландарска „браттца начелна", Jjtkho-
словенски филолог 17 (1938—39) 189—200; M. /Kmtojunoeuh, Симеон старац Хрусщ-
ског пирга, зборник Вл. Машина, Београд, 1977, 181—-87; Eadem, Spiritual Fat
her of the Monastery of Chilandar, XVI Internationaler Byzantinistenkongress, Akten
II /2 (1982) 247—50; Чеша, Деромонах MaTeja и хиландарски метох у Лушцу, Хилан
дарски зборник 5 (1983) 51—67.
16 Никодим je пре избора за архиепископа, 17. Maja 1317. извесно време провео
у KapejcKOj испосници: Chil. II 20, 185—87. Нема података о томе да ли je Гервааце
веп тада поставлен за игумана, те се ььегов долазак на Taj полож-aj може датовати
само приближно у 1316/17. Вид. Мошин—Пурковип, Хил. игумани, 29 и 39—40. Монах
Теофил HHje био дуто времена носилац дужности великог економа. Beh 1322. године,
1. августа, 9. и 26. новембра, спомин>е се само као HaJHacHHJH монах кир Теофил уз
Герваоца, Калинина, Симона и Marejy (Actes de Chilandar I. Actes grecs, publies par
L. Petit, Виз. Врем., 17 (1911) 82, 17—18; 84. y уводу и ред 19; 85, 13).
i7 Параиконом Ефрем спомин>е се као велики економ jaH. 1323, 19. jaH. 1326. и
22. jan. 1327 (Chil. I 88, 48; 106, 13 и 112, 27). Moryhe да je он идентичанса старцем Деф-
ремом KOJH je у списку хиландарског братства из 1347/48. наведен после игумана, дво-
)кце проигумана, економа и еклезщарха (Мошин, Акти брат, сабора, IV 31).
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ante quem за ову посету — 26. jyли, 1316, датум архиепископове смрти.
Крал, износи да je тада матер^ално помогао келщу: и толико трЬбова
чьстьни старць курь Оеодоуль дахь моу, на вьздвижснию и на обно
влению кслию господинове родитель кралювства ми Светаго Сави18.
Очигледно да je KapejcKoj кел^и требало помопи jep je пострадала од
напада каталанске компанще19. Да je старац Теодул заиста примио 1316.
године помой од крала Милутина сведочи запис на четвороеван^ел>у
Koje се и данас чува у келщи Св. Саве. Он говори о кн>игама Koje су пи-
сане по Милутиново] наредби, за време архиепископа Саве III, 6824,
TJ. 1316. године и Koje je крал> приложио келищ. Посебно je споменуто
да je четвороеван!)ел>е предато монаху Теодулу: И пръдах га вь роуцъ
господиноу ми и ытьцоу попоу Оеыдоулоу, живоущоу соущоу вь
келий сей, «ко и вь роуцъ самомоу светомоу Савъ.20
HaJBepoeaTHHJe je да je после Никодимовог и Теодуловог повратка
у Хиландар братски сабор донео одлуку о npoflaJH аделфата KapejcKoj
келщи. Дакле, податак о н,еном доношен>у je веродоспуан, као и спи-
сак братственика kojh су je донели. Чини нам се, ме^утим, да je садр-
жина ове одлуке, познате jeflHHO из Милутинове повел>е, прера^ена, а
у вези са тим изменен je и део текста kojh jpj претходи. На ову прет-
поставку нас наводи пре свега неслаган>е о 6pojy аделфата за KapejcKy
келэду измену Милутиновог причан>а о куповини три аделфата (И коу-
пихь три адрьфата, живоущимь вь келий той) и одлуке братског сабора
о npoAaJH два мертика (И вси зговоривьше се продашс кралювства ми
келий Светаго Сави, да давают два мертика, хотещимь пръбивати вь
келий шноизи)2'. Да би утврдили узрок oboj" веома 3Ha4aJHoj разлици
неопходно je указати на величину новчаних прилога Koje je Хиландар
добио Hajnpe од Милутина, па затим од Душана, као надокнаду за
аделфате намеаене монасима Kapejcxe келще. Милутин je платно Хи-
ландарцима хил>аду перпера за два, а Душан исту суму за само jeflaH
аделфат22. С обзиром да je вредност jeflHor братског дела била сто пер
пера23, jacHO je колику корист je имао манастир у cлyчajeвимa када je
за jeflaH аделфат давана надокнада пет до десет пута вейа од уобича-
jeHe. Стога нам се чини да je и излагайте о Kpa^eeoj намери да купи
аделфате од грчких манастира, да не би Хиландар оптеретио ньиховим
даван>ем, Koje следи после реченице „И коупихь три адрьфата", тако1)е
прерада или интерполацща доцнщег времена. На готово идентичан
начин то се понавл>а у акту од 16. jyHa 1332. године, где je реч о купо
вини jeflHor аделфата, за kojh се каже да je трепи комад уз два ранще
кушьена:
i» Мошин, н. д., I 100—102.
19 Вид. М. Живо}иновиЪ, Светогорске келще и пиргови, 98.
20 Д. Eoigmoeuh, Католог пирилских рукописа манастира Хиландара, Београд,
1978, бр. 1, стр. 54.
21 Мошин, н. д., I 103 и 122—23.
22 Мошин, н. д., 1 128 и III 1 8—19 и 28—29- Споменимо да je Милутин дао Хилан-
ларцима хшьаду осам стотина перпера за три аделфата намен>ених монасима XpycHJe
и Св. TpoJHue: н. д., II 53—54 - Зак. спом., 485 III.
23 О томе в. Живо]шшвиИ, Аделфата у Византии и средн.овековно] Србищ, 253.
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Милутинова повела Акт из 1332.
и хотьхь шть грьчькихь манастирь и нко да не боудеть что тежко мо-
коупити, да не боуде тежко нашемоу настыюр нашемоу, и рьптати им-
манастироу, и имоуть по нась боу- оуть на вьземлющихь, понюже
доущи рьптати на живоущихь вь и ель прежде дваа мьртика брат-
келии той, и имоуть сьмоущати ихь24. скаа вышсреченаа кюлига светаго
штьца нашего Савы, коуплюн'на
имать ыть нашего монастыри
трети комать коупити2'.
И док се у акту из 1332. jacHo каже да je Душан, HcnyH>aBajyhn молбу
игумана Гервасща, дао хюьаду перпера за jeflaH аделфат, упадл»иво je
да се не спомин>е купац поменутих, веп купл>ених, fleajy братских мерти-
ка. Ако се прихвати да je аделфат за kojh je Душан дао новац у ствари
треЬи Милутинов, онде се вьсхоте шъ грьчскааго монастыри треты
комать коупити односи на крал>а Милутина. Ме!}утим, ако се има у
виду да je у toj реченици игуман Гервасще носилац радн>е (игоумень' же
вьдан'ною юмоу злато принес) жел>а да купи jenaH, односно трепи ко-
мад, од грчког манастира могла би се и н>ему приписати. Oeaj проблем
не решава ни следепа реченица Koja обавештава да je то братски сабор
спречио (и вьзбранюнь бысть намы, всЪмь намь к' нюмоу рек'шемь . . .)26.
Аналогии текст Милутинове повел>е наводи да су се поменущ кpaл>eвoj
намери успротивили Сава III, игуман Никодим и старац Теодул. Образ-
ложеиье Koje су навели, истичупи да je келща од почетка манастирска и
да je са манастиром чинила целину, те да je због тога манастир обавезан
да je храни, одговара ономе шта се о томе каже у акту из 1332. године:
Милутинова повел>а Акт из 1332.
шнази келий (есть манастирьска кюлига юсть монастырская, коуплю-
прьва, и бе скоупа манастирь ниюм и некоуплюниюмь, хотеще и
хоте и не хоте хранити ю хокеть. нехотеще, югда не имать хранити ю
да боле коупи ыдь нашего мона- имамы, и почто вь тоужде манасты-
стира27. рю злато да сотьдаимь28.
О jeflHHCTBy Светосавске испоснице са манастиром, о коме повелл
говори, нема помена у KapejcKOM типику. Шта више, према н,ему келща
je била потпуно самостална: ни проть да не имать «области надь товь
келисовь, ни игоумень светаго нашего манастыра; а изабрани у хилан-
дарском братству старац келще вьсакоу свободоу и ыбласть да имать
надь келиею товь2'. Свакако да je ова самосталност била резултат
економске независности KapejcKe кел^е. Свети Сава je уз то забранио
да манастир било шта од н>е узима, а обавезао га je да flaje шездесет
литара масла годиплье за помен светом Сави Освейеном. За све остало
24 Chil. II 17, 118—20 - Мошин, н. д., I 103—106.
25 Chil II, 25, 22—26 - Мошин, н. д., III 20—24.
2« Chil. II 25, 27 = Мошин, н. д., III 20 и 24—25.
« Chil. II 17, 122—24 - Мошин, н. д., I 107—109.
28 Chil. II 25, 27—30 - Мошин, н. д., Ш 25—27.
2» Вл. ПоровиП, Списи Св. Саве, 7, 2—3 и 8, 8—9.
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оставив je на вол>у братственицима Хиландара да помогну „брата"
у келщи30. Сматрамо да je за правл>ен>е текста о jeдинcтвy Kapejcxe
калще и манастира као узор послужила одредба крал>а Милутина о
jeflHHCTBy Хиландара и Xpycnje, из кога je проистицала обавеза Хилан-
дараца да flajy издржаван>е монасима пирга31. О томе шта се од Хилан
дара давало KapejcKoj kcjihjh и Хрусти за издржаван>е аихових монаха
готово идентично ce Ha6paja у одлукама братских сабора из 1316. и
1318—21:
Милутинова повел>а Акт за Xpycnjy
x.itôa и масла и сочива, ыдежде xjitöa вина масла и сочива, одежде и
и обоуще и соть всега що боуде обоуще, и содь всего и ч'то боуде и
и всей брати соуще оу манастири, всей братии соущеи въ манастири то
то и гьмь да дають, доклЪ стоить и тьмь да давають, догде стой Светаа
Света Гора и нашь манастирь32. Гора и нашъ манастирь Хилан'дарь33
За разлику од ова два текста измену kojhx nocToJH очигледна веза, у
одлуци братског сабора од 16. jyHa 1332, иста обавеза je изражена нешто
другачще: хлЬбь масло и сочиво, свита же и папоуци и благословению
що и BcwH брат1и, »коже и прЪжде коушшн'на дваа мЪртика, доклЪ и
Богомь хранимь и оутврьждаюмь нашь чьсткыи и светыи монастырь
стоить3*. Наведене намирнице, укл>учу]"упи и вино, спомин>у се и у дру
гим актима о даван>у аделфата3 з". То што ce у MnnyTHHOBOj повел»и
изричито каже развЪ юднога вина да не давають, било je потпуно у
складу са одредбама KapejcKor типика, jep je кел^а имала eeoje вино
граде36.
Повел>а дал>е обавештава "и да имъ кралюветво ми перперь тисоу-
щоу за два комата, а трети комать да коупеть одь грьчькаго манастира.
И тако зговоривьше се вса братии продаше два комата келий Светаго
Сави и кралюветва ми"37. С обзиром да се ово у потпуности слаже са
причан>ем акта од 16. jyHa 1332. о два купл>ена мертика и намери да
се трепи купи од грчког манастира, да повел>а не садржи крал>еву из-
jaey о куповини три аделфата, докуменат из Душановог времена само
би говорио у прилог BepoflocTOJHOCTH Милутинове повел>е. Ме1)утим,
противуречност у излаган>у повел>е о 6pojy купл>ених аделфата, као и
неспомин>ан>е н>иховог купца у акту из 1332. године, по нашем мишл>е-
н»у, указке да су оба ова акта прера^ена због трепег аделфата. Изгледа
30 Н. д., 7, 5—13.
31 Зак. слом., 479 II—III; в. М. Живо'щновик, Хиландар и Хруста, Хиландарски
зборник 6 (1986) (у штампи).
32 Chil. II 17, 141—43 - Мошин, н. д., I 123—26.
33 Зак. слом., 485 II = Мошин, н. д., II 49—51.
34 Chil. П 25, 33—38 - Мошин, н. д., III 30—33.
зз Вид. М. Живо]иновиН, Монашки аделфати на CeeToj Гори, Зборник Фил. фак.,
12/1 (1974) 295—96.
36 Chil. II 17, 143—45 = Мошин, н. д., 1 126—28; ЪоровиН, Списи Св. Саве, 7, 5—6:
И что ыбрЬтаить ее оу той келий, или вино, или ывоше, да не иметь оузимати нашь
манастырь ничесаре сот того. . . noKa3yje да je Светосавска келща имала довол>но соп-
ственог вина. ул. Живо}иновип, Светогорске келще и пиргови, 93.
37 Chil. II 17, 145—49 = Мошин, н. д., I 128—30.
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нам као naJBcpoBaTHHje да га je крал» Милутин купио од Хиландара,
ocTaBfl.ajyhH братству на вол>у да н>егово даван>е, уз новчану надокнаду,
пребаци на неки грчки манастир.
После више од jeflHe деценще Хиландарци су искористили промену
на престолу, посебно околност да je Душан дошао на власт збациван>ем
ода, и обратили му се са захтевом да доврши обезбе!)иван»е Kapejcice
испоснице око Koje се Милутин толико трудно. Наша je претпоставка
да су они обавестили крала, преко игумана Гервасща, да je Милутин
оставио неиспун>ено обеЬале о трепем аделфату. Душан je тада, изла-
зепи у сусрет Гервасщевом потраживан>у, за само jeflaH аделфат платно
велику суму од хил>аду перпера (и по прошению вышеречснааго чьст-
нааго и пръподобнааго сотьца нашего игоумена кур' Гюр'васи'а iepo-
монаха, дасть тысоущоу перперъ)38. У вези са овим захтевом по cboj
прилици je извршена прерада Милутинове повеле, дакле, негде током
прве половине 1332. године. У томе послу фалсификатор се очигледно
послужио актом о куповини аделфата за Хрусщу (1318—21), чиме би се
oojacmuio nocTOJaibe идентичних или сличних места у ова два акта.
То je Hajnpe Милутиново причан>е о томе како je сазнао да монаси келще,
односно XpycHJCKOr пирга, обузети бригама за свакодневни живот,
тешко могу испу&авати духовне прописе:
Милутинова повел>а Акт за XpycHjy
Ымсожс и кралювство ми разоумъ, Сии вса оуслышавь и кралювство
до идеже годь и до нась гръшниихь, ми разоумъ, до идеже годьи до нась
кралювствоу ми милостию Божиюю гръшниихь, кралюв'ствоу ми милос-
и молитвами светою оугодникоу тию Божиюю, и молитвами оугод-
юго, Сумеона и Савы, ихьже ко- никоу Сго Симеона и Сави, ихъ же
рене света азь грьшнии ытьрасль корене света азь гръшнии отрасль
юсмь. и господьствоующоу ми юсмь. и господьствоующи ми въ
самодрьжавно вь земли ытьчьства земли ытчства моюго самодрьжавно,
моюго, сказано ми бысть о> келий и възьлюблена бысть кралювства ми
той, и ы оуставъ правила доухов- кюлига светаго Възнесении, пирьгь
нааго како повельно дрьжати, и иже на мори оу Хроусию, въспоме-
ньсть мощи вса тази съврьшати ноутиюмь старца моюго Симеона,
пекоущимь се ы чесомь земльномъ, иже н^бсть мощи съврьшати вса доу-
по реченомоу: не можете рабо- ховнаа пекоущимсе w чесомь земль-
тати Богоу и мамонъ, cnnpt4b ниимь, по реченоомоу: не можете
молитвв и роукод^ию, оумь работати Богоу и мамонъ, сиирьчь
пр^дьставити^'. молитвъ и роукодълию оумь
прЬдьставити^0.
Затим, пошто je у повели споменуто да je крал прихватио Kapejcxy
келщу и леног старца (и вьзлюблена бысть кралювство ми келию она,
имена ради господина и ытьца моюго светааго Сави. и приюхь ю и жи-
воущааго тьгда оу ней, чьстьнааго старца иеромонаха кур Оеыдоула)41,
38 Chil. II 25, 19—21 =■ Мошин, н. д., III 17—19.
3» Chil. II 17 86—94 = Мошин, н. д., I 76—83.
*> Зак. спом., 484—85 I, где недост^е почетак = Мошин, н. д., II 22—30.
♦i Chil. II 17, 94—97 = Мошин, н. д., I 83—85.
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излагайте xoje следи о опскрби келще и матерщалном обезбе!)ен>у н>ених
монаха опет je идентично у оба акта:
Милутинова повела Акт за Xpycnjy
И приюхь и азь келию шноу и оу- Того ради и кралювство ми оупокои
покоихь живоущихь оу ней, да не стар'ца и съ братними живоущиими
пекоут се ы притежани крьмле ли въ келж светаго Въз'несенига, да не
(о одежде, тькмо мльчаливо да npt- пекоут' се о npiî гжании крьме или
бивают, въ пощени и вь молитвахь ыдежде, тькмо мльчаливо и безь-
дьнь и нощь, и да испльнають оу- мльвно да пръбивають въ лощении
ставь црьковни, пръдаии светимь и въ молитвахь дьнь нощь, да ис-
господиномь и штьцемъ кралюв- пльнмют оуставь црьковныи по пръ-
ства ми Савомъ, да молитвам ихь Данию Господню, да молитвами ихь
Богъ намь боудеть милостивъ42. мнь Богь боудеть милостивь43.
Поред наведеног подударан>а текстова о садржини аделфата за
KapejcKy келщу и Хрусщски пирг, тако!)е je упадлива и сличност у на-
öpajaiby предмета KojuMa je Милутин снабдео ове установе:
Милутинова повела Акт за Xpycnjy
и книгами направихь и чьстьними направи же кралювство ми всакими
иконами, и всъми потръбами44. книгами, и чьстными иконами оу-
красихь, и всъми (и)нъми потръ-
бами4*.
После излагала о куповини аделфата у повели се прича како су
се кралу и архиепископу обращали многи тражепи дозволу за пребиван>е
у CßeTOcaecKoj испосници. Због тога Милутин подсела на одредбу све-
тога Саве да игуман са братщом бира старца келще и у исто време
забранив да ико други, он лично, архиепископ, или сам игуман, да-
jy неком келщу на уживан>е46. Чини нам се да би ово био аутентичан
део повеле Kojy je Милутин доиста издао 1317/18. године, забележене
на прераг)еном акту. Найме, крал>у и архиепископу су ce nojwuraaH,
угледни монаси из Србще, неупупени у одредбе KapejcKor типика, могли
обрапати, тражепи дозволу за пребиван.е у испосници, пошто je крал,
према Н.ИХОВОМ схватан>у, стекао право да н>ом располаже. То je по cboj
прилици могло бити после обнавлан.а келще и куповине аделфата за
н>ене жителе. Вероватно да je због неприлика кроз Koje je прошла Света
Гора током XIII века, у доба Латинског царства и унионистичке поли
тике Михаила VIII Палеолога, а нарочито за време напада каталанске
компанще, дошло до кршен>а одредаба KapejcKor типика. Стога je крал
Милутин, пошто je, како смо видели, примио бригу о келщи и н>еним
становницима, матерщално je помогао и обезбедио, постарао се да
оснажи н>ен устав. Тако je поновио и одредбу KapejcKor типика да иза-
« Chil. II 17, 101—106 - Мошин, н. д., I 89—93.
« Зак слом., 485 I = Мошин, н. д., II 30—34.
** Chil. II 17, 116—17 - Мошин, н. д., I 102.
4' Зак. слом., 485 I - Мошин, н. д. II 34—36.
«« Chil. II 17, 149—59 - Мошин, н. д., I 131—39.
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брани старац Светосавске испоснице буде слободан и неузнемираван
од стране монаха Хиландара, за чщи ce cMeiirraj у посебним келщама,
када долазе у протат, побринуо joui свети Сава47.
HaJ3afl и веома дугачка аренга повеле биЬе да je у аутентичном
облику преузета из оригиналног Милутиновог акта. Она почин>е
цитатима из еван1)ел>а, а затим прелази на подвиге светог Саве, напу-
штан>е очеве купе и долазак на Свету Гору. У причан>у о оснивашу
Хиландара и Kapejcxe келще може се само донекле назрети сличност
са аналогним деловима аренге Никодимове посланице из 1322. године,
што би указивало да je и аренгу Милутинове повел>е можда написао
архиепископ Никодим:
Милутинова повел.а Никодимова посланица
потьща се и створи шградоу великоу, и вскоръ сьставлиет монастырь,
храмь прьсветию Богородице Света храмь пръсветыю Богородица, ре-
Светихь, монастирь нарицаюми Хи- коуще светаи светыхь, нарицае-
ландарь, насадивь богоподобна мо- мыи Хилан'дарь, сьбираеть мо-
уже, правилоу доуховномоу нао- ужи Богоу потребные, самь о>б-
учивь и наказавь, пристанище створи разь собою показаю лощении,
спасению своюго штьчьства людимь, вьздрьжании, чистоты и в'сакыих
и намь гръшнимь, и всъмь хотещимь добрых двтелии пpибtжищe
спасти се, иже тьгда и до ныни спа- створи ыб'щаго спасении сво-
са ютсе, молитвами светыю ытьцоу, юмоу сотьчьствоу, Срьп'сцъи земли
Сумеона и Савы. и всъмь хотещимь спасти се.
И нешто ниже:
И изиде въ мъсто нарщаюмое самь вьсходить кь вещ'имь подвигомь
Кареа, и тоу створи црьковъ вь мъсто наречемою Карей, и тоу
вь и мс светаго и пръподобнааго келию творить достоиноу мльчанию,
ытьца нашего Сави, великааго вь нюи же и дрьковь оутврьди вь име
поустынежители48. светаго тьзоименитнаго себъ Сави
Великаго49.
Непемо расправл>ати о заклетви Koja je идентична у MiuryraHOBoj
повсл.и и акту из 1332, што само noTBpÇyje везу измену ове две исправе50.
*7 Chil II 17, 159—64 = Мошин, н. д., I 139 — 44; Ъоровик, Списи Св. Саве, 6,
8—9.
•»s Chil. II 17, 62—68 и 77—79 = Мошин, н. д., I 54—59 и 67—69.
49 Према Дипломатару I (у рукопису), у редакцией Вл. Мошина, С. ЪирковиЬа
и Д. Синдика, стр. 489, 130—35 и 142—45 Chil. II 20, 130—35. Уп. ». Трифуновик,
Ко je саставл>ач аренге повел« кра.ъа Милутина 1317—1318, Прилози ЮИФ 27 (1961)
243—44.
s« Oui. II 17, 168—77 и 25, 38-^*5 - Мошин, н. д., I 148—55 и III 36—41: Сда
(И аще) кто Бога не бок се, и прЪсобиде законъ и наше повелЪник, еже оутврьдихь
сь всею братнею (вен оутврьдихомь), и гако не роде ы запрЬшени, (нь завистию вра-
жию) дрьзнеть разорити, сие наше повелЬник, и не дагати (дати) иметь повелЬнам
нами (келий светаго Савю), да разорить его Богь, и пр-кчистага кго мати Светаа
Богородица, и да приметь клетвоу светихь <отьць и светаго Сави, иже се троуди о>
светъмь M-kcT-k томь. клетвоу и заоузоу да имать, и соть, кралкства ми и ыть братик
с коими сие оучинихомь да имать клетвоу (и сего светаго Савы ютьца и оучителга
нашего, и шть всЬхь нась да имать клетвоу). Израз клетвоу и заоузоу epehe се изузетно
ретко у писаним изворима. Сава (Живот Светога Симеона Немаке, изд. ЪоровиН,
Списи Св. Саве, 152, 12) говорепи о старан>у Неман>ином око подизакьа Студенице
Документа о аделфатима за Kapejcxy келщу Светог Саве 395
Изгледа нам интересантнщи сам irpaj повеле у коме je н>ен прерайивач
уз завршну реченицу аутентичног крал>евог акта — Сего ради подыгаса
кралювство ми вь свЪдънию вьсЪмь, забележио и: повслЪ же кралювство
ми и протоу Светию Горы, боудоущоу тьгда господиноу, оучителю и
наставникоу Абонитьскыю поустыне, курь Исакоу иеромонахоу, ниже
царьскыю шаре чрьлению свою роукописанию поставити и по нимь препо
добии игоумьнъ чьстьнааго нашего манастыра, курь Никодимь иеро-
монахъ, и по нихъ баща и вса братии выше речена начелна, и ко быти
вь оутврьждению*1. Очигледно je да ce oeaj текст односи на потврйи-
ван>е одлуке о npoflajn аделфата KapejcKoj келщи Kojy je хиландарски
братски сабор донео за време игумана Никодима. Hnje нам, мейутим,
познато да je светогорски прот потврЛивао одлуке братских сабора.
С обзиром да je Светосавска испосница била у KapeJH, оставл>амо као
могуйност да je прот Исак изузетно оверио поменуту одлуку52. Ипак,
ocTaje неприхватл>иво да je то учинио по наредби крал>а Милутина. Уз
то, спомин>ан>е „царских црвених шара" указивало би да je повела,
сачувана у овом облику, написана у доба Царства. BepyjeMO да he проу-
чаваше палеографских особина повел>е и посебно Милутиновог потписа
омогупити доношевье прецизнщег закл>учка о времену саставл>ан>а овог
прерайеног акта. За сада претпоставл>амо да je основна прерада Милу-
тинове повел>е (1317/18) учшъена HajeepoBaTHHj'e у npeoj половини 1332.
године, а да je приликом неког спора и доказиван>а, у доба цара Душана,
направлен прение вей прерайеног документа и тада су могле бити унете
измене на Kpajy н>еговог текста и причвршйен царски печат.
На основу свега што je изнесено може се закл>учити да je крал,
Милутин матерщално помогав KapejcKy испосницу када су га у Србщи
посетили игуман Никодим и старац келще, jepoMOHax кир Теодул, у
npeoj половини 1316. године. Тада je HaJBepoBainHje договорено о Милу-
THHOBOJ куповини од Хиландара за монахе KapejcKe келщ'е три аделфата
за Koje je крал, приближно платно две хюьаде перперазз. Све то je пот-
врдио CBOJOM повел>ом из 1317/18. године. Сматрамо да су Хиландарци
прерадили OBaj акт у npeoj половини 1332. године да би обавестили
крал>а Душана како je Милутин купио два уместо три обепана братска
дела. На Taj начин успели су добити од новог владара хшьаду перпера
за само jea&u аделфат. Будуйи да je одлука хиландарског братског са
бора од 16. jyHa 1332. о даван>у овог аделфата KapejcKoj келщи у складу
са Милутиновом повелюм, бийе да je и сама прерайен акт. Тешко би,
найме, било претпоставити да су одлуке братског сабора из 1316. и
1332. у потпуности фалсификати. Не би било никакве користи докази-
вати доби]ан>е новца за аделфате, било од Милутина, или од Душана,
а да га манастир доиста нще примио.
упозорава да се Неманлно дело не повреди: ... и сь клетвою и сь заоузою, гако
да нитко не потворить егова пр^дан(а. . .; ул. С. ЛирковиЛ, Студеничка поведя и сту-
деничко властелинство, Зборник Фил. фак., 12/1 (1974) 311.
si Chil. II 17, 177—83 = Мошин, н. д., I 156—61.
32 Исак je дошао на чело светогорског протата пре Maja 1316 (Actes du Prôtaton,
éd. dipl. par D. Papachryssanthou. Archives de l'Athos VII, Paris 1975, p. 135), те je могао
овернти одлуку хиландарског братског сабора и joui увек н»еговог игумана Никодима.
53 По CBoj прилици да je цена Kojy je Милутин давао манастиру за jeflaH аделфат,
било да je био намеььен KapejcKoj кел^и или Хрусщи, морала бити приближно
иста: в. нап. 22.
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DOCUMENTS CONCERNING ADELPHATA FOR
THE KELLION OF ST. SAVA AT KARIES
The author analyzes two acts issued for the kellion of St. Sava at Karies:
a charter of king Milutin bearing the date 6826, indiction 1 (1317/8), and a
decision of the Hilandar assembly of brothers from 16 June 1332. Among
other things, Milutin's act contains a decision of the Hilandar brotherhood
about the sale of two adelphata for the hermitage of St. Sava. The 1332 de
cision of the brotherhood mentions this and speaks of the sale of yet another
adelphaton for the kellion of St. Sava. Since these two documents are of
particular importance both for the history of Hilandar and the kellion of
St. Sava at Karies and for understanding their interrelations, the question
of their authenticity is significant. Consequently, because of certain elements
within the contents of these acts, and because there is an obvious connection
between Milutin's charter and a decision of the Hilandar brotherhood about
adelphata for the pyrgos at Chrouseia (1318—21) and a document of archi b-
shop Nikodemos for the kellion at Karies (1322), their authenticity has
already been the subject of some scholarly discussion. Further, king Milutin's
signature and, in particular, the seal attached to the document (belonging
as it does to the era of emperor Dusan), cast doubt on the authenticity of
Milutin's charter. The author surveys earlier opinions concerning the authen
ticity of this document, and by comparing the document's list of Hilandar
brothers with the list found in the decision of the Hilandar brotherhood
concerning the adelphata for the pyrgos in Chrouseia, as well as through a
comparison of similar and identical passages in all the acts mentioned, the
author attempts to determine what is authentic in the documents discussed
and what was a later revision.
The author concludes that Milutin provided financial aid to the hermi
tage of St. Sava at the time the hegoumenos Nikodemos and the geron of
the kellion, the hieromonachos Theodoulos visited him in Serbia during the
first half of 1316. Most likely they discussed Milutin's purchase of three
adelphata from Hilandar for the monks of the kellion of St. Sava, for which
the king paid approximately 2000 hyperpera. All of this was confirmed
through his charter of 1317/8. The author maintains that the monks of Hi
landar revised this act in the first half of 1332 in order to convince king
Dusan that Milutin had paid for only two of the three adelphata he had
promised to purchase. In this way they succeeded in obtaining 1000 hyperpyra
from the new ruler for the remaining one adelphaton. Since the decision of
the Hilandar brotherhood from 16 June 1332 concerning the giving of this
adelphaton to the kellion at Karies is in complete harmony with Milutin's
charter, the author regards the decision itself as a revised act. It is unlikely
that the 1316 and 1332 decisions of the brotherhood are forgeries in their
entirety since there would have been no reason to prove the receipt of money
for adelphata, whether from Milutin or from Dusan, if the monastery ac
tually did not receive it. Further, the author suggests that on the occasion of
some dispute during the reign of DuSan, the copy of the document which
was already revised in 1332 was corrected and at that time changes could have
been added at the end of the text and the imperial seal attached.
Зборник радова Византолошког института, XXIV—XXV, 1986.
Recueil des travaux de l'Institut d'études byzantines, XXIV—XXV, 1986
УДК 949.7:321.17 "13/14"
БАРИША КРЕКИЪ
О ПРОБЛЕМУ КОНЦЕНТРАЦШЕ ВЛАСТИ
У ДУБРОВНИКУ У XTV И XV ВШЕКУ
Четрнаести и петнаести вщек, нарочито период послщ'е Црне Смрти,
1348—49, обшьежен je снажним и брзим растом и успоном Дубровника.
Oeaj процес достигао je врхунац у петнаестом стол>еЬу и то не само у
облику физичког пpeoбpaжaja града, у експанзщи трговине и великом
порасту богатства и у процвату културних ¿целатности, него и у облику
демографске експлоз^е, посебно властеоске класе, Koja je држала у сво-
JHM рукама монопол политичке власти у граду. Дубровачки патрициат
у овом периоду шу'опширн^е и naJTeMCjbHuje обрадила je Irmgard Mahn
ken у свом капиталном щелу Дубровачки йашршщ/аш у XIV веку,1 а про
блема бренности патрищфких фамилща дотицали су се и други аутори.2
Не желепи да улазим у детале ових питан>а, xohy само да подву-
чем општи закл>учак до Kojer се може допи проучаван>ем богате rpahe из
XIVnXVBHJeKa у Хисторщском архиву у Дубровнику: 6poj патрищуских
фамилща у Дубровнику опада измену XIV и XV вщека, али 6poj патри-
щуа, nojeflHHana, видно расте. Oeaj раст нарочито je нагао и офтан од
прве половине XV Bujexa и о н.ему he другие бити рщечи.3
Оно што OBflje желим да изнесем, не као коначну рщеч, него као
прилог за дал>у дискусщу, то je питан>е концентращуе власти унушар
властеоске класе у Дубровнику. Одавна je историчарима Дубровника
било jacHO да нису сви властеоски родови имали исти углед, исти yTHuaj
1 I. Mahnken, Дубровачки йашрицц/аш у XIV веку, Српска академща наука и
уметности, Београд 1960, 2 вол. . .
1 Jörn у XV CTOJbehy, Philippus de Diversis de Quartigianis у свом опису Дубров
ника „Situs aedificiorum, politiae et laudabilium consuetudinum inclytae civitatis Ragusii"
наводи да je у н>егово доба било у Дубровнику 33 властеоске фамилии. В. превод овог
на српскохрватски од И. Божипа у часопису Дубровник, бр. 3, 1973, 31. К. Диречек, Ро-
мани у градовима Далмащуе током средн>ега века, Зборник Константина Лречека,
вол. II, Српска академща наука и уметности, Београд 1962, 114, тврди да je у врщеме
Црне куге, 1348—49, у Дубровнику изумрло 35 властсоских фамилща. A. Solovjev,
Le patriciat de Raguse au XVe siècle, Resetarov zbornik iz dubrovaike proSlosti, Dubrovnik
1931, 59—66, сматра да je 1423. y Дубровнику било 37 властсоских породица, а да их
je 1442. било свега 33. M. Medini, Dubrovaike starine, Dubrovnik 1935, 91—122, уз дугу,
али не увщек поуздану, дискуоду, доноси листу од 109 фамилвда. Hajiaii, недавно je
A. Kaznaíic-Hrdalo, Dioba i ubikacija djelova Slanskog Primorja u doba pripajanja
Dubrovniku godine 1399, Anali Zavoda za povjesne znanosti htraíivaikog centra Jugosla-
venske akademije znanosti i umjetnosti и Dubrovniku, vol. XVII, 1979, 26, дотцела сгшсак
од 38 властсоских фамилща.
3 Управо припремам рад „Од Велике куге до Велике треикье: прилог проуча-
ван>у успона и пада дубровачке властеле од средине XIV до средине XVII стол»епа"
за Anale Zavoda za povjesne znanosti Istrazivatkog centra JAZU и Dubrovniku.
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нити исти 3Hanaj у во!)ен>у врло Bjenrre и врло деликатне дубровачке поли
тике. Довольно je погледати сгшскове чланова разних тщела дубровачке
администрацщ'е да се ова констатащуа потврди. Нема никакве сумн>е
да je H3ßjecTaH 6poj великих, моЬних властеоских родова играо клучну
улогу у политичком животу Дубровника. Треба, ипак, истовремено на-
гласити да je nocTojao и одреСен 6poj истакнутих шуединаца из ман>их
фамилща kojh су, захвал>у|упи свом личном угледу и способности, бар
привремено уздизали cßoje породице до врхунца власти у граду.
Полазепи од тога да су четири HaJBaacHHJe институщуе у Дубровнику
били кнез, суд, Мало вщепе и Сенат, ja сам сакупио податке о члано-
вима тих тщела посебно за XIV и посебно за XV bhjck. Констатовао сам
да je током XIV стол>еЙа у тим тщелима пocтojaлo укупно 3728 позищуа,
подщел>ених меСу чланове 71 властеоске фамилще. Ево пописа првих
породица са тог списка.
ТАБЕЛА I*




1. МенчетиЬ/Menze (+ Gallo) 326 8.74%
2. Соркочевип /Sorgo (+ Pesta) 293 7.85%
3. Т>ург)евиг1 /Giorgio 216 5.79%
4. ГундулиЙ /Gondola 215 5.76%
5. ГучепЛ/Gozze (+ Pecoraro) 199 5.33%
6. Бунип/Bona 194 5.20%
7. LlpnjeBHh /Zrieva 154 4.13%
8. Лукаревип /Lucari (+ Fusco) 128 3.43%
9. Бобалевий /Babalio 124 3.32%
10. Будачий/Воааса 122 3.27%
11. Влчевип /Volço 117 3.13%
(+ Çigo, Galoço)
12. БинчулиЙ /Binçola 114 3.05%
13. Градип/Gradi 105 2.81%
(+ Felice, Posestra)
14. Раниний /Ragnina (+ Grubessa) 92 2.46%
IS ДржиЙ/Dersa 91 2.44%
16. Бенеший /Benessa (+ Bacante) 91 2.44%
17. Кабужий /Caboga 86 2.30%
18 РестиЙ/Resti 83 2.22%
19. Бучинчий /Bucignolo 76 2.03%
20. Сарачий /Saгаса 71 1.90%
21. Тудизий/Tudisio 70 1.87%
22. ПетрониЙ /Petragna 64 1.71%
23. БундиЙ /Bonda 61 1.63%
24. Byкасовий/Volca sso 46 1.23%
4 Све табеле райене су на основу обимне грайе сакушьене током више година
рада у XHCTopnjcKOM архиву у Дубровнику, и уз кориштен« наведеае юьиге. I. Mahnken.
Желим да напоменем да сам joui 1980. године предао чланак „Influence politique et
pouvoir économique à Dubrovnik (Raguse) du XIIIeau XVIe siècle" за join увщек HeoöjaB-
лене Atti délia XIla Set timana di studio Institute „Francesco Datini" у Прагу, Италща.
Чланак садржи ¿целимично и податке OBAJe кориштене, али су зашьучци тог рада сада
у знатнс-j Mjepn превазийени.
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25. ПроданчиЬ /Prodanello (+ Bauxella)
26. КрусвЛ/Croce (+ Spavaldo)
27. Пуцип/Pozza
28. Мартинушип/Martinussio








Из наведене табеле може се извупи неколико значащих заюьучака :
— 5 водегшх породица држало je 1249, односно 33.50% позищуа;
— 10 водегшх породица држало je 1971, односно 52.87% позищуа;
— 20 породица држало je 2897, односно 77.70% позищуа;
— 30 породица држало je 3379, односно 90.63% позищуа.
Према томе, све остале властеоске фамилще, н>их 41, чщи се чла-
нови помин>у у наведене четири институщуе, а ме1)у KoJHMa има и доста
познатих породица (нпр. Заман>или, ПалмотиЬи, Геталдипи, Буле и
др.) држали су свега 9,37% позищуа. Важнще je, меСутим, оно што се
jacHO види на врху табеле: са jeÄHOM трепином позищуа у рукама пет
првих фамилща и са преко половине позищуа у рукама десет водеЬих
фамилща, очигледно je да je концентращу'а мопи у уском кругу вел у
XIV вщеку сасвим формирана и веома изражена.
Све ове шу'аве nocTajy joui видл>ивще у XV столепу, када 6poj вла-
стеле нагло расте, мада 6poj фамилща опада. У поменута четири т^ела
било je током XV вщека 5084 позищуе, noAnjen>eHe на 34 породице. Ево
полиса тих породица:
ТАБЕЛА II























































26. Васшьевил /Basilio 34 0.66%
27. Сарачип/Saraca 30 0.59%
28. Крусип/Сгосе 23 0.45%
29. MapTimyimih/Martinussio 21 0.41%
30. ТудизиЛ Диснею 11 0.21%
31. Byha/Buchia 10 0.19%
32. Геталдип /Getaldo 2 0.03%
33. Бараба 1 0.01%
34. Лучип/Luca 1 0.01%
Ова табела, као и она прва, дозвол>ава да се извуку одревни важни
заюъучци:
— 5 водепих породица држало je 2166, односно 42,60% позищуа;
— 10 водепих породица држало je 3501, односно 68,86% позищуа;
— 20 првих породица држало je 4675, односно 91,95% позищца.
Остале фамилще, дакле н>их 14 из дон>ег ди]ела табеле, држало je
свега 8.05% позищуа, али je зато пет водепих фамилща располагало са
преко двще петине, а десет водепих фамилща са двще треЬине положа]а.
Ако се ово упореди са стан>ем у XIV вщеку, добща се слщедейа ситуац^а :
ТАБЕЛА III
XIV BHJëic [ XV вщек
5 водепих породица 33.50% позищца 42.60% позншуа
10 водепих породица 52.87% позиции 68.86% позишуа
20 водеЬих породица 77.70% позиции 91.95% позищуа
Очевидно je, дакле, да je процес концентратуе власти знатно узна-
предовао и да ce ocjeTHO вепи проценат моли у XV вщеку налази у рукама
нajyжeг круга властеоских породица на врху државне управе.
Hnje без интереса ни да се погледа у коли^ Mjepn су неке породице
напредовале у 6poJHocTH, а друге опале. Налазимо, тако, породице «пуи
6poj расте, а проценат учешпа у администрации града ипак спада због
отптег пораста 6poja властеле. Ево неколико npHMJepa:
Соркочевипи са 293 иду на 317, али naflajy са 7.85% на 6.23%;
Лукаревипи са 128 иду на 151, али naflajy са 3,43% на 2,97%;
Бундипи са 61 иду на 70, али naflajy са 1.63% на 1.37%.
Друге породице губе и у 6poJHOCTH у и проценту учешпа у власти:
Менчетили са 326 naflajy на 244, са 8.74% на 4.79%;
Бобалевипи са 124 naflajy на 102, са 3.32% на 2.00%;
Будачипи са 122 naflajy на 57, са 3.27% на 1.12%;
Бинчулипи са 114 naflajy на 96, са 3.05% на 1.88%;
Ранинипи са 92 naflajy на 61, са 2.46% на 1.19%;
Бенешипи са 91 naflajy на 80, са 2.44% на 1.57%;
Бучинчипи са 76 naflajy на 44, са 2.03% на 0.86%;
Сарачипи са 71 naflajy на 30, са 1.90% на 0.59%;
Тудизипи са 70 naflajy на 11, са 1.87% на 0.21%;
Крусипи са 45 naflajy на 23, са 1.20% на 0.45%;
Мартинушипи са 40 naflajy на 21, са 1.07% на 0.41%;
Лучипи са 37 naflajy на 1, са 0.99% на 0.01%.
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Свакако ^спектакуларшуи мейу овим случа]евима су губици поро-
дица Менчетип, БудачиЬ, Сарачип, ТудизиЬ и ЛучиЙ. Неке фамилще
потпуно Hcnaflajy из круга оних Koje y4ecTByjy у четири водепа тщела
дубровачке управе xoja нам служе као база за ово испитиван>е (нпр.
Држипи, Петронипи, Вукасовипи, Завернико).
На другс-j страни, H3BJecraH 6poj породила бшъежи видан успон.
МеЙу овима су:
ГучетиЬи са 199 иду на 604, са 5.33% на 11.88%;
Гундулийи са 215 иду на 439, са 5.76 на 8.63%;
Бунипи са 194 иду на 435, са 5.20% на 8,55%;
Ъурйевипи са 216 иду на 357, са 5.79% на 7.02%;
Рестипи са 83 иду на 331, са 2.22% на 6.51%;
Пуцигш са 41 иду на 275, са 1.09% на 5.40%;
Црщ'евипи са 154 иду на 265, са 4.13% на 5.21%;
Градипи са 105 иду на 197, са 2.81% на 3.87%;
Влчевипи са 117 иду на 186, са 3.15% на 3.65%;
Проданчипи са 46 иду на 73, са 1.23% на 1.43%.
МеЙу овим фамилщ'ама najy6jefln>HBHjH je свакако успон ГучетиЬа,
ГундулиЬа, БуниЬа, Рестипа и Пуципа. Неколико фамили^а се сада по
први пут jaвл>a меЙу водепих 30 (на npnMJep Заман>ипи, Палмотипи,
Прокуловийи, Калипи, Васильевичи).
Од посебног je интереса погледати како изгледа 3aje,mm4Ka листа
породица за XIV и XV вщек. Она садржи, наравно, опет 71 породицу,


































































Као што се из ове табеле види, закл>учци kojh се могу извуИи одго-
eapajy оним до kojhx смо дошли анализом табела I и II, што je и
разумл>иво:
— 5 првих породица држи 3269, односно 37.09% позищуа;
— 10 првих породица држи 5291, односно 60.04% позищуа;
— 20 првих породица држи 7406, односно 84.04% позищуа;
— 30 првих породица држи 8309, односно 94.29% позищуа.
Преостала 41 фамилща држи, дакле, свега 5.71% позищуа, штопотвр-
Çyje концентращуу власти видливу из рашуих табела.
Сада треба погледати xoje породице се налазе меСу водепих десет































Из табеле 6poj V произлази да je трупа од седам породица играла
водейу улогу у врховима власти у Дубровнику и у XIV и у XV стол>епу.
То су управо оне породице xoje су и Hajjane застушьене у наведена четири








Узета у Ц)елини, ова група je држала током XIV и XV стол>епа (3ajeflHo)
4258 позищуа, односно 48.32%. Мислим да се заиста може реЬи да je
ових седам породица чинило сам врхунац моЬи унутар властеоске класе
у Дубровнику у XIV и XV вщеку и да je, како у политичхом тако и у друш-
твеном погледу, представл>ало je3rpo угледа и yTmiaja у граду.
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Док je OBaj аспект концентращуе власти kojhm смо се досада бавили
jacaH и очигледно заснован на èpoJHocra и HecyMH>HB0J ckohcmckoj снази
водепих фамилща, nocTOJH и други аспект овог проблема, а то je питан>е
улоге Kojy je H3BJecraH 6poj изузетно спсссбних и угледних патрищуа
играо у политичком животу Дубровника, flajyhn на Taj начин cbojhm
— иначе ман>им и 6e3Ha4aJHHJHM — родовима далеко важнее MJecTO
него што би они иначе имали. Ево само неколико података о учешпу
дванаестак таквих т^единаца у четири водепе институщф:
1. JyHHJe Вукасовип (Junius de Volcasso), 1301—36
Мало BHJehe 2 пута
Сенат 14 пута
суддуа 4 пута
2. Тодор Будачип (Theodorus de Bodaça), 1312—46
Мало BHJehe 1 пут
Сенат 14 пута
судщ'а 2 пута
3. Савин Бундип (Savinus de Bonda), 1328—65




4. Мартол Тудизип (Martholus de Tudisio), 1356—83, врло угледан чо-
BJeK, KOJH je дуго живио у Венеции и тамо обавл>ао дипломатске мисще
за Дубровник. Много пута биран у Мало enjehe и у Сенат. У тешким
временима рата око Chioggie, 1378—82, триггут je биран за кнеза у
року од flBHJe године, што je представл.ало кршен>е закона, али пока-
3yje колики je био н>егов углед у Дубровнику.
5. Добре Калип (Dobre de Calich), 1358—1414
Сенат 20 пута
судща 3 пута




7. Марин Бучинчип (Marinus de Bucignolo), 1378—1414
Мало BHJehe 7 пута
Сенат 23 пута
кнез 5 пута
8. Климе Будачип (Clemens de Bodaça), 1392—1430






9. Тодор ПроданчиЙ (Theodorus de Prodanello), 1396—1432




10. Натал ПрокуловиЙ (Natalis de Proculo), 1392—1437




11. Добре БинчулиЙ (Dobre de Binçola), 1401—37




12. Ъоре Палмотий (Zore de Palmota), 1407—41
Мало BHJehe 11 пута
Сенат 31 пут
кнез 9 пута
Треба рейи и то да су изузетно споссбни и активни nojeflHHUH играли
3HanaJHy улогу и у афирмащуи великих властеоских родова. Довольна
су два npHMJepa за ову констатацщу:
1. Паско РестиЙ (Pasqualis de Resti), 1393—1437




РестиЬ je био изузетно угледан, како у Дубровнику, тако и у далеко
ширим оквирима. Угарски крал» Сигисмунд био му je додоцелио титулу
„милес-а" и у дубровачким документима Паско РестиЙ се редовно ти-
тулише са „доминус" yMJecTo yoÖH4ajeHor „сер" за властелу. Током
1416—17 био je трипут биран за кнеза кроз шест MJeceuH, што je било
очевидно кршен>е закона и што доказу^е аегов велики углед у Ду
бровнику.
2. Жупан БуниЙ (Zuppanus de Bona), 1430—64




Нема сумн>е да су л>уди као РестиЙ и БуниЙ знатно доприносили
угледу CBOJHX породица, но оне су и иначе спадале, као што смо видцели,
мейу водейе у граду. Важнее je истайи улогу pannje наведене дванаес-
торице и других н>има сличних. Захвал^уйи овим л>удима, н>ихове поро-
дице учествовале су, макар и привремено, у самим врховима власти и
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играле истакнуту улогу у дубровачком друштву. Неки од ових угледних
патрищуа били су богати и то je несумн>иво помагало h>hxoboj политич-
Koj активности, али други — мислим да се чак може рейи вейина — нису
били нарочито имуЬни (што ce jacHO види из н>ихових сачуваних теста-
мената) и у тим cлyчajeвимa jacHO je да je н>ихова лична способност била
основа шиховог ycnjexa.
Ma колико углед и способност nojeflHHaua допринссили уздизан>у
¡ьихових породица, то су ипак биле привремене и изузетне nojaee. Када
се ствари погледа]'у „у дугом току", види се да нщ'едан род нще успио
да cra6mm3yje CBOje присуство у врховима политичке власти захвал^уйи
само jeflHOM или abojhuh cbojhx чланова.
Оно што je чинило стварну снагу оних властесских родсва kojh су
у CBOJHM рукама концентрисали Hecpa3MJepno велики дио власти, били
су 6poJHocT н>ихових чланова и економска снага фамилще. Да je посто-
jan>e великог 6poja пунол>етних чланова jeflHor рода давало тем роду
велику снагу, изгледа само по себи разумл>иво и очигледно je из прило-
жених табела. Теже je, мейутим, питан>е однеса економске мойи и поли-
тичког yTHnaja nojeflHHHX властеоских фамил^а. Уопште говорейи, нема
сумнье да и ту je,zmo иде с другим, али требайе joni много труда и проу-
чаван>а да се ухвате нюансе и схвати механизам y3ajaMHor yTHuaja ових
фактора.
Као што je речено на почетку, све што je oBflje изнесено, изнесено
je не као коначна рщеч или суд, него као noflcrauaj за дискус^у. Само
на Taj начин мойи Йемо дойи до нових и темел>итщих сазнала о разним
аспектима дубровачког друштва и о кетовом функционисан»у и развитку.
Barisa Krekic
ON THE PROBLEM OF THE CONCENTRATION OF POWER
IN DUBROVNIK IN THE FOURTEENTH AND FIFTEENTH
CENTURIES
The fourteenth and fifteenth centuries were a period of great growth
for Dubrovnik (Ragusa), including large increases in numbers of the ruling
patricians. There were four institutions in Dubrovnik at the time which can
be considered as the most important ones in the political life of the city:
the Rectors, the judges, the Minor Council and the Senate.
Taking those four institutions as the basis for his calculations, the
author establishes that, during the fourteenth century, there were altogether
3728 positions available in those institutions, divided among 71 patrician
families. Table I shows the first thirty of those families, their numbers and
the percentage of their participation in the four institutions. From this table
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it is evident that five top families held 33.50%, ten leading families held 52.87%,
twenty families held 77.70% and thirty families held 90.63% of all positions.
Table II gives the information for the fifteenth century: a total of 5084
positions is divided among 34 patrician families. Five top families held 42.60%,
ten leading families held 68.86% and twenty families held 91.95% of all posi
tions. Table III gives the comparative percentages for the fourteenth and
the fifteenth centuries. From it one can clearly see the growth of the concen
tration of power in the hands of the top families. Some among those increased
their numbers and their participation in governmental bodies, while others
declined and lost positions.
Table IV gives the joint numbers for the thirty leading families in the
fourteenth and fifteenth centuries. From this table it again appears that the
concentration of power on top was extremely heavy. Table V gives the
comparative lists of leading families for both centuries with their respective
positions on the two lists. The conclusion that one can make, based on data
in this table, is that there appears to be a leading group of seven families
whose names are present in both centuries among the top ten. These are:
Guöetic/Gozze, Gundulic/Gondola, Bunié/Bona, Sorkocevió/Sorgo, Dur-
devié/Giorgio, Mencetié/Menze, Crijevió/Zrieva. Together, they held 48.32%
of position during the two centuries under survey and they constitute,
in the opinion of the author, the core of political power and influence in
Dubrovnik at the time.
However, in addition to these seven families, whose position in Dubrov
nik was due to their numbers and wealth (although the relationship between
wealth and political influence still needs much more study), there was a
number of minor patrician families which occupied prominent positions
in the political and social structure of Dubrovnik, thanks to the personal
ability and prestige of single members of such families. The author lists some
of those individuals who elevated their families to the very top of the political
and social hierarchy of Dubrovnik, but points out that such phenomena were
of a temporary nature and could not establish such families at the top in a
more permanent way.
Finally, the author stresses that this article does not pretend to pass
definitive judgements but should be considered as a contribution to the study
and to the discussion of the topic.
Зборник радова Византолошког института, XXIV — XXV, 1966.
Recueil des travaux de l'Institut d'études byzantines, XXIV — XXV, 1986
UDC 949.711 :91 1.372 "13/14"
MIRJANA ZlVOJINOVlC
SETTLEMENTS WITH MARKETPLACE STATUS*
In meadieval Serbian sources the meaning of the word trg that is
"marketplace" has not always been clear. This paper aims to present evi
dence that the word trg often meant a settlement with a marketplace status.
Originally the words emporion and trgi designated a place where buyers,
and sellers gathered to transact business with a guarantee of free entry and
exit. Throughout the Middle Ages this basic meaning of the words was
maintained.2 The sources commonly speak of emporta located in towns
usually outside the town's fortress, in the so-called "lower town" (то
è(i7topiov . . . блгр т) хаты tcoXiç ¿7tovo¡¿áCeTai) or suburbium.* Since
* I would like to thank Mark Bartusis for his kindness in translating this text, read
on the occasion of the 17th International Byzantine Congress, Washington, D. C, Au
gust 1986.
1 Phoros (<pópo:) with the sense of "marketplace" is encountered relatively rarely
in the documents. A chrysobull of Michael IX, from after April 1299, enumerating the
privileges which the monastery of St. Nikita near Skopje had been enjoying, mentions a tax
on the traffic of goods at three marketplaces (xo|x¡/ipxtov Tpuäv <popcov): L. Petit,
Actes de Chilandar, I: Actes grecs, Vizantijskij Vremennik, 19 (1911), suppl. 1, no. 51, line
47 (hereafter, Chil. gr.). In a chrysobull which was probably issued by Andronikos III
to confirm the donation of the Grand Domestic Hrelja to Hilandar, we encounter the phrase
"the marketplace inside the emporion [of Stipl" (t6v ¿vtó; toü toioútou è|/7toptou <pópov):
Chil.gr., no. 131, 1 and 9—10. On Hrelja's donation to Chilandar, see S. Cirkovié,
"Hreljmpok!onHilandaru,"ZÄf7, 21 (1982), 102—16. Among the privileges mentioned in
the act of donation of Kalabaris (1350/1?) to Lavra is "a tax on the marketplace, wherever
it should be" (xoupiepxi elç tov <pópov: опои áv tt¡X1)'- P- Lemerle et al., Actes de Lavra III
(Paris, 1979), no. 130, 25. And see note 14 below.
2 Over the course of time usage of the word trg broadened. Trg could designate
commerce (e¡x7ropeta). Further, Serbian sources use the word trg for the tax charged at
marketplace on the traffic of goods, and also for the goods themselves. Phoros could also
mean "tax." Thus, Theophanes, Chronographia, ed. de Boor (Leipzig, 1883 [repr. 1963]),
475, 15—17, notes that in 793 the Empress Irene donated to the Byzantines toùç
7K)XiTixoí»; èxapto-ато çopouç: tijç те 'AßuSou xal той 'IepoO та Xeyójxeva x<ú(¿¿pxia
èxouçiaev. Al o, in the letter of the ruler of Thessaly Michael Gavrielopoulos (1342),
among the obligation from which the inhabitants of the town of Phanarion were not freed
was the xo[x(jipxio; copo; : F. Miklosich and /. Müller. Acta et diplómala, V (Vienna,
1887), 261. Cf. H. Antoniadis —Bibicou, Recherches sur les douanes à Byzance (Paris, 1964),
108. Trg could also denote the festive market day for which Serbian sources, from the
beginning of the fourteenth century, frequently employ the word panegyris ("fair"). Cf.
D. Danicic, Rjeànik iz knjizevnih starina (repr. Graz, 1962), s.v.
•5 Thus, when speaking of the arrival of the Normans in 1 147, Niketas Choniates,
Historia I (rec. I. A. van Dieten, Berolini 1975, 75) mentions the emporion of Corinth.
On the emporta of Didymoteichon and Adrianople, see C. Asdracha, La région des Rho~
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they became an integral part of the town settlement, most often having an
agricultural character, the marketplace increasingly determined the town's
character and influenced its economic development. Thus, in many towns,
while the fortress, as the central part of the town, gave its name to the entire
town settlement (the kastrori), the marketplace, since it became the main
part of the town outside the fortress, provided the town with characteristics of
its own, and a name—emporion or trg. The most important sources concerning
the emporia of Byzantine towns as well as for the marketplaces of medieval
Serbia are found in documents which note the rights and privileges that,
individual monasteries enjoyed within them.4
In addition to these emporia — usually unfortified areas of fortified
towns — medieval Serbian sources, far more than Byzantine, mention trgovi,
that is, town and village settlements with marketplace status. These settle
ments developed from the markets held regularly and periodically outside
of towns and their suburbs, in villages, between villages, at crossroads, river
crossings, and of course in the neighborhood of churches and monasteries.
Since their chief characteristic was the trade through which they had develo
ped, they were concequently called trgovi or "marketplaces." Aside from
these trgovi, Serbian documents note that there were also villages with a
marketplace which had the status of a trg. It is possible to identify several
medieval Serbian marketplaces which played an important role in the eco
nomic life of the monasteries to which they belonged.
According to the information available, the village of Brod, in the
vicinity of Рогеб, had the status of a marketplace by the time of Romanos III
Argyros (1028—34). He donated the village, together with a weekly market
and a fair held on September 8, to the monastery of St. George of Skopje
which he had founded.5 From the 1152 typikon of the monastery of Kos-
mosotira we learn that its founder, the sevastokrator Isaac Komnenos
donated the emporion of Sagoudaous (те ¿(xnópiov í) EayooSáouc) to th,
monastery.« The villages of Gornja and Donja Носа with a marketplace
and the trg of Kninac became possessions of Hilandar through a gift of the
grand iupan Stefan Nemanja (second half of 1 198) and of his son and successe
or Stefan Nemanjié (29 September 1199).7
The information about Kninac clearly shows that we are dealing with
a settlement called a trg which had a marketplace and that the marketplace
determined the status of the settlement. In a chrysobull of King Dragutin
dopes aux Xllh et XlVe siècle (Athens, 1976), 130—47. For the towns of the Peloponnesos
and the etymology of the words è|i.ir6ptov and цтоирхос, see D. Zakythinos, Le Despotat
grec de Morée (repr. London, 1975). 166—80.
4 M. Sjuzjumov, "Rol gorodov-emporiev v istorii Vizantii," Viz. Vrem., 8 (1956),
26-41.
s We learn this from the confirming chrysobulls of Konstantin Asen (1258—77)
and kralj Milutin (1300): ed. V. MoSin, Spomenici na srednovekovata i ponovata istorija
na Makedonija, I (Skopje. 1975), pp. 189—90 and p. 227, art. 36. See R. Grujiê, "Vlastelin-
stvo Svetoga Dorda kod Skoplja od XI—XV veka," Glasnik SND, 1 (1926).
6 L. Petit, "Typikon du monastère de la Kosmosotira près d'Aenos (1152)," IRAIK
13 (1908), 52, lines 32—33. Cf. Asdracha, Rhodopes, 126 and see index.
7 St. Novakovié, Zakonski spomenici srpskih driava srednjega veka (Beograd, 1912),
(hereafter, Zak. spom.) 384, art. II and 385, art. I (=B. Korablev, Actes de Chilandar,
II: Actes slaves, Vizantijskij Vremennik, 19 [1912], suppl. 1, no. 3, line 63 and no. 2, line 126
[hereafter, Chil. si.]). On the date of issuance of these documents, see F. Bariîié, "Hro-
noIoSki problemi око godine Nemanjine smrti," Hilandarski Zbornik, 2 (1971), 48—9.
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(1276—82) for Hilandar we read, "And the trg Kninac shall not go to war;
rather, let them work for the church, for which they are ordered to carry
goods." Here the inhabitants of the settlement of Kninac were freed of the
obligation of military service in return for transporting merchandise, probably
agricultural products for the monastery of Hilandar. Following this, another
decree concerns the punishment of those disturbing the peace at the market
place of Kninac. It orders that "if it happens at this trg that someone takes
by force something small or big, he must return it and, in addition, give
ten-fold the value of the thing taken, and he will be punished as an infidel."8
Both of these settlements with the status of a marketplace — "the trg Kninac
with village and with boundaries" and both Нобе, that is, "the village Ноба
Gornja and Donja with their boundaries" — are mentioned in the confir
ming crysobulls of King Milutin (1282/3) and emperor Dusan (1348) for
Hilandar.9 These settlements were the main trade centers of Hilandar's
metochia of Ноба and of Krousevo, as an act of the synod of Krupiäti from
May 1355 shows. The hegoumenos of Hilandar kyr Dorotheos, a monk of
the pyrgos of Karies Enophrie and other monks, complained to emperor
Dusan that, in regard to their "trg Kninac which they hold in the metochion
of Krousevo, the landlords and people of the metochion move to another
place and do not give them the tariff from wine." The synod decided in
favor of Hilandar, that the trg Kninac should be placed where the monastery
wished and that the monastery should receive the tariff from wine and enjoy
other privileges at the marketplace. Further, it was decided that Hilandar
should also receive the tariff "paid in the metochion of Ноба for wine which
is brought in and carried out."*0
Compared to this, information about other mercantile settlements is
even more meager. Many of these are referred to as possessions of particular
monasteries: Brestnica with a marketplace held by the monastery of 2i6a
(1220), KrouSevo with a marketplace belonging to St. Stefan of Banjska (ca.
1316), Prijepolje of the monastery of MileSeva (first half of the fourteenth
century), Lipljan held by the Pyrgos of Chryses (1336), the trg Parakinov
Brod of the Great Lavra (1375/6), the trg Voula of the monastery of Drenca
(1382), and the trg Subotica belonging to the monastery of Ravanica (1381).11
It is worth mentioning that the village of Pec, which was among the hamlets
2i6a received (1220) and was where the Serbian archiepiscopate moved after
the Mongol invasion and the first destruction of 2i6a in 1284, also developed
into a marketplace under the jurisdiction of the arhiepiscopate and the later
s Zak. spom. 388 VU—VIH = Chil. si., no. 6, 34—38. Those guilty of looting at
a marketplace were equivalent to traitors. See. T. Taranovski, Istorija srpskog prava и Ne-
manjickog driavi, II (Beograd, 1931), s. v.
» Zak. spom. 393 I and V, 420.3 and 421.27 = Chil. si., no. 32, 32, 40 and no. 38,
82—83 and 108—09.
»0Zak. spom. 429—30 IV-V=Chil. si., no. 46, 20-22 and 44—49.
H Zak. spom. 571 I, 624 XVIII; M. Blagojevié, O poloíaju stanonviStva prijepoljskog
kraja и doba Nemanjiéa (Prijepolje, 1976), 227, note 11; Zak. spom. 486 II = Chil. si.,
no. 24, 60 (on the donation of the tariff from the marketplace in Lipljan); Zak. sporn. 49S,
497 and 504 = P. Lemerle et al., Actes de Lavra IV (Paris, 1982), nos. 4, 7, 12 and pp.
131 and 152; Zak. spom. 764 XXI, and cf. M. Blagojevié, "Manastirski posedi krusevaCkog
kraja" in KruSevac и srednjem veku (Krusevac, 1972), 37; F. Miklosich, Monumento serbica
spectantia historiam Serbiae Bosnae Ragusii (Vienna, 1858), 199.
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patriarchate. The monastery of Hilandar had a residence "in Pec in the
marketplace," a piece of land, a vineyard and an orchard.12
All of these settlements with marketplace status are to be identified
with the "marketplaces" mentioned in the decrees of Serbian rulers which
granted privileges to the merchants of Dubrovnik. It can be seen, however,
that decrees from thirteenth-century acts concerning the right of free move
ment for the merchants of Dubrovnik through Serbian territory only mention
"the land ofmy Kingdom" (zemlja kraljevstva mi) or"my land"(moja zemlja).™
Similarly, in an act of Asen II (ca. 1230) by which the free movement of
Dubrovnik merchants and the safety of commerce in Bulgarian territory was
guaranteed, we read, "let them buy and sell without trouble, as every faithful
and beloved guest of my Empire, either at klisure or na foroseh or wherever
according to the law .... "14 Na foroseh ("at markets") refers to market
places where there was trade and not to settlements with marketplace status.
The first source which mentions the phrase" throughout the marketplaces
of my Kingdom" (i po trgovima kraljevstva mi) is from 1308.15 This would
indicate that during the thirteenth century settlements with marketplace
status were not very numerous. That we are not dealing with marketplaces,
but settlements (villages and towns) with marketplace status, is clearly seen
from the remaining decrees of this agreement. Milutin freed the Dubrovnik
merchants of military obligations, of building and guarding towns (grado-
zidanije and gradobljudenije), forbade their punishment without trial, and
so on.16 Further, it is necessary to remember that in acts from the fourteenth
century zemlja ("land") and ¡upa signify villages, as distinguished from
towns and marketplaces. This is clear from a decree of an act of Stefan De-
Canski (March 1326) which states that "if someone causes damage in a market
place or a iupa to Dubrovnik merchants, let the iupa compensate all of
them."17 And while a document of emperor Dusan from September 1349
refers to the privilege of free passage for Dubrovnik merchants in the sense
of a division of the state into the emperor's and the King's land (po zemlji
carstva mi i kraljevoj),li in decrees of Stefan UroS (April 1357 and Septem
ber 1360) the reference to trgovi — towns and villages with marketplace
status — appear frequently. In the first act (1357), we read, "Let citizens of
Dubrovnik come freely and unmolested, without hindrance and restraint,
with merchandise through the land of my empire, and through marketplaces
(trgovi) and through the land of lords, to put it simply, through the entire
land of my Empire."19 The text of this decree is repeated with insignificant
modifications in the second act (1360).20 That "trgovi" are related to towns
12 Zak. spom. 431 II and 475 II = Chil. si., no. 84, 41—42. On the marketplace
in Pec, see K. Jirtiek, Istorija Srba, I. (repr. Beograd, 1978), 94.
и These are the acts of Stefan Nemanjic (ca. 1205 and 1215), of Stefan UroS I (14
August 1243 and 23 August 1254), of King Milutin (1282, ca. 1283, November 1301) and
of Queen Jelena (18 May 1304): Zak. spom. 136 I and 137 II; 147 II: "per meam terram,"
and 152 ХШ; 156 I, 159 VIII: "per totam terram domini regis," and 161.
i4J.Ivanov, Bulgarski starini iz Makedoniji (Sofia, 1931), 578.
is Zak. spom. 161 I and 162 XI.
i« Ibid., 162 ХШ, XIV, etc.
17 Ibid., 163 II.
i« Ibid., 169 I.
i» Ibid., 177 I-II.
20 Ibid., 182-83 П.
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and villages with marketplace status is seen from passages in acts of empe
rors Duäan and UroS (September 1349 and April 1357) which deal with the
possibility of Dubrovnik merchants initiating lawsuits. We read, "If there
is a lawsuit by the Dubrovnik merchants who are found in the trgovi of my
empire and kingdom (carstva mi i kraljevim), let it be judged by an imperial
official (carinik) or a duke (knez) or a kefale who is of that city, according
to the law of the parents and ancestors of my empire."21 Later the rulers
Vuk Brankovié (January 1387), Despot Stefan (December 1405), Grgur
and Durad Brankovié with their mother Mara and brother Lazar (December
1405), and Despot Durad Brankovié (December 1428 and September 1445)
confirmed the privilege of the Dubrovnik merchants to go freely "through
the marketplaces and through the land of my lordship," or "through our
marketplaces and land."22
We believe that the references to the freeing of Dubrovnik merchants
from the tax called the namet, which first appears (for citizens of Dubrovnik)
in an act of Prince Lazar from January 1387, is of particular importance.
It reads, "Let there be no namet for the citizens of Dubrovnik in the market
places of my lordship," a privilege which later rulers confermed.2^ It is incon
testable that namet was not a tax on the traffic of goods, but burdened all
inhabitants, and according to this, "po trgovima" does not refer to market
places, but to market-towns and market-villages.24
Finally, five articles of the law code of Stefan Dusan either mention
only trgovi, which should be understood as market-towns and market-villages,
or speak of both trgovi and towns. Their contents clearly show that they
are referring to settlements with the marketplace status, or more precisely,
settlements whose commercial character overpowered all other obligations.
The first of these articles, speaking of the necessity of appointing priests to
all the trgovi, declares that "the Great Church shall appoint head priests in
all markets to reclaim from the Latin heresy those Christians who have
returned to the Latin faith, and to give them spiritual instructions, so that
each one of them return to Christianity."25 This clearly shows that the word
trg is being used to designate settlements with the status of a merketplace.
Duäan's law code calls a mining settlement a trg. In one article the sub
ject is the repeal of a privilege which allowed the miners of Sasi to clear land
around their mining settlement and to settle miners as they wished on the
21 Ibid., 170 VI and 179—80 VU.
22 Ibid., 204 VI, 219 Vin, 223 VIII and 233 VHI.
23 Ibid., 201 XII. Also, in the acts of Vuk Brankovié (20 January 1387), despot
Stefan (2 December 1405), Grgur and Durad Brankovié with their mother Mara and brother
Lazar (29 December 1405) and despot Durad Brankovié (27 December 1428 and 17 Sep
tember 1445): he. cit., 204 DC, 220 XI, 223 XI and 234 XI.
24 The namet was among the obligations owed to the ruler. In Duäan's charter for
the monastery of theSts. Archangels near Prizren (1348—53) we read, "and let them work
no corvées for the emperor, nor plowing, nor ponos, nor namet, nor provod, except when
the emperor comes ..." : Zak. spom. 698 CLXXV. While the namet is mentioned here
among corvées, article 198 from the Rakovica MS of Duäan's Code indicates that it was a
tax: "The emperor's revenue, soée, namet and harai, that everyone gives ..." On this article,
see /. Boiit, Dohodak carski, SANU Monographies CCLIV (Beograd, 1956), 1—6.
25 Article 7 in the Athos, Hilandar, Hodoä and Bistrica MSS of DuSan's Code;
article 3 in the MS of Struga: Zakonik cara Stefano Dusana, ed. M. Begovic (Beograd,
1975—1981). Also, art. 7 in the MS of Prizren: Zakonik Stefano Dusana cara srpskog 1349
i 1354, ed. St. Novakovic (Beograd, 1898).
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cleared land. The article nevertheless permitted the miners to cut down forest
as needed by the trg, that is, the mining settlement. It reads, "Let no one
forbid the Sasi from cutting down forest, as much as is necessary for the trg,
that much let (them) cut."2«
According to Dusan's Code the receiving of somebody's man was equi
valent to treason or disloyalty, for which the most severe punishments were pro
vided.27 The Code provided for the punishment not only of individuals — the
emperor, the empress, clergy, landlords and other — but stated that "if
the irgovi, and princes, and in the towns, receive a man of another, let them
be punished in the same way and give them up."28
Very severe punishments, especially in regard to the minting of money,
limited the domicile of goldsmiths only to those settlements with marketplace
status. One article declares that "goldsmiths may dwell nowhere in the iupe
and in the land of the emperor, except in the trgovi where the emperor has
determined that money may be minted." Here we must identify trgovi with
town and village settlements, and this is confirmed by later decrees which
concern the punishment of violators. One states that "if a goldsmith who
coins money secretly is found in a town, the goldsmith shall be branded, and
the town shall pay such a fine as the emperor declares," and in another
article, "if a goldsmith is found in a village, the village shall be scattered,
and the goldsmith branded."29
The last of the articles from Dusan's Code which mentions settlements
with marketplace status deals with imprisonment, and reads, "Concerning
lords and kefalai who hold towns and marketplaces, none of them may
imprison a man without a writ of the emperor .... "3° Here, settlements
with marketplace status, as well as towns, are mentioned specifically.
All the source information cited leads to the conclusion that trg frequently
referred to a settlement with marketplace status, which could be either a
town or a village. Moreover, we need to remember that in the Middle Ages
there was no great difference between towns and villages and that many towns
preserved their agricultural character for a long time. It is significant that
the residents of a marketplace-village held by a monastery had somewhat
different obligations than inhabitants of other monastic villages, though
they also enjoyed special privileges. It is necessary to keep all of this in view
as we interpret certain passages in the chrysobulls of Serbian rulers and the
articles cited from the law code of Stefan Dusan. In these, trgovi should be
understood as distinct village and town settlements with the status of a
marketplace, which indeed they were.
26 This article is found in the MSS of Prizren (on trgovi: art. 123) and of Rakovica
(on Sasi: art. 124): Novakovié, Zakonik, pp. 94—95.
27 Disloyalty was punished through confiscation of property and punishment, which
for the most serious offenses was death. Cf. T. Taranovski, Isiorija prava и Nemanjiékoj
driavi, II (Beograd, 1931), 114 and s. v.
2» According to the MSS of Athos, arts. 95, 129 and 130; of HodoS, arts. 102,121
and 122; of Bistrica, arts. 90, 135 and 136; and of Prizren, arts. 115, 140 and 141.
2» MS of Athos, art. 158, 160 and 161; of Bistrica, arts. 163. 165 and 166; and of
Prizren, arts. 168 and 169.
30 According to the MSS of Bistrica, art. 180, and of Prizren, art. 184.
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МОМЧИЛО СПРЕМИЪ
СРБИ И ФЛОРЕНТИНСКА УНША
ЦРКАВА 1439. ГОДИНЕ
Велика турска oceajaiba хришйанских земал>а у XV веку HaJBHine
су утицала да православии и римокатолици поведу преговоре око скла-
пан>а ynHJe. И )ещш и други су, мейусобно 3aBapaBajyhn се, рачунали
да за себе извуку корист. Запад je после „Авшьонског ропства" био у
„Великом расцепу". Неколико сабора нще успело да успостави jcohhctbo
цркве, на чщем челу су се истовремено налазиле две па чак и три папе. На
Истоку, пак, у очагом полозку, византийски цар решио je да прибегне
последнем средству не би ли HaJ3afl добио толико обепавану помой.
Преговори о унищ войени су првих деценща XV века, али су добили
на интензитету после османлщ'ског 0CBajaH>a Солуна 1430. године. Отегли
су се дуго због сукоба измейу папе Евгенщ'а IV (1431—1447) и Базелског
сабора KOJH je заседао од 1431. до 1447. године и био посвепен реформи
цркве. Базелски синодисти истакли су да je сабор врховни представник
цркве, коме се мора покоравати и папа. Евгенще IV je одбацио те одлуке
и проклео н>ене творце. Саборници су, мейутим, об^авили н.егово збаци-
ван>е и изабрали новог папу1.
Како су и папа и базелски прелати желели обнову jeflHHCTBa хриш-
Йанске цркве, повели су преговоре о унщи са Византинцима и другим
источнохришЬанским народима. Евгенику IV ушуа je била потребна
првенствено због сопственог престижа. По пореклу Млечанин и бивши
папски легат на Леванту, био je добро упупен у источне прилике. Сазвао
je сабор у Ферари, желегш да на н>ега пошто-пото доведе представнике
источних цркава. У отима&у о Грке, и он и Базелски синодисти послали
су бродове у Цариград. После дугог оклеван.а, тек на тлу Итал^е, визан
тийки василевс приклонио се nanHHOj страни2.
Цар JoeaH Vni Палеолог кренуо je у позну jeceH 1437. на Запад,
на челу делегащц'е у kojoj су били н>егов брат Димитрще, цариградски
патрщарх Лосиф II, неколико митрополита, више епископа, игумана и
учених лайка. Поред вьих, на сабору су учествовали представници jepy
1 О Базелском сабору: J. Haller, Concilium Basiliense. Studien und Dokumente,
I—VIII, Basel 1896—1936; Monumcnta Concilioram generalium saeculi decimi quinti.
Concilium Basiliense, Scriptorum t. I, Vindobonae 1857; N. Valois, Le pape et le concile
(1418—1450), I—II, Paris 1909.
2 О понтификату Евгенща IV: L. v. Pastor, Geschichte der Päpste im Zeitalter
der Renessance, I, Freiburg im Breisgau 1926, 295—368.
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салимског, антиохи]ског и александрщског патрщарха, поглавар руске
цркве митрополит Грк Исидор, jeflaH молдавски епископ и три пред-
ставника грузинке цркве. Грчка делегащца je, преко BeHeunje, стигла
у Ферару, где je априла 1438. почео рад сабора, kojh je почетком 1439.
пренет у Фиренцу. Дуге и мучне расправе о богословским питан>има
показале су колико су се две стране разликовале. Фамозно „Filioque"
и питан>е папског примата, нарочито су их раздодали. Meljy источаа-
цима HajpeBHocHHJH поборник унще био je талентовани hhkcjckh митро
полит Висарион.з Haj^yhn н>ен противник био je учени ефески митро
полит Марко Евгеник.4 На Kpajy, после смрти патрщарха тссифа II, Грци
су, наводно неки и потплаЬени од Папске Kypnje, пристали да се спорна
питаи>а реше у складу са схватааима римокатоличке цркве. Задржава-
jyñn CBOJ црквени обред, признали су, неодреСено формулисан, папски
примат и унщ'а je 6. jyлa 1439. године свечано cöjaB^eHa на латинском
и грчком je3HKy у флopeнтинcкoj катедрали.5
Мада je цар Зован VIII гледао на ynnjy као на средство Koje he га
одвести до цил>а, за н,у се дуго и упорно залагао. Н>егова, пак, joni увек
жива српска MaJKa, телена Драгаш, била je противник унще. Али, била
му je потребна ради придобщан.а антиуниониста. Зато се с н>ом стално
3 О Висариону: L. Mohler, Kardinal Bessarion als Theologe, Humanist und Staats
mann, I, Paderborn 1923; R.—J. Loenertz, Pour la biographie du cardinal Bessarion, Ori-
entalia Cristiana Periodica, 10 (1944) 116—149. Остала литература: И. Ъурип, Сумрак
Виэакпце. (Време .Гована VIII Палеолога 1392—1448), Београд 1984, 353 нап. 1.
4 О Марку Евгенику: Н. Василидис, Môcpxoç 6 Eùycvixoç xocl íj "Evuxjiç tuv
'ExxXif)otuv, Атина 1972; С. Tsirplanis, Mark Eugenicus and the Council of Florence. A
.historical réévaluation of his personality, Thessaloniki 1974; G. Hofmann, Testimonium
'neditum Andreae achiepiscopi Rhodi de Marco Eugenico, Acta Academiae Velehranden-
sis, 13 (1937) 13—20.
5 О флорентиноку утпи издато je доста изворне rpal)e и написана je обимна
литература: G. Hofmann, Epistolae pontificiae ad concilium Florentinum spectantes.I—Ш,
Rome 1940—1946; Исти, Acta Camerae Apostolicae et civitatum Venetiarum, Ferrariae,
Florentinae, Juanuae, de concilio Florentino, Rome 1950; Исти, Die Konzilsarbeit in Fer
rara, Orientalia Cristiana Periodica, 3 (1937) 110—140, 403—455: Исти, Die Konzilsar
beit in Florenz, Orientalia Cristiana Periodica, 4 (1938) 157—188, 372—422; /. Gill, Que
supersunt Actorum Graecorum concilii Florentini, Rome 1953; Исти, Le concile de Flo
rence, Paris—Tournai 1963; Исти, Personalities of the Council of Florence and other Essays,
Oxford 1964; Исти, Orationes Georgii Scholarii in concilio Florentino habitae, Rome 1964;
E. Cecconi, Studi storici sul concilio di Firenze, I, Firenze 1869; A. Mercati, II decreto d'uni-
one de 6 luglio 1439, nell" Archivio Segreto Vaticano, Orientalia Cristiana Periodica, 11
(1945) 5—44; D. Geanakoplos, The Council of Florence (1438—1439) and the Problem of
Union between the Greek and Latin Churches, Church History, 24 (1955) 324—346; T.
Frommann, Kritische Beiträge zur Geschichte der Florentiner Kircheneinigung, Halle
1872; E. Condal, Processus discussionis de Novissimis in concilio Florentino, Orientalia
Cristiana Periodica, 19 (1953) 303—349; V. Laurent, La profession de foi de Manuel Tar-
chaniotès Boullotès au concile de Florence, Revue des Études Byzantines, 10 (1952) 60—69;
A. Gottlob, Aus den Rechnungsbüchern Eugens IV zur Geschichte des Florentinums, His
torisches Jahrbuch, 14 (1893) 39—66; F. Rodriguez, El horario de trabajo del concilio de
Ferrara—Florencia, Estudios Eclesiásticos, 33 (1959) 159—184; Isti, Reuniones de confronte
de actas y entrega de textos en el Concilio de Florencia, Estudios Eclesiásticos, 30 (1956)
439—458; S. Pétridès, Documents sur la rupture du concile de Florence, Échos d'Orient,
14 (1911) 204—207; /. Sevêenko, Intellectual Repercussions of the Council of Florence,
Church History, 24 (1955) 291—323; CA. Amer, La Moldavie au concile de Florence, Échos
d'Orient, 7 (1904) 321—328; 8 (1905) 5—12, 72—77, 129—137; И. Ъурик, н. д., 292—370;
S. Mösl, Das theologische Problem des 17 Oekumenisehen Konzils von Ferrara — Flo
renz—Rom (1438—1445), Insbruck 1947; J. Décarreaux, Les Grecs au concile de l'Union
Ferrare — Florence 1438—1439, Paris 1970.
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и редовно саветовао о црквеним питашима, увек noiirryjyriH и уважава-
jyhH н>ено мшшьен>е. Коначно, зато после акта суедшьен>а у Фиренци
нще одлучно гонио противнике, Koje je она штитила. У сваком aiy4ajy,
у дугим цариградским преговорима пред пут грчке делегащуе у Италщи
играла je изузетно 3HanaJHy улогу. То су знали не само Византинци вей
и базелски прелати и римски папа6.
Србе су позвали на унщатски сабор и западоьаци и Византинци.
Почетком 1433. године код деспота ЪурЬа Бранковипа боравили су jeflaH
бискуп и jeflaH магистар теолопуе, kojh су ишли цару Ловану VIII у име
„светог Базелског сабора".7 У раду тога сабора учествовао je и дубро-
вачки доминиканац Дован CtojkobhJI, писан црквених трактата и профе-
сор париског теолошког факултета, кога су савременици сматрали Haj-
ученщим Дубровчанином тога времена8. Радепи на склапа&у унще, он
je као базелски посланик 1435. године отпутовао у Цариград. Joui 1433.
обратно се властима роднога града за обавештен>а о господарима Босне
и Србще, Н.ИХОВИМ титулама и могупностима да пошал>у представнике
у Базел. Молио je Дубровчане да их подстичу, посебно босанског крал>а
и великаше. Сенат му je 5. октобра те године одговорио да je у Босни
рат и да нема услова за слан>е делегата. Против крал>а Твртка II устао
je претендент PaÄHBOje, кога издашно помажу Турци. Уз то, верници
Босне су „патарени", kojh, тачнще речено, живе „без вере, реда и правила".
гЬихов први човек зове се д]ед, други гост, трейи старац, а четврти crpoj-
ник. Н>их четворица су yjeflHO Hajeetui ,оеретици и неверници" у toj земли.
Што се тиче, пак, титула, додавали су на Kpajy, крал>у Твртку пише се
„Serenissimo regi", мада му „други" пишу „Illustri". Выводи Сандал>у,
kojh je HaJMohHHJH мейу господарима Босне, треба се обрайати: „Mag
nifico et potenti domino Sandagl generali voivode Bosne", a bojboah Радо-
славу: „Magnifico domino Radossauo Paulouich, magno voivode regni
Bosne". Што ce тиче, пак, деспота „Рашке", н>егово име je ЪураЙ, а н>ему
се пише: „Blustri et potenti dispotho"9.
Из дубровачког одговора се, дакле, види да су базелски синодисти
намеравали да упуте писмене позиве господарима Босне и Србще. У
Босни би, поред крал>а, позвали и два HaJMofiHHJa обласна господара,
док би у цeнтpaлизoвaнoj CpncKoj Деспотовини позив био упупен само
деспоту ЪурЬу. Како су позивани представници источнохришйанских
народа, може се закл>учити да су западн>аци у н»их yбpajaли крал,а Твр
тка II и BOJBOfle Сандал>а Хранила и Радослава Павловича. Али, Дубров-
чани су упупивали саборску господу у далеком Базелу да су „патарени"
у ствари „верници поменутог крал>евства Босне". Ме^утим, Дубровчани
су у одговору водили рачуна првенствено о себи. Нису били много вол»ни
да подстичу господу из балканског залейа да y4ecTByje на Базелском
6 Д. АнасшасщевиН, Дедина византиска царица Српкшьа, Браство 30 (1939)
12—23; И. Ъурип, н. д., 304—306.
7 Бершрандон де ла Брокщер, Путован.е прско мора, Београд 1950, 130.
8 О Довану CToJKOBHhy: В. Duda, Joannis Stojkovié de Ragusio OP doctrina de
coenoscibilitate Ecclesiae, Roma 1958; /. Kubalik, Jean de Raguse. Son importance pour
l'ecclésiologie du XVe siècle, Revue des Sciences Religieuses, 157(1967) 150—167; И. Бо-
жиИ, Дубровник и Турска, Београд 1952, 59.
» М. ДиниН, Из Дубровачког архива, III, Београд 1967, 192—193 (бр. 31); N.
Jorga, Notes et extraits pour servir à l'histoire des croisades au XVe siècle, II, Paris 1899,
318.
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сабору. Зато су са толико упорности истицали тешкопе, трудегш се наро
чито да покажу öpoJHocT „патарена". Намерно су писали onumpHHJe о
Босни, у Kojoj су биле замршене политичке прилике и компликована
верска ситуацща. У Србищ HHJe било ни jeflHor ни другог, али то нису
помшьали. üo3HajyhH добро односе Базелског сабора и папе Евгенща
IV, са KOJHM су истовремено одржавали везе, налазили су да би било
Hajöo^e да се у целу ствар не Meinajy.
Сам Дован Ctojkobhîï истицао je joui 1437. године да je деспот ЪураЙ
Бранковип тобож дао сагласност на остварен>е унще10. Пишуhu, наравно
много xacHHJe, о целом floraÇajy дубровачки хроничар Лаков ЛукаревиЬ,
мада се служио документима, имао je Cßojy верзщу. Пошто je посветио
лепу пажн>у Базелском концилу и улози 1ована CroJKOBHÍia на н>ему, иста-
као je да су Дубровчани наводно подстицали господу у залезу, али се
она опирала, нарочито „прелати Босне" д)ед, гост, старац и ctpojhhk,
KOJH су утицали на крал>а да не шал>е делегате. То je опет подстакло Дуб-
ровчане да одустану од дал>их напора, jep, како каже, крал> Твртко II,
BOJBOfle Сандал Храни!) и Радослав Павловип и деспот Ъурай Бранко
вип нису желели да се „потчине" Базелском сабору, „пошто су радще
следили грешке Несторщ'а"11.
Деспота Ъурйа je позвао на унщатски сабор и jeflHOBepHH визан-
THJCKH цар. О томе je оставио вредне податке Силвестар Сиропул, kojh
je написао „Мемоаре" о флорентийском концилу. Све до недавног, изван-
редног, издааа Koje je приредио В. Лоран, oeaj hctophjckh извор био je
неоправдано запоставл>ен. Сиропул, иначе, неколико пута помин>е Србе,
измену осталог, као народ kojh je сусед Византще.12 У оквиру припрема
за разговоре с римокатолицима, цар 1ован VIII позвао je на сабор многе
стране владаре и црквене поглаваре. Упутио je посланике источним пат-
pnjapcHMa, обавестио je митрополите Молдовлаыуе и Pycnje, послао
je амбесадора у Трапезунт и Грузщу, тражена je подршка Свете Горе,
обавештени су польски и угарски крал>. Посланик се, како наводи Сиро
пул, од крал>а Жигмунда врапао баш преко Србще13.
Док су войен и разговори око места одржаван>а сабора, н>егови про-
тивници у Византщи износили су разне резерве. Цариградски патрщарх
ЛосифНнегодовао jeuiTojenapnpHCTaofla сескуподржи у Италщи и да
трошкове сносе Латини, истакавши да he PoMejn бити обични плайеници
kojh H3Bpuiaeajy вол>у послодаваца. Предлагао je, како прича Сиропул, да
се сабор одржи у Цариграду, а василевс би покрио трошкове од прилога
Koje би донели поглавари три Hajooraraje православие цркве: руске, гру-
3HJCKC и српске. „Допи he и пеЬки (архиепископ) па и од н>ега може добити
двадесет хил>ада"14. Дакле, рачунало се да би у том cny4ajy Срби учес-
твовали на сабору, да би га новчано помогли и да би н>ихову делегащуу
«о /. Haller, п. d, I, 331—333, 340, 364, 367, 378.
11 G. Luccarl, Copioso ristretto degli annali di Ragusa, Ragusa 1790, 1S2.
!2 Les „Mémoires" du Grand Ecclésiarque de l'Eglise de Constantinople Sylvestre
Syropoulos sur le concile de Florence (1438—1439), éd. V. Laurent, Paris 1971, 150 (дал>е:
S. Syropoulos).
и S. Syropoulos, 180, 182.
14 „'EXeÚOTTou 6 ITexíou, xocl Хт)фета1 èÇ ¿xetvou x^táSo? eïxooi". S. Syropoulos,
122. Уп. Ф. Паршиnli, О измирен>у српске в византщеке цркве 1375, Зборник радова
Византолошког института 21, Београд 1982, 172.
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предводио сам поглавар цркве. Hnje наодмет ни податак да je српска
црква joui у време деспота Ъург)а Бранковипа, дакле двадесетак година
пред пропаст, спадала ме!}у богатое источне хришпанске за}ер,иице.
rio3HBajyhH православие народе на уни]атски сабор, цар Дован
Vin je 1436. упутио спещуалног амбасадора деспоту Ъур1)у. Био je то
велики доместик Андроник Палеолог Кантакузин, по Сиропулу, брат
деспотице JepHHe и Ъур1)ев шурак. Сам присталица yHHJe, дуго je убе-
1)ивао деспота да пошал>е представнике. Али, наишао je само на одби-
ja&e: Ъура1) Hnje хтео ни да пошалл легате ни да потпише сагласност
на склапан>е унще.15 У TaK03BaHoj редакции „Б" Сиропуловог дела, нас-
тaлoj KpajeM XV века и чи)и он нще аутор, пише да je Андроник Палеолог
Кантакузин ишао деспоту Ъург)у „cbojhm послом" и да je, по налогу
цара, искористио прилику да разговара о учешпу Срба на сабору. У H>oj
дал>е пише како му je деспот наводно рекао да je сусед „Латина", са KoJHMa
има сталне везе, да добро no3Haje н>ихове cÖHMaje, навике и намере, и
да, баш зато што je у току ствари, непе послати представнике на униатски
сабор.16
Како било да било, деспот Ъураг) БранковиЬ je тада сдлучно одбио
учешЬе у разговорима о фдин>ен>у с римокатолицима. Тако je Српска
православна црква била jeflna од ретких источнохришпг неких за]едница
Koja Hnje учествовала у раду ушуатског сабора. Иначе, н>егсве псследице
донекле су се осетиле у неким деловима Српске Деспотсвине. Одмах
после концила у Фиренци, у православии манастир „Пречиста KpaJHH-
ска", на обали Скадарског je3epa, дакле у Зети, у kojoj су се, због млетач-
ког ширен>а, владарска права деспота Ъург)а полако ri сила, стигао je,
по налогу Рима, jeflaH надбискуп, познати присталица унще. Имао je
задатак да окупи православии свет у Зети и ceeepHoj Албании под папску
власт. Био je потчин>ен непосредно Phmckoj курщи, али je, из тактичких
разлога, показивао разумеван>е према православном живл>у. Oeaj je,
ме^утим, био неповерл>ив према н>ему, а сами римокатолици сматрали
су да je у своме раду сувише попустл>ив. Оптуживан и с jenne и с друге
стране, нще успео ништа да учини, поготово што je турски притисак
био све ja4H и у ствари пресудан да пропадне Taj папски подухват у непо-
cpeflHoj близини jaflpaHCKe обале, Koja je, иако у саставу државе деспота
Ъург)а, била населена, HajeehuM делом, римокатолицима.17
Као што je био добро упознат с припремама за концил, деспот
Ъура!) je исто тако био добро обавештен о аеговсм исходу. Пре свега,
стално и редовно одржавао je везе с цариградским двором. Осим тога,
срео се с неким учесницима сабора. Како су му токсм 1439. године Турци
заузели државу, с породицом je прешао у Угарску, у kojoj су избиле жес-
токе борбе за престо. ПовлачеЬи се на Запад, и на Kpajy у Зету, стигао
ls „Elç 8è TÓv SeCTTCÓ-nfjv Sepßlac áveíh)xav тф YOvaixa8éX<j><¡> aú-.oO :ü \xtyilio
SojicaTÍx.o) тф Ка\гтахоиСт^ф 7rp6ç aùrov á7TEp/o¡jivü> xal elra rcoXXa 7rcpl toútou тф
8c<j7tórf) ó 8e oute 7rpcaßiv axetXai, оОте урафо" r¡&i\r¡aev" — S. Syropoulos, 164.
•' „Еу<Ь yeítcv slytl Tuv XaTÎviûv хат 7toXXáxtc; auvavE<JTpa<p7)v xal ri)(xiX7joa
lier' aÙTUv xal oîSa axpißuc xal toùç Xoyouç xal xàç Sia&éasi; xal -.où: тротсои;
aÚTUv ù; f°üv e18¿>; xaXü; та èxetvcov, où8è 7rpcaßtv отеХ£> cl; tt(v aúvoSov" — S. Sy
ropoulos, 598. Уп. И. ЪуриН, н. д, 317—319.
17 И. БожиН, Албатуа и Арбанаси у XIII, XIV и XV веку, Глас Српске акаде-




je y Загреб код кперке Катарине, Koja je била удата за грсфа Улриха II
Цел>ског. Одатле je пратио угарске династичке борбе, у Koje се и те како
мешао. Ту су га срели чланови руске делегащуе, kojh су се из Фиренце,
преко Венещуе и Истре, вралали у родни icpaj. Ледан од н>их je записао:
„И у самоме граду видесмо српског цесара деспота са н>еговом царицом
и децом, будупи да je н>егово српско царство од Амурата запле&ено".1 8
Hnje искльучено да je деспот с н>има и разговарао. üokojhh професор
Ъорйе Сп. PafloJHHüh узимао je да je у саставу 6poJHe руске делегащуе на
сабору у Фиренци био и учени Србин Пахомще Логсфет, kojh je, као што
се зна, са Свете Горе отишао у Pycnjy и у h>oj проживео као плодан писац
скоро четрдесет година.1' Коначно, на сабору je у саставу грчке деле-
rauHJe био и ЪорЙе Филантропен, сродник српске деспотске куйе. Он
je у име цара Лована VIII пре сабора долазио у Cp6njy и крунисао ЪурЙа
деспотским венцем. После сабора крунисао je у Смедереву и Ъурйевог
сина Лазара.20 Тако je деспот ЪураЙ имао прилике после 1439. године
да разговара са више угледних учесника унщатског сабора.
МеЙутим, као што je добро познато, флорентинска унща HHJe спро-
ведена у живот. Православии народи нису добили очекивану помой, а
у драматичним временима борбе за опстанак jom чвршЬе су се везали
за веру CBOJHX отаца. Зато су се одлучно успротивили одлукама у Фиренци.
Проповеди противника унще наилазиле су на опште одобраван>е. Наро
чито Марка Евгеника, kojh je истицао да спас Византинаца не лежи у
златницима и помопи Латина веЬ у страху од Бога. Православл>е je,
по н>ему, jeflHHo и право opyжje против свих непрщател>а. Отпор je био
тако велики да су главни поборници унще напустили Исток и прешли
на Запад. На првом месту митрополит Висарион, kojh je саветовао Визан-
тинцима да ycßoje западну технолопуу, систем приврейиван>а и начин
живота. Н>егова вредна библиотека, jom увек несхватана од Латина, у
Венещуи je дуго била прекривена прашинсм. Када je он сам прешао у
Италщу, постао je кардинал римокатоличке цркве. Због потчин>аван>а
папи, Визан! HJcKo царство изгубило je и оно мало утледа што je jom
имало у православним словенским земл>ама. Далека Московска Pycnja,
Kojy су Грци вековима васпитавали у мржн>и према Риму, оценила je
приклан>ан>е цара римокатолилизму као H3flajy. Чим се митрополит
Изидор вратио из Фиренце, збацио га je велики кнез BacnnHJe II (1425—
• 8 И. ЪуриН, н. д, 326 нап. 203; Г. Орлов, Пахомще Србин и иегова юьижевна
делатност у Великом Новгороду, Прилози за мъижевност, jc3hk, исторщу и фолклор,
ки,. 36, св. 3—4, Београд 1970, 215.
19 Ъ. Си. Pagojuuuh, ^жнословенско-руске културне везе до пометка XVIII века,
Крушевац 1967, 69—70.
20 О TJoptJy Филантропену: V. Laurent, Un agent efficace de l'union des Églises
à Florence, Georges Philanthropène, Revue des Études Byzantines, 17, Paris 1959, 190
—195. На сабору je учествовао и учени leoprHje, y монаштву Генади)е Схоларще, у
почетку присталица а каопф велики противник yHHje. Пошто je постао цариградски
патрщарх, с н>име се дописивао деспот Тэураг), тражепи одговоре на разна богословска
питан>а. Е. v. Dobschütz, Ein Schrieben des Patriarchen Genadios Scholarios an dem Für
sten Georg von Serbien, Archiv für slavische Philologie, Band, 27, Heft 2 (1905) 246—257;
Д. Анастаодевип, Питан>е Hajnoöoacmijer Деспота српског. Господина T»ypha, fteroBoj
Светости Васел>енском Патриарху, Господину Генадоуу Схолар^у — Одговори Па-
TpnjapxoBH, Гласите Српске православие цркве, год. XXVII, бр. 10, 11 и 12 (1946) 219—
223. О учешЬу Генадща на Флорентийском сабору: С. /. Turner, George—Gennadius
Scholarius and the Union of Florence, Journal of Theological Studies, 18 (1967) 83—103.
Срби и Флорентинска унща цркава 1439. године 419
1462). Изидор je отишао папи, kojh му je тако1)е доделио кардиналски
шешир. Отада je Pycnja сама бирала ceoje митрополите, CMaTpajyhn да
je Цариград изгубио право во!)ства у православием свету.21 Антиримо-
католицизам православних словенских народа био je janii него самих
Грка.
Како je после склапан>а унще време одмицало, берба против све
MohHHJRX Османли)а пocтajaлa je све више прека потреба и западних
народа. Нарочито je над Цариграда изазвао у Италии запрет шпсн>е,
тугу и страх. Наследник Евгенща IV, папа Никола V (1447—1455) сма-
трао je припрема&е креташког рата cbcjcm првем бригем.22 У склону
ceoje источне политике, узео je у заштиту и деспота "Ьур!)а Бранксвипа,
истичупи н>егову борбу против Турака. Означивши га као деспота „Раш-
ког крал>евства и господара Албанще, Раме и целе Усоре" и „нашег
драгог сина", посветио му je цео проглас од 24. октсбра 1453. године.
Истакао je, ме1)утим, како je сазнао да су „неки" уништавали свете слике
у црквама деспота и света места н>егових поданика. Да би се н.ему омо-
гуЬила дал>а борба против неверника и „да би се избегао joui гори скан
дал", под претн>ом екскомуникацще и анатеме, забранио je да се то више
чини.2* На Kpajy писма je истакао да деспот припада „rp4Koj" вери, али
да га због тога не треба узнемиравати, jep je „са CBOJHMa" прихватио
флорентинску унщу цркава.24
Проглас папе Николе V je ретко и неоспорно сведочанство да су
нападане ерпске цркве и да су у н>има посебно уништаване свете слике.
МеСутим, н>егова H3jaea о приклан>ан>у ерпског деспота унщи била je
нетачна.25 Нови поглавар римокатоличке цркве, четрнаест година после
сабора у Фиренци, kojhm уосталом нще руководио, HHJe био тачно сба-
вештен о односу Срба према унщи. Ту н>егову несбавештенсст запазили
су и савременици. Н>у je радо истицао фанатични фран>евачки фратар
1ован Капистран, kojh je безуспешно убе1)ивао деспота T>yprja да „са свим
CBOJHM народом" npeÇe у римокатолицизам. Он je у лето 1455. године
из Угарске писао новом папи Каликсту Ш (1455—1458), Шпанцу по поре
21 Г. Осшроюрски, Историка Византии, Београд 1959, 521—522.
22 О понтификату Николе V: L. v. Pastor, н. д., I, 369—652. О neroBOJ hctohhoj
политици: С. Marinescu, Le pape Nicolas V et son attitude envers l'Empire byzantin,
Bulletin de l'Institut Archéol. Bulgare, 9 (1935) 331—342.
23 „Nonnulos fuisse et esse invasores, vastatores, violatores et offensores ymaginum
ac picturarum ecclesiarum et piorum locorum eorundem deturpatores, ad evitationem
deterioris scandali, quod inde posset obvenire, et ut predictos despotus ac sui contra pré
nommâtes christiani nominis inimicos ferventius animentur. . . ne pictures ipsas ac yma-
gines de cetera invadere, vastare, violare ас deturpare audeant". G. Hofmann, Epistolae
pontificiae ad Concilium Florentinum spectantes, Pars III. Epistolae pontificiae de ultimis
actis Concilii Florentini annis 1440—1445 et de rebus post Concilium gestis annis 1446—
1453, Rome 1946, 142—144.
24 „Ceterum cum dispotus ipse cum suis amplectatur et teneat formam fidei, que
in sacra ycumenico concilio Florentino ab Occidentali et Orientali ecclesia, que ibi conve
nu, diffinita est. . . ut alios ritus seu ceremonias sequatur aut teneat quam hue usque tenu-
erit, ritum Grecum sequendo, sicut etiam prefatum concilium ordinavit ac statuit". G.
Hofmann, Epistolae pontificiae, 144.
25 V. Laurent, Les „Mémoires" du Grand Ecclcsiarque de l'Eglise de Constanti
nople Sylvestre Syropoulos, 164, нап. 2, одлучно je одбацио податак из папског писма
да се деспот T>ypah приклонив флорентине^ ушци цркава. Када je могао папа, hhjc
чудо што je понеки западни писац навео да je деспот Ъура!) пришао ушОи. И. Ъурип,
н. д., 319 нап. 178.
27»
420 M. Спремий
клу, да je претходни папа дао деспоту Т>ур1)у „не довольно достану"
булу, 4HJy KonHJy je слао у Рим, на основу Koje je Tiypal) намеравао да у
yrapcKoj подигне девет православних манастира.26 Никола V je, писао
je дал>е, неоправдано хвалио веру српског деспота, jep je био лоше оба-
вештен.27
При одлучива&у о слан>у представника на униатски сабор за дес
пота Ъурйа Бранковипа политичке прилике и мейународни полож-aj тада-
ппье CpÖHJe били су од другостепеног 3Ha4aja. Никакве навале Турака
не би га омеле да упути посланике. То лепо noKa3yjy KacHHJe године. Он
се jeAHoeraBHO клонио обрапан>а папи, све док HHJe nao у безнале. Тек
после пада Цариграда, када су Bojcxe султана Мехмеда II харале по Србщи,
дакле у много тежим приликама него пред сабор у Фиренци, два пута
je слао амбасадора у Рим. Али, и тада je желео да capafiyje с Курсом
само на политичком плану, искл>учиво у 3ajeflHH4Koj борби против Осман-
лща. Ни тада нще хтео да се упушта у дщалог с Римском црквом. То
je добро запазио пронищъиви JoeaH Капистран, kojh je писао папи да
je српски деспот „сасвим са нама" што се тиче осейан>а према Турцима,
али „што се тиче вере са нама се не слаже".28 Па и папа Никола V желео
je да олакша деспоту, пре свега, борбу против Турака. Залажупи се да
се не yHHurraeajy свете слике у српским црквама, истицао je да he то
омогупити деспоту да ce joui више преда борби против неверника.
На однсс деспота Ъурйа према унщатском сабору HHJe утицао ни
став угарског крала Жигмунда.2' Он je баш у првом делу Ъурйеве влада-
вине на дунавскс^ гранили, према Србщи, систематски насел>авао римо-
католике, нарочито немачке Тевтонце.30 Крал» и деспот не само да нису
caдejcтвoвaли у BepcKoj политици вей су се Ъурйеви неспоразуми и сукоби
с н.им, па и с Угарима уопште, темел>или, дсбрим делсм, на Bepcxoj
noflBOJeHOCTH. Уосталом, крал. Жигмунд je умро 1437. Без обзира на
ibcroB став према сабору, деспот je, после те године, могао, да je хтео,
упутити посланике у Италщу.
Ток припреме флорентинског концила noKa3yje joui Jenny заним-
л>ивост. Упупузупи позиве, и западни и источни организатори у Србщи
су се сбраЬали владару, tj. деспоту Ъурйу. Српски патриарх се нигде
не помшье. Данас се тачно не зна ни ко je тада био на челу српске цркве.31
Предвийала ce jeflHHO могупност да он оде на сабор у Цариград, ако се
тамо буде одржавао. Али, и о томе je одлуку доносио деспот. Лично
26 О понтификату Кали кета III: L. v. Pastor, н. д., I, 653—794.
27 „Praeterea non ex bona informatione a felicis recordationis Nicolao papa, prae-
decessore vestre sanctitatis, impetravit bullam non satis dignam". E. Fermendzin, Acta
Bosnae potissimum ecclesiastica cum incertis editorum documentorum regestis ab anno
925 usque ad annum 1752, Zagrabiae 1892, 225 (да;ье: Acta Bosnae).
28 4. Mujaiuoauh, Деспот Ъура!) Бранковип, II, Београд 1882, 283—285.
29 Уп. И. Ьурип, и. д., 319—320.
м J. Ka.uih-MujyiuKoeuh, Београд у среднем веку, Београд 1967, 106—107. На-
CTOJehH да заседала сабора премести из Базела у Будим, крал. Жигмунд je истицао да
би то подигло н>егов углед код балканских православних народа, без чще се помопи
не може ратовати против Турака. Р. Rokai, Poslednje godine balkanske politike kralja
Zigmunda (1435—1437), Годшшьак Филозофског факултета у Новом Саду, XII /1,
Нови Сад 1969, 106.
31 Последки помен патрщарха Никона je из 1435. године. Никодим je, пак,
дошао на патрщаршщеки престо после 15. ]уна 1445. М. ПурковиИ, Српски патрщарси
средаьега века, Диселдорф 1976, 145, 150.
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н>ему je намеравао да ce обрати Базелски сабор, од н.ега je визанпуски
василевс тражио одобрение за учешпе српских представника. Главку реч
у црквеним питан>има Cpönje тога времена имао je владар. У H>oj je,
као и у Византии, духовна власт ипак била потчивьена ceeTCBHOj.
Иначе, став деспота Ъурйа према униатском сабору пстпуно се
уклапа у целокупно н>егово верско определение и духовну делатност.
Током целог свог дугог живота, и као човек и као владар, био je прожет
свим CBOJHM бипем источнсхришпгнском версм и културсм. Велики
заштитник исихаста, kojh су били познати противници Запада, он je за
Капистрана био „непри]ател> римске цркве".32 Од cbojhx верских начела
нще одступао, па ни у питан>у yHnje. Нити je био за онакву каква je склоп-
л>ена у Фиренци, нити je тада био уопште за н>у. То произлази из извора,
по KOJHMa нще хтео ни да пошале представнике ни да потпише саглас-
ност на склапан,е yHHJaTCKor споразума. Уосталом, цео труд око сабора
у Фиренци HHJe дао резултата. Обистинила се изрека да унионистичка
решен>а само noja4aeajy расцеп. Тако je флорентинска yHHJa сстала мртво
слово на хартии.
Momöilo Spremic
LES SERBES ET L'UNION DES EGLISES
AU CONCILE DE FLORENCE EN 1439
Les Byzantins tout comme les états occidentaux ont invité les Serbes
au concile oecuménique de Ferrare — Florence. Au début de l'année 1433 un
évêque et un maître de théologie qui se rendaient auprès de l'empereur byzantin
de la part du concile de Bâle séjournèrent à la cour de Durad (Georges)
Brankovié. La même année, toujours de Bâle, le dominicain Jovan (Jean)
Stojkovié, originaire de Dubrovnik, demanda aux autorités de sa ville natale
des renseignements sur les souverains de Bosnie et de Serbie, sur leurs titres
et sur les possibilités pour eux d'envoyer des représentants au concile. En
réponse, outre les informations concernant les nobles de Bosnie, le Sénat
de Dubrovnik lui indiquait que Durad était le despote de «Raäka», pré
cisant également les titres qui devaient être mentionnés lorsqu'on s'adres
sait à ce souverain par écrit. Désirant aussi de son côté convier les nations
orthodoxes au concile, l'empereur byzantin Jean VIII Paléologue envoya
un ambassadeur extraordinaire auprès du despote Durad en 1436. Il s'agis
32 „rotnanae ecclesiae inimicus". Acta Bosnae, 224.
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sait du grand domestique Andronic Paléologue Cantacuzène, frère de Jerina,
la femme de Durad. Cet ambassadeur s'efforça à plusieurs reprises de
convaincre le despote d'envoyer des représentant au concile mains il ne
rencontra que son refus. Durad n'accepta ni d'envoyer des délègues ni de
donner son accord pour l'établissement d'une union entre les Eglises. Et
même si le pape Nicolas V, insuffisamment informé, prétendit par la suite
que le despote de Serbie avait accepté l'union, le fait est que Durad a toujours
fermement refusé de participer aux négociations portant sur une éventuelle
réunion avec l'Eglise catholique. Ainsi l'Eglise orthodoxe serbe est une des
rares églises de la communauté chrétienne orientale à n'avoir pas participer
aux travaux du concile de Ferrare — Florence.
Зборник радова Византолошког института^ XXIV — XXY,15>8Jk _ .





HajcTapHJa карта Угарске je први пут залажена у XIX веку, али je
у видике европске научне jaBHccra ушла нетто KacHHJe. Почетксм овога
века (1906. године) славило je Географско друштво у Бечу 50-годиппьицу
свог nocTojafta. Тим поводом je прирег)ена посебна публикащф у kojoj
су oбjaвл>eни подаци о карти. Dr Eugen Oberhummer, дугогодиппьи
професор универзитета у Бечу, написао je и jeÄaH пссебан рад kojh je
представл>ао слику pa3BOJa аустро-угарске картограф^е од времена
Ренесансе до XIX века. Отада до наших дана карта о kojoj he бити речи
овом приликом позната je у CTpy4Hoj литератури као „Лазарева карта".1
1едини примерак ове штампане карте налазио се тада у приватнсм поседу,
у иначе no3HaTOJ и веема öoraTOJ збирди Грефа Шандора AnoibHJa (Арро-
nyi), kojh je и одобрио да се она представи Hay4Hoj jaBHOCTH поводом
jy6nneja бечких географа.
Данас се та карта налази у Сечен>и библиотеци у Будимпешти под
сигнатуром App. M. 136 и представлю jeflHy од драгоценссти Картограф-
ског одел>ен>а те библиотеке. Доспела je у Сечеп>и библиотеку тек 1925.
године, 3ajeflHO са пеменутем збиркем Hungarica Шандора Апон>ща.2
Beh прве оцене вредности ове карте (Marcel de Serres у XIX веку,
Albrecht Penck 1907, Eugen Oberhummer 1906) биле су ласкаве. Сви су je
оценили као изванредно 3Ha4ajHo дело Koje je по много чему превазила-
зило слична савремена сстварен>а.3 Па ипак, озбил,ни]е анализе ове карте
шу'авиле су се знатно касни]'е. У измен>еним политичким приликама
после првог светског рата — распадом Аустро-угарске монархще —
интерес за ову карту noKa3yjy, разумл>иво, пре свега ма барски научници.
Тако je настала читава мала литература, пссвепена дсбрим делом лич
ности аутора. Уз извесно супарништво бечких и маг)арских научника,
1 Е. Oberhummer— F. v. Wieser, Wolfgang Lazius' Karten der österreichischen Lande
und des Königreichs Ungarn, Innsbruck 1906; E. Oberhummer, Österreich-Ungarn im
Kartenbild der Rennaissance, Mitteilungen der k. k. Geographischen Gesellschaft in Wien
50(1907), 94 — 95; L. Irmédi— Molnár, The earliest known Map of Hungary, Imago
Mundi 18 (1964), 53.
2 Az Országos Széchényi konyvtár, Budapest 1975, 7; Die Szcchényi Nationalbi
bliothek, Budapest 1985, 11; Kódexek a kozépkori Magyarországon, Budapest 1985, 170.
3 L. Irmédi — Molnár The earliest known Map of Hungary, 5.3.
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та мала полемика о условима настанка карте протезала се кроз стручне
часописе и друге публикащу'е до недавно.4
Карта je досад об]авл>ена више пута. У HOBHJe време, поред репро-
дукщца у цpнo-бeлoj техници, npnpel)yjy се и издан>а у 6ojh.5
У Hamoj средний ова карта ни}е била предмет научне расправе.
Она то вишеструко зacлyжyje због обшьа података Koje садржи и питан>а
Koja неоспорно намепе. У овом часу више je питан>а но одговора kojh
се могу дати. Извесно je да je карта настала почетком XVI века, када
je турска опасност непосредно захватила Средн>у Европу. Пред нама je
територща од Беча на западу до TpajaHOBor моста на Дунаву на истоку,
од Словачке на северу до Босне и jeflHor дела Cpönje на jyry. Интерес
саставл>ача, избор података, затим nojaM „Угарске" (карта носи назив
„Tabula Hungariae") у предвечер1'е Мохачке битке — податак о caMoj
Toj борби je унет касшуе — све су то исторщске теме Koje ова карта нуди.
Простор jyjKHO од Саве и Дунава je сведен на ман>и 6poj података. Томе
се нетреба чудити почетком XVI века. Интерес хабсбуршког двора je сужен
на HajÖHTHHJe са стратешког становишта, на оно што се може бранити
пред Турцима и на пограничну зону према н>има. То je истовремено и
доба када су сеобе српског живл>а у пределе jyжнe Угарске веп. знатно
измениле тамошн>е стан»е. Пред нама су, дакле, подаци Koje je забеле-
жио jeflaH савременик и очевидац почетком XVI века. Пажл>иви посматрач
ту може да открще читав низ шуединости kojhx другде нема.
Карта je дрворез, изранена je на 4 листа, димензще су 780 х 550 mm.
Штампана je у Инголштату 1528. године и досада je откривен само jeflaH
примерак. Размера je 1 : 1 000 000 или тачнще 1 : 1 093 000. Карта je у
6ojn, рукопис je готички курзив.б
Beh на први поглед се запажа чудна орщентаци^а карте. На ropiboj
ивици je означен север, а на лeвoj односно flecHOJ ивици — запад и исток.
Толико карактеристичан ток Дунава на oboj карти je приказан нетачно.
Због тога су неки писци рани)*е ову карту сматрали непоуздансм. Ознаке
на раму не oflroeapajy самс-j карти. Та погрешна орщенташца — по не-
кима — потиче од прсраг)ивача првсбитне Лазареве карте. Ако се посто-
jeha карта помери за 45—50° према истоку, добща се тачно стан>е тока
Дунава и Тисе.7
Наведени подаци веп jacHO указу^у на важно питан>е аутора ове
карте. Основне податке о н>ему и потон>им прера1)ивачима садржи текст
kojh je поставлен у десном углу карте. Исписан je латински и гласи:
4 Е. Okolicsanyiné — Harmos, Magyarország térképe 1528-ból, Térképeszeti Közlöny
1, Budapest 1931, 165 — 171; F. Banfi, Sole Surviving Specimens of Early Hungarian Car
tography, Imago Mundi 13 (1956), 89; L. Bendefy, Lazar deák személye, Geodézia és Kar-
tográfia, 23, 5, Budapest 1971, 338—340;L.Bendefy, Wer war der Autor der ältesten Ungarn
karte? Mitteilungen der Osterreichischen Geographischen Gesellschaft, Bd. 117, Wien
1975, 424 — 6; L. Bagro w. Die Geschichte der Kartographie, Berlin 1951, 339, 352, 367.
5 Карта je у новще време ставлена: R. Ruchar, Lazarova mapa, nejstaräi mapovy
obraz Slovenska, Sbornik ceskoslovenske spolecnosti zemepisne 62 (1957); L. Irmédi — Mol-
när. The earliest known Map of Hungary, Imago Mundi 18 (1964); L. Stegena, Maps of
Hungary by Lazarus secretarius Hungarian mapmaker, Budapest 1971; Cartographia
Hungariae I, Magyar Helikon /Cartographia, Budapest 1984; репродукщца у 6ojh: Die
Széchényi Nationalbibliothek, Budapest 1985 и др. Зидна карта je изд. Kartografiai Val-
lalat, Budapest 1982.
*. L. Irmédi— Molnár, о. с. 54; Kódexek a kozépkori Magyarországon, 170.
i К. Ruchar, о. с 103 — 104; L. Irmédi — Molnár, о. с 55—56
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„Tabula Hungarie ad quatuor latera per Lazarum quondam Thome
Strigoniensis Cardin(alis) Secretarium virum expertum congesta, a Georgio
Tanstetter Collimitio revisa auctiorque reddita, atque iamprimum a Jo. Cus-
piniane edita Serenissimo Hungarie et Bohemie Regi Ferdinando principi
et infanti Hispaniarum Archiduci Austrie etc. sacra auspicio maiestatis
suae ob reip(ublicae) Christianae usum, opera Petri Apiani de Leyssingk
Mathematici Ingolstadiani invulgata anno Dni 1528".
Запис noxa3yje да je на изради карте суделовало неколико луди.
Hajnpe je Лазар, секретар острогонског надбискупа Томе, израдио карту,
Kojyje KacHHJe допунио Georg Tanstetter Collimitius, да би je потом за
штампу приредио чувени хуманиста Johannes Cuspinianus (Spieshaymeг).
Штампана je у Инголштату 1528. године у штампарщи Петра Апщана
(Peter Apianus), познатог професора математике и картографа.*
Карта je, дакле, настала вишегодишн>им трудом и сарадн>см неко-
лицине л>уди. То, наравно, повлачи за собом питан>е стварног допри-
носа сваког од н>их, што у конкретном ^ynajy значи и одрейено дато-
ван>е nojeflHHHX података. Очигледно je да су неки подаци уцртани пре,
а неки после Мохачке битке 1526. године. То нас води Hajnpe до личности
именованог првог аутора карте, Лазара.
1едини поуздани подаци о н>ему су исписан и на ca.vtoj карги. Био
je секретар острогонског надбискупа Томе Бакача. Зна се да je Тома Бакач
од 1497. године до CBoje смрти 1 1. jyHa 1521. године био надбискуп и кар
динал, а почетком XVI века и веома yranaJHa личност угарске крал>евине.
Полоз^ острогонског надбискупа je по много чему био изузетан у земли.
Поред осталог, после смрти крала MaTHJe Корвина 1490. године било
je установлено да он управла землом до избора новог владара. Зван>е
секретаре острогонског надбискупа могао je добити само човек високог
повереша и одан. Hnje био редак cny4aj да су такви луди касн^е и сами
стицали важне пoлoжaje у земли, одабране посланичке миауе, или су
доспевали до положа]а бискупа.
Лазар je несумн>иво био Mahap, како то изричито ctojh забележено
на jeflHoj карти Угарске, Kojy je израдио Wolfgang Lazius 1556. године
користепи при том дело свога претходника.9 Ти основни подаци о Лазару
ушли су у МаЬарски биографски лексикон. Изражена je тада и претпо-
ставка да je он могао студирати на Универзитету у Пожуну, kojh je ceoje-
времено основао Матща Корвин.10 У сваком cлyчajy, Лазар се сматра
оснивачем угарске картографще, иако изгледа да праве почетке те делат-
ности треба тражити и нешто ранще, у друпу половини XV века. Найме,
на двору крала Матще Корвина (1458—1490) боравио je Флорентинац
Франческо Росели (Francesco Rosselli, 1445—1520) и то измейу 1478. и
1484. године. Он je израдио и jeflHy карту Угарске, Koja je каснще изгуб
лена.11 Према томе, Лазарева карта je прва до данас очувана карта, не
и прва саставлена карта Угарске.
8 L. Bagrow, Die Geschichte der Kartographie, 114; G. Я. Crone, Maps and their
Makers, London 1968, 97.
» L. Bendefy, Wer war der Autor der ältesten Ungarnkarte? о. с. 424.
10 Magyar Eletrajzi Lexicon II, Budapest 1969, 46.
11 F. Banfi, Sole Surviving Specimens of Early Hungarian Cartography, 89; Monu-
menta Cartographica Jugoslaviae II, Belgradi 1979, 83 — 85 (M. НихолиП).
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О времену Лазаревог рада на прикушьашу података за карту говори
jeflHO писмо Koje je упутио н>егов прщател> таков Циглер (Jaccbus Ziegler)
из Венецще 1529. године 3aje;u№4K0M познанику Георгу Танштетеру.
У томе писму Циглер наводи да je 3ajeÄHO са Лазарем учествовао у изради
карте у време устанка угарских сел.ака („sub еа ае state qua coloni et pasto
res Ungarici tumultuabantur"). Тем приликсм он Лазара назива главним
аутором дела. Пошто му je у Венещуи карта Угарске дешла до руку,
Циглер у писму изражава радеет што HHJe у ме1)увремену изгубл>ена,
како je слутио, веп трудсм Георга Танштетера ставлена.12 Наведено
писмо noTBpÇyje податке из записа на caMOJKapTH: неспорно je Лазареве
ауторство, али и велики допринос Танштетера. Циглер у писму Танште
теру изричито тврди: „Hungariam tuam his diebus Venetias allatam vidi. . ."
Могупно je да je Танштетер после Лазареве смрти дорадио карту, или
из било KOJHX других разлога довршио дело. Н»егов удео у теме откри-
eajy многе педединости на карти. Имена места су дата на немачкемje3iucy,
угарска топонимща садржи доста ортографских и других грешака, Koje
тешко да би промакле мгЬарсксм аутору.
Баварац .Гаков Циглер (1470—1549) се таксСе огледао у картогра
фии. Он je, поред есталог, 1532. године у Штрасбуру cojaBHO кн>игу „Тег-
гае sanctae descriptio" са осам карата. Зна се да je у више наврата боравио
у yrapcKoj и Италии измену 1512. и 1518. године. Усталио се затим у
Бечу, где je радио као професор Универзитета, jeflHO време je био декан
Теолошког факултета.13 У сваком ^y4ajy могао je бити дсбар сарадник
Лазару у време концштиранэа карте.
Дал>е трага&е за подацима kojh би могли да pa3JacHe околнести
настанка карте и личност Лазареву упупивали су на бечки круг научника
и професора. Beh сам запис на карти сведочи о сарадн>и Лазара, Георга
Танштетера и Куспинщана. Тако се могло утврдити да се мейу студен-
тима Бечког универзитета 14. априла 1512. године псмин>е и име „Laza
rus de Stuelwissenburg" уз ознаку „nació Hungariae".14 Реч je о Стоном
Београду (Székésfehervár). У то време je Георг Танштетер (1482—1535)
био професор математике и астронемще на теме Универзитету. Развио
je широку и разноврсну делатнест у време цара Максимилиана I. Изра-
дио je више карата аустрщеких наследних земал>а.
Према досад расположивим подацима ocraje неутврдиво да ли
je Taj Лазар, родом из Стоног Београда, пре 1512. године студирао и на
некем другом универзитету, како je то бивало у оно време. Неспорна
je веза измейу аутора наше карте и бечког круга картографа. МеЬутим,
то не мора да значи да je пеменути Лазар из Стсног Београда jeflHHa
личност Koja долази у сбзир овом приликом.
riocTOJH joui jeflaH податак kojh би могао да допуни биографщу
нашег аутора. Недавно je у jeflHCM рукепксу, откривенсм у Haциoнaлнoj
библиотеци у Бечу (рукопис No. 10 348, fol. 6) запажена белешка Koja
сведочи да je 1514. године Georg Tanstetter(Collimitius), за потребе Петог
Латеранског концила (1512—1527), за/едно са ceojuM на/болим учеником
Лазаром и другим сарадникем по имену Andreas Stiborius (Stöberl), при-
12 L. Irmédi — Molnár, о. с. 54.
13 L. Bagrow, Die Geschichte der Kartographie, 371.
14 E. Bernleithner, Der Autor der ältesten Ungarnkarte und seine Mitarbeiter, Mit
teilungen der österreichischen Geographischen Gesellschaft, Bd. 116, Wien 1974, 181.
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премао мишл>ен>е о реформи календара.15 То je тражио тадаипьи папа
Лав X (1513—1521). Наведена белешка noTBphyje да je Георг Танштетер
имао jeflHor ученика, сматрао га je Haj6ofl>HM, по имену Лазара. Да ли
je то OHaj родом из Стоног Београда, или kojh други истога имена, ocTaje
за сада без коначног одговора.
Извесну опрезност намейу неке друге чин>енице. Найме, у списку
свештеника острогонске цркве eeh 1510. године помиае се, поред осталих,
и „Lazaras Rosetus canonicus, capellanus Thome Bakocs primatis". Да
ли je он, можда, аутор наше карте? Л. Бендефи, kojh се бавио тим пита
нием, сматра да je од 3Hanaja и jeflaH други податак. Mefiy студентима
Универзитета у Бечу помин>е се веп 14. априла 1508. године и „nobilis
dominus Michael Rozen de Mytha ex Ungria". Немачки облик Rozen би
одговарао ма^арском Rózsas, што би могло да се повеже са именом
Rosetus. По Toj претпоставци Michael Rosetus je KacHHJe, као свештеник,
могао узети име Лазар. Л. Бендефи je склон да у томе властеоском сину,
студенту Бечког универзитета веп 1508. године, препозна човека по имену
Lazarus Rosetus, капелана острогонског надбискупа Томе Бакача из
1510. године.16 Наравно, то joni не мора да значи да je управо он KacHHJe
постао секрешар острогонског надбискупа како то ctoj'h забележено
на Hamoj карти.
Haj3afl, поред Лазара и Георга Танштетера, видну улогу у читавом
послу je имао прославллни хуманиста KycnHHHJaH (1473—1529). За ову
прилику може бита од значаща чин>сница да je Taj професор и ректор
Универзитета у Бечу, био и врстан дипломата. Он je често одлазио у
Угарску, у време интензивних преговора измейу хабсбуршког и угарског
двора чак на десетине пута. Познато je, на пример, да je у таквим окол-
ностима, за пет година боравио у yrapcKoj чак 24 пута.17 Он je учество-
вао у преговорима kojh су довели до склапака познатог Бечког уговора
о наслейу 1515. године. Тада су уговорене двоструке династичке везе
измену породила угарског крал>а Владислава II и пара Максимилиана
I. Син угарског крал>а, пото&и Лудовик II оженио се Марком, а затим
je склошьен и брак измену Фердинанда Хабсбуршког и Ане, кпери крал>а
Владислава П. Тим уговором je потврйено право хабсбуршке купе да у
^y4ajy изумиран>а угарске династии наследи угарску круну. На основу
тог споразума, и оних старщ'ег датума, Фердинанд I Хабсбуршки he
после битке на Мохачу 1526. године истица™ CBoja права на угарски
престо, па je он HaJ3afl, после извесних тешкоЬа, и крунисан за угарског
крал>а. Томе Фердинанду I je ова карта и посвепена, како ctojh у наслов-
ном тексту.
На дон>ем делу карте налази се кратак опис Угарске (Chorogra-
phia Hungarie) на латинском и немачком je3HKy, уз неопходна o6jaiuiben>a
о начину корипшен>а карте. Наведени су народи kojh су се током HCTopHJe
смешивали на приказаном простору (Дачани, Хуни, Авари, Словени,
Баварии, Турци), као и неке пс^единости н>ихове прошлости.
Оставл^упи по страни овом приликом Beh поменуту деформащуу
у орщентащци карте, види се да je хидрографща пажл>иво приказана.
Ток Дунава представл>а окосницу тога система. Реке су представллне
« Е. BernleUhner, о. с. 179, 182.
16 L. Bendefy, Wer war der Autor der ältesten Ungarnkarte? о. с 424.
" H. Hantsch, Die Geschichte Österreichs I, Graz—Wien—Köln 1969, 223.
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двема линщама тако да ce Hcxa3yje величина тока. Наглашено су при
казана острва, аде, на Дунаву и другим рекама. Речни прелази нису озна-
чени. Уцртан je само TpajaHOB мост на Дунаву. Taj податак, као и неки
други елементи античке топографще, припжэду се Куспинщану.18 Реке
у CpÖHJH нису приказане (Морава, Колубара и друге), иако су оне нала-
зиле CBoje место на европским картама XIV и XV века. На карти се виде
токови река Босне, Врбаса, Уне, Купе, да поменемо само 3Ha4aJHnje при
токе Саве. Судепи по 6pojy унетих података, слив реке Саве je привукао
велику пажн>у саставл>ача карте. Мноштво података у Бссни и Хрват-
CKOJ открива интерес за стара и нова попришта борбе са Турцима. Ja-
дранска обала са залезем приказана je измену Села и Трогира. Од je3epa
приказана су само HaJBeha — Блатно и Нежидерско, занимл>иво je оно
код Бечкерека.
Орографски елементи су дати на традиционалан начин — систе-
мом тзв. „кртичн>ака" у непрекидном низу или као ман>е групе. Иако
je видлэиво HacTojaH>e да се прикажу и неке одлике рел>ефа (висина, веге-
тащуа и слично), несумн>иво je да то спада у слабще стране ове карте.
Ретки су и називи планина. Уписани су само 3HanaJHHJH (Бескиди и ел.)
и то неузедначено на читавом простору. У Србщи и Босни брда су бези-
мена, али су зато твр1)аве у брдским пределима приказане вин>етама уз
ознаку имена. На OpyuiKoj гори су уцртани Dombo (Раковац) и Erdnek
(Врдник), на пример.
Основну вредност карте чини слика средн»овековних насел»а. То
je HajcTapnja топографска карта Угарске.19 На 4HTaeoj територищ уцртано
je око 900 насел>а. Имена места су, по правилу, савремена и прилаго^ена
немачком je3HKy (Peterwardein, Zemlin, KrichischWeissenburgk и слично).
Карта одражава шаренило топонимще ма1)арског, немачког, словенског
и другог порекла и пружа богат материал за разноврсна истраживан>а.
Нису ретка латинска имена. тавл^у се код 3Ha4aJHHJnx места упоредо
са другим називима, или самостално. Као пример, може у нашим Kpaje-
вима да послужи Београд. Поред крупно исписаног имена Krichisch
Weissenburgk ctojh маньим словима означено Alba Graeca, Nonderalba,
Taurunum, ово последнее погрешно преузето из старших извора. Поре-
1)ен>а ради, Sirmium je обележен као S. Demeter.
Словенска топонимща je разнолико застушьена. Има тачно забе-
лежених имена (Пожега, Брод, Бистрица, Оточец, Зеленград, Новиград,
Вишеград, Je3epo и слично), али и таквих Koje су пописивачи упознали
са извесним грешкама. Као и код ма!)арске топонимще, има ортограф-
ских и других грешака, лошег превоСен>а, нетачних шуединости.20 Па
ипак, то je ризница података, Koja тек по^единачним истраживан>има
може да покаже ceojy стварну вредност.
У структури насела jacHO се може уочити да je преднест дата утвр-
Т)сн.има у HajiuHpeM смислу речи. Пажл>иво су уцртани утвр^ени градови,
ман>а утвр1)ен»а, куле и сви типови среднювековне фортификаи^е. Насела
без утвр!)ен>а су обележена празним кружипима и именем места или осо-
беним вилетама. У укупном 6pojy насела н>их je знатно ман>е.
18 К. Ruchar, о. с. 94 — 95.
" Р. Hrenkó — L. Stegena, A török háborúk eseményei Magyarország korabeli
térképein, Studia Cartologica 4, Budapest 1973, 6.
20 L. Irmédi — Molnár, о. с 54.
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УтврЬени градови су представл>ени винетама. При прецизн^ем
посматракьу карте nocTaje jacHO да су винете мейусобно различите, иако
je очигледно да су правлене по одреЬеном критерщуму. Анализа вин>ета
уз вепе градове yiryhyje на закл>учак да je аутор познавао терен. По правилу
су 3HanaJHHJH градови изразитще приказани од осталих, и то не само
CBOJOM величином. Стиче се утисак да се тежило представл>ан>у неког
карактеристичног дела града. На пример, у Београду се може запазити
jeflHa велика тврйава на Kojoj je истакнута застава — очигледно Горн>и
град. Путници су управо тако диживл>авали топографщу Београда, како
то сведоче MHoro6poJHH извори и путописне белешке током векова.21
Испод те доминантне тврЬаве види се опет утврйени град, дакле Дон>и
град KOJH je такойе био опасан бедемима.22 Вреди истапи и }едно поре-
Ьене: Београд je представлен као jeflHa од HaJBehnx тврйава у YrapcKOJ,
вепи од Будима или Острогона. Вреднован bojhhm мерилима епохе,
Београд je на JIa3apeBOJ карти стекао изузетно место. Савременици су
тачно оцен>ивали н>егову важност у одбрамбеном систему Средн>е Европе.
Ако би се Београд, на flpyroj страни, поредио са осталим српским
градовима XV века, онда je Смедерево готово 6e3na4ajna тврйава, чак
ман>а од Голупца, знаком сведена на улогу других утврйен>а дуж Дунава
(Ковин, Харам и друга).
Земун je приказан jeflHOM истакнутом гра1)евином без бедема. Без
бедема, jeflHOM кулом, на пример, приказано je Купиново, средаьове-
ковни град Купиник. Земун je у среднем веку имао утврйене на истак
нутом и видгьивом месту (данаппьи Гардош), па je тако и обележаван
на познщим угарским картама с xpaja XVI века.23 Знак kojh je употреблен
за Земун разливе се од онога kojh ctojh уз Купиново или Сланкамен.
Стиче се утисак да су вюьете, бар у jeflHOM делу cny4ajeea, прилагойаване
стварном стан>у на терену, а не произвол>ном поступку цртача. Такав
закл>учак ocнaжyje анализа гоуединости датих уз друга места, на пример,
Бач, ne4yj, Сибин. или Koje друго. У сваком cлyчajy, величина и облик
винете нису cлyчajнo дате. То je уосталом nojaea Koja налази ceoje пара-
леле и на другим картама оног времена.
Ако je наш закл>учак макар и делимично тачан — да употребл>ене
винете садрже неке карактеристике утврйен»а — онда карта пружа обиде
материала за проучаване среддьовековне фортификашуе. Могу се уочити
врло различити типови утврйен>а (куле, торн>еви, бедеми са и без кру-
ништа, утврйене кашц'е и друго). То свакако треба далим радом прове-
равати, наравно у оним cny4ajeBUMa када iioctojh довольно поуздана
исторщска и археолошка rpaha, Koja може да створи ма и приближну
слику ондашне фортификащце сваког тоуединог града. Не треба при том
изгубити из вида да многе чин>енице yKa3yjy на то да je Лазар добро по
знавао Угарску. Вероватно уз помой сарадника, мисли се из различитих
Kpajeea земле, сабирани су теренски подаци. Може се само нагайати
шта су саставл>ачи карте, поред тога, могли имати при руци током рада.
2» J. Ка.шН, Опис Београда у XV веку, ЗФФ 12 (1974), 443—453; исши. Кула
He6ojma у Београду, ЗФФ 15 (1985), 115 — 125.
22 J. Калий-MujyiuKoeuh, Београд у среднем веку, Београд 1967, 95 — 101; AÍ.
ПойовиЛ, Београдска твр1)ава, Београд 1982.
" Карта Угарске из XVI века (Музе; града Београда), део o6j. у Историщ срп-
ског народа II, Београд 1982, 489.
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Претпоставл>а се да су uajnpe настале регионалне карте Koje су потом
искоришйене приликом израде овог дела.24
На карти се налазе разне белешке исторщске садржине. Оне yKa3yjy
на 3aBH4aj угледних л>уди, на важна попришта борби или друге гауеди-
ности. Meljy н>има je занимл>ива она Koja ctojh уз град Голубац (Galom-
boz, Tauwenburg). Кратак текст саопштава да je на томе месту цар Жиг-
мунд без успеха ратовао против турског султана Мехмеда 1409. године.
На карти се иначе углавном тачно бележе догами из ратне исторще
угарско-турских сукоба. Тако je уз Смедерево записано да су га Турци
ocßojmiH 1439. године. Битка на Мохачу je HajynaAiumHJe и тачно озна
чена. Па ипак, податак о поразу цара Жигмунда код Голупца изазива
извесне недоумице.
HajjeflHocraBHHJe тумачен>е би било да je само година погрешно
наведена и да уместо 1409. треба да ctojh 1428, када je, како се зна, Жиг-
мунд заиста претрпео пораз од турске BOJCKe у HacTOjaibHMa да ocbojh
Голубац.25 Ме^утим, у тим борбама Hnje учествовао турски султан, а
свакако то нще могао бити Мехмед I (1413—1421), како je забележено
на карти. Ако je грешка у имену турског владара могупна, па чак и разум-
Лэива код саставл>ача угарске карте, мало je вероватно да се он могао
3Ha4aJHHJe преварити када je у питан>у крал. Жигмунд.
Да ли je 1409. године могло бити суксба код Голупца? Извесно
je да су тада у Србищ беснеле борбе. KpajeM 1408. године дошло je до
дал>ег зближаван>а деспота Стефана Лазаревийа и крала Жигмунда.
Угарски владар je уврстио српског деспота у круг HajoflaöpaHHJe властеле,
окупл>ене око тек успоставл>еног витешког 3MajeBor реда. Стефан Лаза-
ревип je био први меСу одликованим великашима.26 Истовремено je дес
потов брат Вук, 3ajeflHO са БранковиЬима, потражио савезнике у Тур-
CKOJ. Турска Bojcxa под заповедништвом прославл>еног Евреноса, по
неким подацима чак 30 000 BOJHHKa, провалила je у Србщу почетком
1409. године. У Дубровник су стизале вести о борбама. Угарска je упу-
тила BOJHy noMoh Стефану Лазаревипу. Hajnpe je похитао у борбу тами-
шки жупан Пипо Слано, а затим je кренуо и сам крал> Жигмунд. Турска
BOJcKa je прегазила землу. .Гедан савременик je готово узвиком посве-
дочио да непрщател>и „проСоше сву српску земл>у, као дивл>е звери пле-
неЬи, секуЬи, yHHurraBajyñH".27 Под притиском противника деспот Сте
фан се повукао у Београд.
Чшьеница je, дакле, да je турска BojcKa ратовала у Србщи током
више месеци 1409. године. Исто je тако неспорно да се деспот морао
повуЬи у Београд. Подаци говоре да je крал> Жигмунд те године био
у Србщи. У расположивим изворима нема вести о сукобу код Голупца.
Према томе, ocTaje могупнсст да су борбе 1409. године захватиле и голу-
бачки Kpaj, или — што je вероватнще — белешка на Hainoj карти подсепа
на пораз крал»а Жигмунда 1428. године.
24 К. Ruchar, о. с. 97 и д.
25 С. ЪирковиН, Голубац у среднем веку, Пожаревац 1968, 14—16; /. Ка-
Mih-MujyiuKoeuh, Београд у средаем веку, 106.
26 J. Ka.mh, CpÖHja и Београд почетком XV века, Годиппьак града Београда
25 (1978), 103; Е. Mályusz, Zsigmond király uralma Magyarországon, Budapest 1984, 60.
27 Негорда српског народа II, 81 — 82 (/. КалиК).
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У сваком oiynajy, традищца о угарско-турском сукобу код Голупца
HHJe забележена само на JIa3apeBoj карти. Она je преношена и кастуе.
J. Жамбоки (J. Zsámboky) je у CBOjy карту унео погрешну годину 1496.
уместо 1409, док се на картама XVII века поново jaвл>a година 1409. годи
на.28
Занимл>ив je cлyчaj Београда на oboj карти. У време саставл>ан>а
карте, у друт-oj дацешди XVI века, Београд je био под угарском влашпу.
Мало шта je остало од територще Београдске бановине jyscHO од Бео
града. Турско ccBajatbe средн>овековног града Жрнова (Авала) и уста-
л>иван>е н>ихове BOJHe посаде у том граду пресудно су утицали на дал>и
ток Aoraftaja. Угарска нще успела да измени то стан>е. У тексту уговора
о миру што га je склопила са султаном повучена je jacHa граница: ме1}у
угарским градовима naôpojaHH су, поред осталих, Београд и Шабац, а
ме1)у турским поседима — Смедерево и Авала.29 Ледини noKyuiaj да се
од Турака преотме Жрнов извршен je управо у време настанка Лазареве
карте. Угарска всдска под воСством ердел>ског BOJBOfle тована Запол>е
предузела je 1515. године изненадни напад на утврСени град на Авали, али
je при том доживела тежак пораз.30 Према томе, територ^а Београдске
бановине се нще могла протезати на noflpynje kojhm су веп овладели
Турци.31 Ме1)утим, интерес за ту облает je остао. На JIa3apeBOJ карти су,
ако се изузму градови на обалама Саве и Дунава (Шабац, Смедерево,
Голубац), уцртана само два утвр1)ен>а на тлу CpÖHJe: Жрнов (Csarnow)
и Zenowz.
У yrapcKoj су добро знали стратешку важност Жрнова. И сам танко
Хун>ади je на том noflpyMJy ратовао, отуда су полазили многи локални
напади Османлща.32 Разумл>иво je онда што je Жрнов уцртан на карти
Kojy je у друпу половини XV века израдио Флорентинац Франческо Росели
(око 1480. године), kojh je jeflHO време боравио на двору угарског вла-
дара MaTHJe Корвина. Забележено je „Gernovo — Guardia de Turco",
а затим се то налази и на JIajfleHCKOJ карти (око 1495), као и на картама
с почетка XVI века.33 На неким картама XVI века jaвл>a се и ознака „Guar
dia de Turchi", без имена Жрнова.34 Тога, опет, нема на JIa3apeeoj карти.
Hnje без 3Ha4aja да се одржао средн>овековни облик „Жрнов" и током
XVI века, иако нще непознато ни име „Cávala" у то време.35 Никола
Иштванфи (1538—1615) je у своме делу дао нешто више података о toj
твр^ави. Била je скоро пощеднако удал>ена од Београда и Смедерева.
28 р. НгепкО — L. Stegena, о. с. 6, 8—9; L. Bagrow, Die Geschichte der Karto
graphie, 363.
2» M. Sañudo, ed. Törtenelmi tár 24 (1877), 56—62, 81—89.
зо M. Sañudo, о. с. Törtenelmi tár 25 (1878), 13; Georgius Sirmiensis ed. G. Wen
zel, Monumenta Hungariae Histórica, Pest 1857, 71—73; M. Динип, Tpaha за исторщу
Београда I, Београд 1950, 80—84; 103—106; II, Београд 1958, 101—102; Jb. CütojmoeuH,
Стари ерпски родослови и летописи, Београд—Сремски Карловой 1927, 261.
и /. Калик, Прнлог историки Београдске бановине, ЗФФ 8 (1964), 533—540.
32 М. ДиниЛ, Гpalia за исторщу Београда II, 59—61; У. Ka.mh—Мщушковик, Бео
град у среднем веку, passim.
33 Monumenta Cartographica Jugoslaviae II, 77—79, 85—87 (M. Нико.шп).
3* P. Hrenkà — L. Stegena, о. с 5.
35 Код JoeaHa Typoinya je облик Sarao (Johannes de Thurocz, Chronica Hun-
garorum I, éd. E. Galdntai — /. ¡Cristo, Budapest 1985, 271), као и код Бонфитуа (M.
ДиниЛ, Tpaha за исторщу Београда I, 54) и ЪорАа Сремца (Georgius Sirmiensis, ed.
G. Wenzel, Monumenta Hungariae Histórica, Pest 1857, 71—72).
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Турци, Трачани и Далмати, flOflaje писай, Ha3HBajy je „Cavalla", а „наши"
(tj. Угри) je зову „Samo".36 Само турско име „Cávala" забележио je Дуб-
ровчанин Лудовик Црщевип — Туберо, уз тачно запажгн>е да je утвр-
1}гн>е ближе Београду но Смедреву.37
С обзиром на чин>еницу да се на Лазарев^ карти, перед Жрнсва,
jyжнo од Београда налази joui je,nHO утвр1)ен»е — Zenowz, HHJe без 3Ha4aja
гоуединост да се код писаца XVI века у Угарскеj jaB^a и с блик „Сегпо-
vicium" за Жрнов. То je arx Cernovicium, Kojy безуспешно напада ердел>-
ски BOJBOfla 1515. године, како je то забележио тован Михаило Брут.38
У сваком cflynajy, на познщим картама Угарске тахо!)е се види поред
Жрнова, и утвр|}ен>е „Czencbicz". Jciu jeflHa истсимена твр))ава, jyro-
источно од Шапца, може се запазити на jeflHoj од карата.39
На Лaзapeвoj карти je упадл>иво сбележено место Мсхачке битке
1526. године. Ту се налази крапи текст са основном подацима, али и
jeflaH цртеж, kojh се сматра HajcTapnjcM представсм самог Aorarjaja.
Употребл>ивсст приказаних nojeflHHCCTH je, наравно, спорна, али се не
сме изгубити из вида чшъеница да je карта штампана егмо две године
после пораза угарске Bojcxe на Мохачу. Пада у счи да су аутори карте
само у два маха цртежем сснажили историйки податак. Jeдном je то
битка на Мохачу, а другом приликсм пораз пара Жигмунда код Голупца
1409. године. Taj избор сведочи да je суке б код Голупца и читав век кас-
HHJe схватан као важан датум у paTHoj исторщи Угарске, без сбзира на
то о Kojoj години je реч. Када се тако пссматра Лазарева карта, ceraje
HejacHo зашто друга велика 6oJHuiTa нису ни уписана ни уцртана. По-
знате битке код Београда нису сбележене, као ни многе друге уосталом.
Ратне сцене код Голупца и на Мохачу fl04apaßajy поразе угарских вла-
дара. Ако je то био критерщум одвбираи>а éojmiiTa, онда je разумл>иво
што позната опсада Београда од стране Турака 1456. године hhjc привукла
пажн>у аутора карте, иако je она у eeoje време схватана као floral)aj европ-
ске важности, далеко упечатл>ивщи од ссталих. Ни друга велика битка,
она из 1521. године Hnje означена. Лазар je радио на карти пре тога, у
Apyroj децени)и XVI века, па je jacHO да он HHJe могао унети Taj податак.
Ме^утим, на BeorpaflcKoj твр!)ави на HCTarayToj застави види се знак
полумесеца, као и на неким другим градовима kojh су вей пали под власт
OcMamiHJa. То значи да je неко каенще дедао те символе. Ако то HHJe
била лозина интервента самог Лазара — година н>егове смрти HHJe
позната — онда то HaJBepoeaTHHJe треба приписати Танштетеру.
Прилике после битке на Мохачу су непосредно занимале хабсбур-
шки двор. Ова карта то тако!)е речито noKa3yje. Тачкастом линщ'ом je
означен предео kojh су Турци ошьачкали после Мохача. Такво o6jauiH.eH>e
Aaje легенда у левом горнлм углу, на немачком je3Hicy. Према томе,
HHJe реч о yo6H4ajeHOM начину обележаван>а путева, xoje ова карта уопште
не приказу^е, него je то облает турског продора у Угарску. Изгледа да
je и то унео Георг Танштетер. Тако ce ca3naje да су Турци опустошили
територщу измену Тисе и Дунава, облает Срсма и предео до Ъаксва
36 М. Циник, Гра1)а за HCTopHJy Београда I, 103.
37 М. Циник, Гра1)а за истор1цу Београда П, 101 — 102.
38 М. Циник, Гра1)а за историку Београда I, 79 — 84.




и Валпова, целу Бачку и насела око Сегедина и Haj3afl noApynje уз Дунав
преко Будима до Острогона и Ъура. Тачкаста лишуа зла допире до yuiha
реке Раб.
Указала бих овом приликом joui на jeflHy историйку тему Kojy ова
карта нуди. Покорена Cp6nja под влашпу Османл^а почетксм XVI века
не занима хабсбуршки двор. Интерес саставл>ача се зауставл>а на поду-
навским градовима, Посавини и Босни. Ту je у Taj мах Kpaj хабсбуршке
антитурске политике. Ocraje у Србиjn празно све оно што су joui током
XV века европске карте Балкана помно бележиле (фра Мауро, Фран-
ческо Росели и друге). Уместо насела и хидрсграф^е унссе се само обла-
сна имена, називи државе, општи noJMoen: Rascia, Rassen, Servia olim
Misia Superior, Syrffen.
Видл>иво je на карти и нешто друго. Сесбе Срба на север, у jyжнy
Угарску, веп су оставиле трага. Досел>еници су се усталили на новим
опьиштима и cboj опстанак утврдили и новом топонимщом. Славон^а
je обглежена као „Rassn", tj. Rassen односно Rascia, како ctojh и на
простору Српске деспотовине. То jacHO сведочи о српском становништву
на том простору. Поновипе то KacHHJe и неке друге угарске карте. Затим,
преко пута Петроварадина, на лeвoj обали Дунава, измену данаппьег
Новог Сада и Футога, убележено je место „Bistriz", Бистрица. Нема
сумн>е, може се расправл>ати о прецизности пoлoжaja псдединих насела
односно података KOJHMa су се аутори карте служили, али je сигурно
да измишл>ених места нема. Неки делови Лазареве карте веп су детал>но
проучени и пружили су доволно доказа о BepoflocTOJHocTH дела.40 Српско
присуство у yrapcKoj OTKpHBajy и облици неких имена. Бипе од користи
да се сваки такав cлyчaj провери другим подацима како би се употпунила
слика промена Koje су се временом ту одигравале. Конкретна истражи-
ван>а у том смислу тек пределе, а она, поред осталог, треба да обухвате
и питан>е xacHHJHx прерада Лазареве карте, односно коришпен>а лених
података. То су веп теме Koje превазилазе оквире овог рада.
Jохапка Kai¡с
LA PLUS ANCIENNE CARTE DE HONGRIE
TABULA HUNGARIAE
Cette carte est aujourd'hui conservée à la bibliothèque «Széchenyi»
de Budapest sous la référence App. M. 136. Elle y est entrée en 1925. avec
la fameuse collection de livres et de manuscrits du comte Sandor Apponyi.
Elle est datée du XVIème siècle et, d'après une inscription se trouvant sur
ce document même, elle est originellement l'oeuvre d'un certain Lazar,
secrétaire de l'archevêque d'Esztergom. Par la suite elle fut complétée par
le grand professeur de l'Université de Vienne, Georg Tannstetter Collimitius
pour être finalement préparée en vue d'une première impression par l'hu
maniste Johannes Cuspinianus (Spieshaymer). Ce tirage eut lieu à Ingol
stadt en 1528. dans l'imprimerie de Peter Apianus.
<o K. Kuchar, о. с 97 и д.
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Ce document connu sous le nom de son auteur originel, n'est pas
la première carte de Hongrie à avoir été dessinée. On considère que déjà,
dans la moitié du XVème siècle, il y avait à la cour de Mathias Corvin
(1458—1490) des personnes capables de réaliser un tel travail. La carte de
Lazar est donc la plus ancienne carte de Hongrie actuellement conservée.
En ce qui concerne la période durant laquelle Lazar a travaillé sur
ce document, nous sommes renseignés par une lettre de Jacobus Ziegler,
adressée de Venise en 1529, à son ami Georg Tannstetter. Nous y apprenons
que Ziegler a travaillé avec Lazar sur l'élaboration d'une carte «sub aestate
qua coloni et pastores Ungarici tumultuabantur», c'est-à-dire en 1514.
Jusqu'à présent plusieurs opinions ont été émises en ce qui concerne
l'identité de Lazar. Il ne fait aucun doute qu'il était étudiant à l'Université
de Vienne et qu'il appartenait au cercle de Georg Tannstetter. Il était sûre
ment d'origine hongroise, mais le prénom Lazar étant relativement fré
quent, l'absence d'autres indications ne permet pas d'affirmer avec certitude
s'il s'agit d'un étudiant dont le nom se trouve sur la liste des élèves inscrits
en 1514 ou s'il s'agit éventuellement de Lazar Rosetus, chanoine et chapelain
du Primat Thomas Bakocz, dont le nom apparaît sur certains documents
à partir de 1510.
Outre la description de la carte et l'analyses de certaines de ses carac
téristiques, l'auteur de cet ouvrage étudie les données se rapportant aux
territoires peuplés par des Serbes. La représentation d'agglomérations et
de places fortes existantes au XVIème siècle offre un intérêt tout particulier.
Dans la toponymie slave à côté de noms correctement orthographiés on
en trouve d'autres ayant eux une écriture incorrecte.
Les auteurs de cette carte ont montré un intérêt tout particulier pour
l'ensemble du bassin danubien. Parmi les villes de Serbie situées sur le cours
de ce fleuve l'attention se porte plus spécialement sur Belgrade, Golubac,
Smederevo, ainsi que sur les forteresses de Syrmie. Parmi les rares inscrip
tions portées à côté de certaines places, on peut remarquer celle accompa
gnant Golubac. Ce lieu y étant mentionné comme celui où se déroula une
bataille au cours de laquelle le roi Sigismond fut défait par le sultan turc
en 1409. L'auteur considère l'évolution des rapports hungaro-turcs durant
cette année afin de définir si cette indication est historiquement et chrono
logiquement exacte ou s'il s'agit plutôt de la célèbre bataille de Golubac
ayant eu lieu en 1428. qui vit également une défaite du roi Sigismond face
aux Osmanlis.
Par ailleurs l'analyse des indications portées sur cette carte permet
de conclure que son auteur connaissait le terrain, du moins pour certaines
régions de Hongrie. On a l'impression qu'il s'est efforcé au moyen de vig
nettes ou de symboles choisis de signaler certaines caractéristiques des loca
lités. On remarque, par exemple, que la vignette de Belgrade correspond
à l'état des fortifications au début du XVIéme siècle.
La carte de Lazar offre un matériel intéressant pour l'étude des mi
grations serbes. La toponymie révèle la présence de Serbes venus d'autres
régions. Ainsi, par exemple, la Slavonie est appelée «Rassn» c'est-à-dire
Rassen (Rascia) et de nombreus autres éléments très révélateurs, allant
dans ce sens, peuvent être relevés. En tout cas cette carte est un témoignage
très clair de l'intérêt que la cours des Habsbourg portait sur certains ter
ritoires d'Europe centrale et des Balkans au cours du XVIème siècle.
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ЛУБОМИР МАКСИМОВИЧ
О ГОДИНИ ПРЕНОСА НЕМАгЬИНИХ
МОШТШУ У СРБШУ
Beh je више од ]едне деценще протекло од како су пружени коначни
докази за датиран>е смрти великог жупана Стефана Неман>е у 1199 (13.
фебруара), уместо у 1200. годину.1 Истовремено су пружени и аргументи,
што уосталом нще први случае за ставл>ан>е преноса Неман>иних мош-
THJy, из Хиландара у Студеницу, у 1206. годину.2 Oßaj друга мсменат,
ме^утим, зacлyжyje да joni jeflHOM буде испитан.
За разлику од датума Неман>ине смрти, kojh je у науци одреСиван
предлаган>ем само flBajy алтернативних решеаа, при чему je на одго-
BapajyheM стушьу истраживаньа свако од н>их уживало неподел>ену подр-
шку, датиран>е преноса Неман>иних мопгщу било je прапено далеко
веЬим контроверзама. До поменутог предлога са 1206. годином, а и
после тога, понурена решена креЬу се у доста ширсксм временсксм рас-
пону измену 1204. и 1208. године.3 Ова околност ствара утисак о недоре
1 Види Ф. БаришиИ, Хроиолошки проблеми око године Неман>ине смрти, Хил-
зборник 2 (1971) 31—40 (уз наво1)ен>е свих научних контроверзи).
2 Исто, 49—51.
3 Хронолошким редом у односу на сам чин: 1204—1206. ¡од. — Р. НоваковиН,
О години преноса Неман>иних моштщу из Хиландара у Студеницу, Хил. зборник 1
(1966) 1 10; Теодосще — Житще светог Саве, прев. Л. МирковиН, комент. Д. boiymtoeuh,
Београд 1984, 250; убрзо После 1204. ход. — Д. Anacuiacujeeuh, Година преноса моштщу
Св. Симеуна, Богословл« 1/1 (1926) 79; 1205/6. ¡од. — Мир/ана Живо/иновик, Света
Гора у доба Латинског царства, ЗРВИ 17 (1976) 78; 1206. ¡од. — Л>. КовачевиН, Koje
je године умро Стеван Немала? Српске новине, бр. 118 (28. V 1878) 46; A. Coaoejee,
Хиландарска повела великог жупана Стефана (Првовснчаног) из године 1200—1202,
Прилози ЮИФ 5 (1925) 79; В. Машин, Правни списи светога Саве, Сава Неман>ип —
св. Сава, Београд 1979, 118; Ъ. ТрифуновиИ, Манастир Студеница, Православие 460
(15. V 1986) 3; Даница ПойовиЛ, Студеница — гробни храм светог Симеона, Право-
славл,е 460 (15. V 1986) 6; исша, Гроб светог Симеона, Осам векова Студенице — збор
ник радова, Београд 1986, 159; М. ПешровиН, Црквенодржавна идеолопца светога
Саве у Студеничком типику, Осам векова Студенице — зборник радова, Београд 1986,
85—6; 1206. или 1207. ¡од. — С. МандиН, Последн>и датум у Савинов повести о светом
Симеону, Осам векова Студенице — зборник радова, Београд 1986, 179; Исторща
српског народа I, Београд 1981, 270 н. 17 (С. Ъирковик); 1207. ¡од. — И. ПавловиН, Хро-
нолошке белешке св. Саве о Стефану Неман>и, Глас СУД 47 (1879) 28; H. Pagojnuh,
Свети Сава, Год. Н. ЧугшЬа 44 (1935) 25; /. МладеновиН, Студенички игумани, Осам
векова Студенице — зборник радова, Београд 1986, 337; 1207/8. ¡од. — В. J. ЪуриН,
Византщске фреске у Дугославщи, Београд 1974, 31; 1208. ¡од. — С. ВуловиИ, О кн>ижев-
ном раду св. Саве, Београд 1895, 15; П. Пойовик, О хронологии у делима св. Саве,
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чености изворних података и, следствено, могупности н>иховог разли
чите^ интерпретирав>а. Стога je Oflroßapajyhe изворне ослонце потребно
погледати у ширем изводу.
Основне податке о преносу Неман>иних Moinrajy пружа житще
оснивача динасще, Koje je написао н>егов син Сава: „И док ми je ту (sc.
у Хиландару) протекло осам година, настадоше многи метежи на toj
страни, jep до!)оше Латини и заузеше Цариград, бившу грчку земл>у
чак и до нас, и уСоше и ту, у свето место (sc. Свету Гору), пешто je настао
велики метеж. И када се одасвуд сазнаде о томе метежу, стаже ми посла-
ница од. . . Стефана Неман>е и брата н>егова великог кнеза Вукана".
БраЬа моле Саву да, „пошто се у томе Kpajy узбудише народи",
узме мошти Симеонове и пренесе их у Cpönjy. Увидевши да то треба
испунити, Сава се поче спремати.
„И уочивши погодан тренутак да се то оствари, доСох и отворих
гроб блаженог старца, и часно н>егово тело naîjcx цело и неповрег}ено,
иако je било ту у гробу осам година. . . И ja узмем н>егове часне мошти
и noí)ox на пут. И мада je у там KpajeBHMa био велики метеж, . . .просох,
као што се каже, кроз оган> и воду цео и сачуван и неповре1)ен.
И стигох са часним моштима у Хвоено. И сазнавши то владалац
син н>егов Стефан Неман>а и брат му кнез Вукан, . . . сами су носили пре-
часно тело оца свога и са великом почашпу положе га у oboj cbctoj цркви
(sc. Студеници), у н>ему одреСену гробницу, Kojy блажени сам себи ранще
беше начинио. А то би месеца фебруара, у 19. дан."4
Савино казиваае данас не подлеже сумн>и, сейм што je предложено,
на основу брижл>ивщег испитаван>а рукописне традищуе. да исправно
читан>е последн>ег податка треба да гласи — „у 9. дан".5 Заснован на
кодиколошко-палеографсод аргументащуи, oeaj предлог успоставл>а
и логичан редослед последних floral)aja приликом преноса MOnrrajy.
Найме, непосредно после полагааа у греб 9. фебруара, могло je допи,
на годиппьицу Неман>ине смрти 13. фебруара, до првог славл>ен>а noxoj-
ника у оквиру култа kojh ce paljao. Комбинацэда je привлачна и уверл>ива,
али основни проблем одре^ивааа године oeraje и углавном зависи од
тумачен>а оних „осам година" о Kojmna je два пута реч у Савином тексту.
Други наш извор je Симеонов Живот из пера Стефана Првовен-
чаног. Док Сава посматра ситуащцу око преноса Moinrajy са светогорске
стране, као непосредан учесник, Стефан пише као посматрач из Србще,
без конкретних вести о н>ему далеком floraljajy. Далеком, све док путници
Глас СКА 112 (1924) 46 ел.; Т. БрковиН, Хиландар у доба Неман>ипа, Београд 1925,
15; Д. Kocíüuh, Учение св. Саве у канонизации св. Симеона, Светосав. зборник 1 (1936)
156; P. rpy]uh, Први датум празновака св. Симеона-Неман«, ГСНД 15/16 (1936) 354;
В. ñopoeuh, Питаьье о хронологщи у делима св. Саве, Год. Н. ЧушЛа 49 (1940) 62 ел.;
Жича, Београд 1969, 5 (Л/. Кашанин); S. Hafner, Serbisches Mittelalter, Altserbische
Herrscherbiographien I, Graz—Wien—Köln 1962, 131 n. 2, 132 n. 4. У раду L'idéo
logie du souverain dans l'Etat serbe et la construction de Studenica, kojh je y штампи,
истакао сам 1206. или 1207. годину као HajeepoBaTHHJe време преноса мопгпцу, али
сам предност дао flpyroj могупностн.
4 Превод и парафраза унутар превода према БаришиЛ, н. д. 49, унеколико разли
чите од превода Koje flajy M. Baiuuh, Старе ерпске биографов I, Београд 1924, 23—24
я Л. МирковиИ, Списи св. Саве и Стевана Првовенчаног, Београд 1939, 132—133. Упо
треблено издан*: В. ЪоровиН, Списи св. Саве, Београд—Срем. Карловци 1928, 171—
172.
s Уп. Мандип, н. д. 175 ел.; ПешровгЛ, н. д. 81.
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са Неман>иним телом нису стигли у Србщу. О н>иховом доласку Стефан
пружа неке детал>е kojh flonyibaBajy Савино излагайте. Тако он саспштава
да je био писмом обавештен о Савином поласку са моштима и „часним
чрнцима", па им je, сазвавши духовне (а свакако и световне) угледнике,
с великом пратн>ом (Вукан се не спомин>е) изишао у сурет.6 Претпостав-
л>ено je вей да je до сусрета дошло у Хвосну Koje, видели смо, помин>е
Сава.7
Очевидно je да Савин текст садржи кл>уч за одре^иван>е године
преноса Неман>иног тела, али он не омогуйава лако долаже&е до при-
хватл>ивог резултата. Чин>еница да Сава започин>е наведени пасус спсми-
н>ан>ем пада Цариграда 1204. године и доласка Латина на Св. Гору, веро-
ватно 1205. године,8 резултирала je вей одавно HflejoM да годину преноса
моштщу треба тражити што je могупно ближе катастрсфи Kojy су широм
византщских земал>а разносили Латини. Другим речима, ни коначно
утвр!}иван>е 1199. године као године Неман>ине смрти HHj'e уклонило све
тешкопе око одре!)иван>а године преноса н>егових моштщу. Псменута
Hfleja о xpoнoлoшкoj вези овог floral)aja са IV крсташким ратсм условила
je noja4aHO инсистиран>е на „осам година" из Савиног житща као на
непуним, а заокружено израженим годинама^ По таквсм рачунан>у,
(византийка) календарска година у kojoj неко збиван>е запсчише и она
у kojoj се завршава, y3HMajy се као целе године и npKuoflajy спштсм збиру.
Манир je то yo6H4ajeH за сабиран>е година у среднем веку; yoömajeH
на први поглед и за Саву kojh говори о пуним годинама (и месецима),
тамо где су непуне године (и месеци) у питан>у.10 У овом oy4ajy, то би
значило да je прва година — она у kojoj je Симеон-Неман>а умро (6707),
а осма година — она у Kojoj je н>егово тело поново сахран>ено у Студе-
ници (6714), односно да je до преноса MoiuTHJy дошло почетком 1206.
године. IïocToje, меСутим, разлози за сумн»у у ово решен.е Koje се данас
све више прихвата.11
Истина, несумн>иво je да Сава заокру^е непуне године и, уопште,
временске распоне. По н>ему, Неман>а je за живота провео у Студеници
„2 године", док прецизна рачуница noKa3yje 1 годину, 6 месеци и 1 3 дана
(25. Ш 1196 — 8. X 1197).12 Тако^е по Сави, Нема&а je у MOHanncoj ризи
живео укупно „3 године", а стварно се ради о 2 године, 10 месеци и 18
дана (25. Ш 1196 — 13. П 1199).12« За н,егов боравак на Cbctoj Гори Сава
наводи „годину и 5 месеци", док je у стварности то време износило 1
годину, 3 месеца и 11 дана (2. XI 1197 — 13. П 1199).13 Али, у свим тим
6 Житще Симеона Неман« од Стевана Првовенчаног, изд. В. ЪоровиЬ, Светосав.
зборник 2 (1939) 56. 16—19.
7 Уп. БаришиЛ, н. д. 50 н. 54; Исторща српског народа I, 271 (С. ЪирковиК).
8 Живо/'иновиЛ, н. д. 78 претпоставл>а да су Светогорци по cboj прилици eeh у
npBOJ половини 1205. године доживели упад Латина, што je био само почетак политике
Запада, усмерене на потчшъаваме Св. Горе, о чему в. исто 78 ел.
9 О овоме в. нарочито БаршииЛ, н. д. 51.
10 Уп. ЪоровиИ, Списи св. Саве 161.25, 164.1, 174.1 и израчунаваьа БаришШш,
н. д. 56.
11 О датован>има преноса моштщу в. горе, нап. 3.
12—12а Наведена рачуница (према Баршиику, н. д. 56) не може бити у дан прециз
на, jep je Неман»а абдицирао 25. Ш 1 196, по cboj прилици у цркви Св. Петра у Расу,
тако да je у Студеницу могао да стигне тек kojh дан каенще.
13 Немала долази на Св. Гору 2. XI 1197; ЪоровиН, н. д. 163. 15—16. HejacHO je
зашто Сава на овом месту не би рекао „година и 4 месеца", па БаришиЛ, н. д. 56 прет-
поставл>а да je рачунао време веп од Савиног поласка из Студенице. Коначно o6jam
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onynajeBHMa време нще рачунато тако што би календарске године, у
KOJHMa почин>е, односно завршава се одре1}ена ситуащуа или одре1}ено
збивакье, биле у укупном збиру узимане као целе године. Да je Сава тако
поступао, OOTOBapajyhe цифре биле би „3 године", „4 године'' и „2 годи
не", а не „2 године", „3 године", „година и 5 месеци". То значи да Сава
нще ни узимао календарске године у обзир, него да je искл>учиво водно
рачуна о отварном Tpajaay стан>а Koje omicyje, наравно заокруж^уйи
време Koje je у питан>у.
Нема разлога за верование да се податак о „8 година" почиван>а
Неман>иног у хиландарском гробу заснива на другачщем хронолошком
начелу од описаног. То би било одступан>е од yo6n4ajeHor поступка,
а не види се због чега би Сава чинио такав изузетак. Поготову што je за
н>ега било важно да чудесна очуваност Неман>иног тела буде што упе-
чатл>ивща, односно време лежан>а у гробу што дуже. Рачуница са пуним
календарским годинама као ме1)ашима, пак, значила би да то време износи
непуних седам година (фебруар 1199 — нетто пре фебруара 1206), што
je 6poj са посебним мистичним значен>ем Koje Сава не би превидео у
свом поступку заокруживан>а стварних а не календарских година. На
против, ако податак о „8 година" узмемо дословно, и у овом wy4ajy био
би Савин поступак сасвим yo6n4ajeH, jep садржи одреСено хронолошко
заокруживавье, везано уз то, на природан начин, за обележаванл прве
прославе годиппьице Неман>ине смрти у Студеници.
Найме, Неман>а je умро 13. фебруара 1199, а н>егово тело je до-
премл>ено у Студеницу непосредно пред (9. II) прославу jeflHe од годиш-
н>ица смрти, са очевидном намером да се стигне управо за Taj датум.
У питан>у HHJe девета годииньица (13. П 1208), jep би то значило да je
тело лежало у хиландарском гробу знатно дуже од осам година. Седма
годиппьица (13. II 1206), као што се види, тако!)е не представл>а прихват-
л>ив датум. Очевидно je да као логично решен>е npeocTaje осма годиппьица
(13. П 1207), што значи да je тело провело у гробу на Св. Гори нешто ман>е
од осам година.14 По Савином yoÖH4ajeHOM начину изражаван>а, то би
чинило управо осам округлих година.
Горн>и доказни поступак yKa3yje на jaHyap и почетак фебруара 7207.
¡одине као на HaJBepoeaTHHj'e време преноса Неман>иних MouiTHJy из Хилан-
дара у Студеницу. Чини се да и општи ток floraljaja, kojh yoKBHpyje oeaj
моменат, тако!)е yKa3yje на речено време. Зато je сада нужан кратак осврт
на оновремена збива&а, посебно на она Koja се рефлскту jy у напред наве-
деним подацима жштуа из пера Савиног и Стефана Првсвенчаног.
ibcibe тиме HHJe пружено, jep после 8. октобра, датума одласка из Студенице, наводи
се 2. новембар као датум доласка на Св. Гору, чему Сава flo;mjc: „И преподобии отац
наш остаде са миом у Св. Гори (подвукао Л>. М.) годину и 5 месеци" (Ьоровик, н. д.
163.28—164.1).
14 Симеон-Неман>а je умро 13. II 1199, али по cboj прилици ниje био одмах са-
хравеи, Beh je као доскораппьи велики владар био подвргнут извесном поступку бал-
самоваььа, yoÖHwajeHOM у cpeflíbOBeKOBHoj Србщи. Уп. С. ЖивановиИ, Болести древ
них л>уди, Београд 1984, 325. С друге стране, да би тело до 9. II 1207. стигло у Студе
ницу, Сава je с н>им морао кренути око месец дана рашце, а можда и више, с обзиром
на то да je сам Неман>а, за живота, у обратном смеру цутовао 26 дана, од 8. октобра
до 2. новембра 1197. године. Уп. Ъоровик, н. д. 163.6—16. Све у свему, Нсман>ино тело
лежало je у хиландарском гробу бар два месеиа ман>е од осам година.
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Повод, или ¿едан од главних повода, за одношен>е Неман>иног
тела из Хиландара био je, према Савином казиван>у, долазак латинских
ocBajana и на Свету Гору. Метеж kojh се при том спсмин>е свакако нще
зауставл>ен на светогорским границама, веп се у неком TpajHHJeM виду,
3ajeflHO са Латинима, пренео и унутар тих граница. Српски двор je био
узнемирен öpoJHHM обавештен.има о збиван>има, никако не само jeflHOM
алармантном вешпу, па je од Саве тражено да пренесе очево тело у Србщу.
Ако je све ово очевидно из Савиних речи, очевидно je такоСе да се метеж,
односно латински притисак, не може сматрати jeflHHM bojhhm походом
kojh je релативно брзо npoxyjao.
Овде je веп речено да се nojaBa Латина на Св. Гори обично Be3yje
за 1205. годину, веп и због тога што je Бонифации Монфератски засно-
вао Cßojy крсташку државу са средиштем у Солуну HaJBepoBaTHHJe тек
у jeceH претходне године.15 Након учвршпен»а на власти, н>егова ссновна
преокупащуа, xoja je подразумевала и лично ангажова&е, огледа се у
HacTojaH>y да покори средн>у Грчку, непосредно или преко cbojhx вазала.16
Опуномопеници маркиза од Монферата, kojh долазе на Св. Гору, сва
како HMajy BOJHH4Ky пратн.у, али je тешко веровати да je у датам условима
изведена класична BoJHa инвази^а. Шта више, показало се убрзо да су
државни органи у служби мapкижeвoj само пружали сигурнсст папским
изасланицима као непосредним извршиоцима латинске политике према
Св. Гори. Главки проблем за монахе био je несумаиво кардинал Бене
дикт, легат Инопентща HI, kojh 3ajeflHO са „италщанским apxnjepeJHMa"
(oí rîjç ÎTaXixrjç iepaTeiaç 7tpoï<iTa[Aevoi)17 y лето 1206. до врхунца дово
ди притисак на Светогорце да се потчине nancKoj кури]'и.18 Тог лета
донета je одлука о поставл>ен>у латинског епископа над Св. Гором и тог
лета су, након дужег малтретирааа, монаси Ивирона попустили jeflHHH
од свих братстава и почели да „следе латинске o6n4aje" (той; Xaxwixoic
7JxoXoúd7]oav ÉQïCTiv).19 По cboj прилици, из ових околности cacTOJH се
метеж о коме говори Сава и о коме je српски двор био обавештен са раз-
них страна. За прикушьа&е таквих информащуа било je потребно извесно
време, што тако!}е говори у прилог датиран>у Koje се овде предлаже.
Пошто се у Срби)'и дознало о светогорским неприликама, Сава
je, опет према сопственим речима, добио посланицу од брайе, великог
жупана Стефана и великог кнеза Вукана, са молбом да пренесе очеве
мошти у CpÖHJy. Разуме се, било je опет потребно извесно време да писмо
доспе у Савине руке, али то HHj'e jeflHHH разлог због кога вал>а скренути
пажн>у на OBaj ме^учин. И по Стефановом и по Савином казиваау излази
да je позив за пренос MoniTHJy упуЬен пошто je била окончана Вуканова
15 За долазак Латина на Св. Гору веп у npeoj половини 1205. године, в. горе,
нап. 8. О проблемима око осниван>а крсташке државе у зале1)у Св. Горе, kojh су Tpajann
кроз вепи део 1204. године: Б. Фер]анчиН, Почеци солунске краллвине (1204—1209),
ЗРВИ 8/2 (1964) 103 ел.
к> Cf. S. Runciman, A History of the Crusades, Cambridge 1956, Ш, 126; A History
of the Crusades, ed. K. M. Setton, Philadelphia 1962, П, 236 sq.; Г. OcíüpoiopcKU, Исторща
Виэанпие, Београд 19833, 398.
17 /. В. Pitra, Analecta sacra et classica VI, Parisiis—Romae 1891, 246.
i» Cf. W. Norden, Das Papsttum und Byzanz, Berlin 1903, 192 n. 2; E. Gerland,
Geschichte des lateinischen Kaiserreiches von Konstantinopel, Homburg/Höhe 1905, I,
98.
19 Pitra, о. с. 246. За читаву ситуащцу в. Mueojwweuh, н. д. 78 ел.
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узурпащуа и Стефан се вратио на власт. По Сави, чак, и помирен>е ме!)у
брапом била je eeh евршена ствар и они за]еднички ynyhyjy Taj позив,
што je податак у kojh не би требало сумн>ати.20 Датиран>е нормализовала
прилика у Србщи прошло je кроз одре!)ену еволуцщу, а данас се узима
да су борбе завршене xpajeM 1204. или у току 1205. године, чему je усле
дило и коначно нзмиреше зарапене брайе.21 Дакле, ситуащф за упупи-
Baibc позива Сави, бар што се тиче саме ерпске стране, могла je сазрети
HajpaHHJe током 1205. године. HeÄOCTajao je само повод, kojh су пружила
страдан>а Св. Горе, а за то je те исте, 1205. године joui увек, видели смо,
било мало рано.
Збивааа око преноса Неман>иних моштшу обележена су joui поне-
ким важним чин>еницама Koje неизбежно садрже и одре^ену временску
димензщу. Кад je позив трап доспео у Савине руке, он изгледа нще на
брзину реаговао. Према сопственом сведочанству, сачекао je погодан
тренутак за отваран>е гроба. Колико je дуго чекао, и kojh тренутак, тешко
je petto, али je очевидно да je све ранено систематски, за одлазак са кога
ни за самог Саву HHJe било предвидивог повратка. Кад ce jeflHOM кренуло
на пут, HHJe се путовало сигурно. То Сава подвлачи, што имплицира
опрезно креташе, самим тим и cnopnje путован>е. Овим околностима
Стефанов H3Beurraj р,од,а]е jeflHy туединост: Сава je брапу обавестио
писмом о поласку са Св. Горе. Писмо je стигло довол>но рано да се упри-
личи свечани дочек Симеонових монгпуу, вероватно у Хвосну, а затим
и свечана процесса до Студенице. Све ово yKa3yje на то да се припреме
за пут и само путован>е нису одвщ'али неком вратоломном брзином.
Да би се у Студеницу стигло почетком месеца фебруара, припреме за
полазак са Св. Горе морале су да започну HajKacHHJe у децембру прет-
ходне године. Чини се, након свега што je речено, да то HHJe могла бита
1205. година.
Кад се има у виду целокупност збиван>а Koja oflpel)yjy или прате
пренос Немавьиних Moinrajy у Cpönjy, почетак 1207. године пojaвл>yje
се као HajßepoBaTHHJe време изво1)ен,а овог Савиног подухвата са дале-
косежним последицама. То je управо време Koje смо, jeflHHM егзактнщ'им
поступком, установили aнaлизиpajyhи изричите хронолошке податке
Неман>иног животописа из Савиног пера. Стога понурено решен>е, за-
сновано на хронолошком пресецан>у и преплитан>у различитих floraÇaja,
представл>а за сада jeflHHy реалну могупнест одре1)иван>а почетка Haj-
3nanajnHJe етапе у животу Студенице — Савиног игуманства, npaheHor
претваран>ем манастира у мayзoлej светог родоначелника династще
Неман>и1\а. Beh неколико дана по доношен>у тела нови, студенички гроб
почео je да точи миро као весника npeflcrojehe канонизац^е, управо на
годиипьицу Неман.ине смрти.22 Била je то осма годиппьица, 13. фебруара
1207. године.
20 Уп. Исторща ерпског народа I, 270 ел. (С. Яирковик), а тако!)е и: Сш. Сша-
Hojeeuh, Стеван Првовенчани, Год. H. Чупипа 43 (1934) 18; Новаковик, н. д. 107.
21 Уп. lícTopHJa ерпског народа I, 270, 270 н. 17 (С. ЬирковиН), где je за terminus
ante quem узет а и рил 1207. године.
22 Теодосще, Живот светог Саве, изд. В. ДаничиН — В. Трифуновик, Београд
1973, 90. — Од тог тренутка }едак од HajxHTHHJnx задатака новог игумана на урй1)и-
ван>у Студенице било je живописане манастирског католикона—Богородичине цркве,
«oje je, према чувеном натггису у тамбуру куполе, отпочело 6717 (1208/9) године.
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SUR L'ANNEE DU TRANSFERT EN SERBIE
DES RELIQUES DE STEFAN NEMANJA
Dans la Vie de Stefan Nemanja, son fils Sava mentionne à deux reprises
que le corps de son père reposa huit ans à Chilandar, avant d'être transféré
en Serbie. Compte tenu que Nemanja est mort le 13 févr. 1199, il semble
facile, à première vue, de déterminer l'année au cours de laquelle a été
effectué le transport des reliques. Mais considérant le fait que Sava mentionne
l'arrivée des Latins à l'Athos, après la IVe croisade, comme étant la raison
ayant motivé la décision de rapatrier les cendres de Stefan Nemanja, les
historiens contemporains ont souvent essayé, en se basant sur différentes
méthodes pour le calcul de ces huit années, de mettre ces deux événements
en étroite liaison chronologique. Ainsi l'année 1206 recueille aujourd'hui
le plus grand nombre de partisans. Ceux-ci appliquent pour le calcul du temps
la méthode byzantine bien connue qui consiste -à considérer comme entières
l'année où commence un événement (dans ce cas la mort de Nemanja) et
celle où il se termine (ici donc le transport du corps) et à les comptabiliser
comme telles avec les autres années pleines dans l'indication de la durée
totale.
Cependent, dans des cas semblables Sava ne procède pas de la même
manière. Ainsi dans ses écrits relatant différentes phases de la vie monacale
de Nemanja, par exemple, s'il compte toujours en années celles-ci ne repré
sentent que des périodes de douze mois indépendantes de la division annuelle
du calendrier et la durée d'un événement est donc exprimée par un nombre,
chaque fois arrondi à l'unité supérieure, d'années effectives. S'il a appliqué
cette méthode de calcul dans le cas qui nous intéresse ici, et il n y a pas de
raison d'en douter, le corps de Nemanja aurait reposé un peu moins de huit
ans dans sa tombe de Chilandar. Compte tenu que la suite qui accompagna
son corps est arrivée, d'après les plus récents calculs, le 9 février à Studenica,
où quelques jours plus tard, le 13 février, fut célébré pour la première fois
sur le sol de Serbie l'anniversaire de la mort de Nemanja, cela ne pouvait
être que le huitième anniversaire. Il s'agit donc du 13 février de l'année 1207.
En d'autres termes le corps de Nemanja a reposé, à quelques mois près,
huit années à Chilandar. Ce qui dans la méthode de calcul de Sava correspond
bien aux huit ans indiqués par celui-ci.
La thèse de l'année 1207 semble également être confirmée indirectement
par les événements qui entourèrent le transport des reliques et que l'on trouve
mentionnés dans les Vies de Nemanja écrites respectivement par Sava et
Etienne le premier couronné. La «confusion» qu'amenèrent avec eux les La
tins sur le territoire de l'Athos, d'après les termes de Sava, est certainement
une allusion à l'imposition de la primauté et de la juridiction papales, atteint
son comble durant l'été 1206. Les luttes internes en Serbie avaient vraisem
blablement pris fin quelques temps auparavant aussi le grand joupan Stefan
et son frère Voukan ayant appris les difficultés que connnaissait le Mont
Athos, suite à la présence des envahisseurs, convièrent Sava à rapatrier le
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corps de leur père. Sava attendit d'abord que se présentassent des conditions
favorables, puis passa un certain temps sur le chemin de Serbie avertis
sant à temps ses frères de son arrivée, de sorte que fut préparé un accueil
solennelle à Hvosno. Tout cela n'a pas pu se dérouler très rapidement et
semble, en dépit de la simultanéité possible de certains des faits mentionnés,
parfaitement confirmer la thèse du début de l'année 1207 aux dépens de
celle du début de l'année 1206. Le tableau est ainsi complet et la thèse de
l'année 1207 se révèle comme étant la seule possible.
Зборник радова Византолошког института, XXIV — XXV, 1986.




THE LIFE OF DESPOT STEPHAN LAZAREVlC
BY CONSTANTINE THE PHILOSOPHER
Soon after the death of Despot Stephan Lazarevic in 1427 the Serbian
patriarch Nikon ordered the most learned man in Serbia Constantine the
Philosopher from Kostenec, to write down the life of the deceased ruler.1
This, by many of its qualities, exceptional work, has aroused interest
among scientists in many ways. Its models and relationship to other life sto
ries of Serbian rulers, which on their own are a particular phenomenon of
the Byzantine-Slavic medieval literature, were taken into consideration.2
i This work is an enlarged version of the paper read at the 17th International Byzan
tine Congress (Washington, D. C, August 3—8, 1986) in the section „Byzantine Culture
among the South Slavs".
The edition which was used and cited most is: Konstantin Filosof i njegov zivot Ste-
fana Lazarevica despota srpskog, izd. V. Jagic, Glasnik Srpskog ucenog druStva 42 (1 875)
223—328. A new edition has been published in Bulgaria recently: K. Kuev—G. Petkov, Sab-
rani säimenija na Konstantin Kosteneàki, Sofija 1986, 314—515. The Vita was translated
into modern Serbo-Croat by L. Mirkovié, Stare srpske biografije XV i XVII veka, Beograd
1936, 43—125.
2 M. Vasié, Konstantin Kostencíki i Herodot, Prilozi za knjizevnost, jezik, istoriju
i folklor 11, 1—2 (1931) 140—146; P. Popovié in the Introduction to the translation by L.
Mirkovié, XXXVII—LOI; idem, Konstantin Filozof i izreke „mudrih Jelina", Prilozi za
KJIF 16, 2 (1936) 320; Jit. Trifonov, 2ivot i dejnost na Konstantin Kostenecki, Spisanija
Bälgarske Akad. na naukite 66 (1943) 223—258 ; R. Marié, Tragovi grökih istoricara u delima
Konstantina Filozofa, Glas SAN 190 (1946) 5—33; K. Kujew, Konstantyn Kostenecki w
literaturze bulgarskiej i serbskiej, Krakow 1950, 86—112; D. Sp. Radojiéié, Konstantin
Filozof i starisrpski rodoslovi, Zbornik Inst, za proucavanje knjizevnosti, 1 (Beograd 1951);
/. Dujlev, Konstantin Filosof i „Predskazanijata na mädrite elini", ZRVI4(1956) 149—155;
H. Birnbaum, Byzantine Tradition transformed: The old Serbian Vita, Aspects of Balkans.
Continuity and Change, Den Haag — Paris 1 972, 254 sqq. , 277 sqq. ; D. Bogdanovié, Istorija
stare srpske knjizevnosti, Beograd 1980, 216—218; Istorija srpskog naroda, II, Beograd 1982,
332—3 (D. Bogdanovié); D. Trifunovié, Stara srpska knjizevnost — Osnove VI, Knjizevna
istorija XVI 62 (1983) 200—206; a study of the Vita as a literary-historic monument in the
new Bulgarian edition — K. Kuev — G. Petkov, 328 sq.
In his well-known book on the historiography of the Serbian rulers, Stanislaus Hafner
intentionally did not take into account the Life of Despot Stephan because it did not fit
into the style and contents of the previous Vitae — St. Hafner, Studien zur altserbischen
dynastischen Historiographie, München 1964, 18.
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Numerous data which the Life offers about events and life in Serbia and the
Balkans of that age were profusely used.-1 Constantine's descriptions were
also matched with the results of the latest archeological discoveries.4 This
time the Life of Despot Stephan, or more precisely its description of Serbia
and Belgrade, is of interest in relation to Byzantine rhetoric, which undoub
tedly played a decisive role in the formation of the medieval Slavic literatures.
We shall also mention the reality — abstraction relationship, a question which
is unavoidably posed by the very nature of medieval rhetoric.
It is not our intention here to enter into any deeper study of the genre.
We can state, however, that, as far as composition is concerned, Constantine
the Philosopher abides by the encomium, which from Hellenic times consti
tutes the skeleton of biographic, and later on in a slightly changed form, of
almost all hagiographie works.
The Introduction linked by an acrostic composed of the first ten letters
of the Greek alphabet5, offers a comparison of the main hero to Biblical per
sonalities. Therafter, following the time-honoured tradition6, comes a des
cription of the hero's native country; of his genos and forefathers (in this
case a thorough genealogy tracing the despot to the Nemanjié dynasty and
back to the family of Constantine the Great); of his parents (the story of Lazar
naturally includes a description of the Battle of Kosovo); of his physical and
spiritual appearance in youth; of his excellence of character and his deeds
in war and peace. The end of the Life differs from those of „basilikoi logoi"
which were delivered while the rulers were still alive. Relating the hero's death.
Constantine describes the omens which preceded it and mentions the events
which immediately followed it. In the end, the conclusion takes up the form
of a condensed eulogy which combines both hymn and threnos.
The author himself decided how much attention each section would get.
Constantine developed the section on the hero's homeland into a real eulogy
to Serbia (Ch. 1—10). This eulogy to country, both in its own right and as
part of an encomium to one person, has its own clearly defined rules.7
3 St. Stanojevic, Die Biographie Stefan Lazarevic von Konstantin dem Philosophen
als Geschichtsquelle, Archiv f. Slavische Philologie 18 (1896) 409—522; K. Jirecek, Istorija
Srba, Beograd 1952, 1 327 sqq., II passim; M. Al. Purkovic, Knez i despot Stefan Lazarevic,
Beograd 1978; see the corresponding chapters in: Istorija srpskog naroda, II, Beograd 1982
(D. Bogdanovic, R. Mihaljiié, S. Cirkovié, D. Kovaéevié — Kojic, M. Blagojevic, M. Spremié).
* J. Kalic-MijuSkovic, Beograd u srednjem veku, Beograd 1967; Istorija Beograda I,
Beograd 1 974 (J. Kalié, G. Marjartovié, M. Bajalovié, M. Popovic) ; M. Popovic, Beogradska
tvrdava, Beograd 1982.
5 This is the first of the three acrostics in the Life of Despot Stephan. The second one
deals with the exposition of the Vita, while the third one is composed of the initial letters
of the verses of the final lament. Cf. P. Popovic, Akrostih u Konstantina Filosofa, Prilozi
zaKJIF 15,1—2(1935) 41—46; D. Sp. Radojicic, Das Akrostichon in der altserbischen
Literatur, Südost-Forschungen, 17 (1958) 144—152; idem, Zavrsni akrostih kod Konstan
tina Filozofa, „prevodnika" i „utitelja Srbskog", Letopis Matice Srpske 388 (1961) 479—483.
It is an interesting fact that acrostic is a characteristic feature in several Byzantine written
texts on perfect rulers and thier duties, the so-colled „Fürstenspiegel" — H. Hunger, Die
hochsprachliche profane Literatur der Byzantiner I, München 1978, 158.
* Waltz, Rhetores graeci IX, 213 sqq. Cf. L. Previale, Teoria e prassi del panegírico
bizantino, Emérita 17 (1949) 72—105; 18 (1950) 340—366; Hunger, o.e. I 88.
7 Waltz, Rhetores graeci IX, 164—212. Cf. E. Fenster, Laudes Constantinopolitanac,
München 1968, 5—13; Hunger, o.e. I 172 sq.; C.J. Classen, Die Stadt im Spiegel der Des
criptions und Laudes urbium in der antiken u. mittelalterlichen Literatur bis zum Ende
Laudes Serbiae 447
By identifying Serbia with the old Roman provinces of Dalmatia and
Dacia in the Balkans, Constantine placed the fifteenth century Serbian state
within the traditional frame of the universal empire. Transposition of medi
eval countries into an administrative and ethnic setting known from anti
quity is common in learned Byzantine literature.
As far as air is concerned (Ch. 1), Serbia is a promised land flowing
with milk and honey (Exod. 3, 8).8 A rather convoluted description follows
on the temperate, and therefore ideal climate, Serbia has throughout the four
seasons which distinguishes her from any other country in all four corners
of the world. This is an obligatory part of the description of situation (ôéatç).
As „all treasures" (въса виагаа) are gathered in it, Serbia is the source of fresh
air for both the west and the east.9
Serbia is also unique by the natural wealth (<pueriç) of her land (Ch. 2—4).
The inexhaustible silver and gold mines, vineyards, fertile fields and gardens,
the sources of rivers and springs, the great plenty of birds and fish, different
foods — all this the Lord offered to people for „delight in abundance" (въ
наслаждение изокииксткиа).1«
Another important element of the ideal country is her strategic position,
i. e. how and to what extant she is protected from attacks (áaipáXet*).1 1 Apart
from natural protection by high mountains, Serbia has fortified towns well-
-supplied by water.
Blessed with all these benefits, the rules of amplification allow of no
comparison of Serbia with any other country in the world. Constantine lauds
her natural wealth and pleasant climate for both their usefulness (хат' tïxpé-
Xsiav) and the esthetic pleasures and comforts which she provides (xa$' f)o*ovT)v)
— согласие h доврота, красота и плодоношение.
A long passage on the rivers of paradise serves to point out Serbia's
abundance of waters (Ch. 5—8). This was obviously translated by Constan
tine from the Greek for a collection of cosmographie and geographic ex
cerpts, a copy of which, transcribed in the sixteenth century, has been preser
ved in the Bogisic Library in Cavtat.12 The Sava (one of the 36 largest rivers in
des zwölften Jahrhunderts, Hildesheim — New York 1980, 16; G. Dagron, Constantinople
imaginaire, Paris 1984, 9.
If we briefly summarise what Menander, the IIIth century rhetor, said about eulogies
for countries and towns, one should stick to approximately similar rules — one should talk
about the position (9é<n;) of country or town, with reference to the land (topography), to
the sea, to the sky (climate), to the neighbouring countries and the cardinal points; and than
about the nature (9'Jai;) — i.e. the hilly or flat terrain; for a town, about its acropolis and
surrounding plain; then about the fertility of the land. Both position and nature should be
considered from two sides — according to their benefit (хат' ùçéXetav, хата xPE'av) and
to the pleasure (xa&' Y¡8ovr¡v) they are providing. Attention should be paid to harbours —
the natural and the constructed ones (Xi|jive;), to the origins and the antiquity of th e town,
to its population, their activities (e-m)8eúaeic) and their deeds (яраСск;).
s Сотр., for example, the Eulogy to Constantinople by Constantine's contemporary
Joseph Vrienios — Fenster, о. с. 250.
9 The medial position is of great importance as it provides all the advantages of the
best climate possible, see — Fenster, o.e. 251; Hunger, o.e. I 172, 175.
10 Fenster, o.e. 134 et passim; Hunger, o.e. I 173, 177.
и Fenster, o.e. 9, 35, 198; Hunger, o.e. I 170, 173.
12 St . Novakoviè, Odlomci srednjovekovne kozmografije i geografije, Starine 16
(1884) 55; C. Giannelli, Di alcune versioni e rielaborazioni serbe delle „Solutiones breves
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the world) flows into the Danube (identified with the river of paradise, the
Fison) at the „nicest place" where the „brightest White City" was built.
Having gone through his praise of the heaven, land and water, Constantine
following the established rules, switched to the population (Ch. 9—10). Thro
ugh a series of Biblical comparisons, Constantine the Philosopher presents the
Serbs, their character, their physical appearance and moral qualities. Thus,
we discover that Serbs are brave and skilled in arms, obedient and, unless
obliged otherwise by urgent cause, slow in speech (Jac. 1, 19). Of light and
bright blood, clean in their person and sociable, they are predominantly a
pious people. Besides the virtues of courage, wisdom and philanthropy, piety
(eutreßeia) takes an important place in Christian encomiums.13
By means of a stylistic form of repetition of the same stem (hjkí
въса KpacHdd Влгкти вългкнившиих о единолгк красный« кйдсшши се
Христ-к, къ крдсныих поустынгадх и овытеикх) Constantine singles out а
„higher class" of the population, monks, who dedicated themselves to „an
angelic way of life". Thus, Stephan's biography is linked to the hagio
graphie tradition of old-serbian Vitae. From the point of view of the com
position the mention of the most prominent Serbian monks, St. Simeon and
St. Sava, who renounced power „shouldering their cross", constitutes a tran
sition towards the section referring to the hero's ancestors.
Constantine presents Stephan's deeds (ттра^ек;) in chronological order
as part of a description of events and conditions on the Balkan Peninsula.
After the turn of events following the Turkish defeat at the Battle of Angora
in 1402, Serbia was temporarily liberated from its position as vassal to the
Osmanli dynasty. Turning towards Hungary, she got Belgrade from her. The
Despot's reconstruction of Belgrade, as part of his policy of general reorga
nization in Serbia at a time of relative peace, is especially described and praised
in Constantine's work (Ch. 51).14
The antiquity of the city was mentioned only briefly in reference to other
cities — Belgrade is one of the large ancient towns. is Its exceptional position,
rarely to be found in the universe, is compared to the wings of a big ship (xa&'
^Soviljv). Its strong fortifications, ensured lines of supply and natural stra
tegic protection are also described (хат' ¿epéXetotv).
Aware of these advantages, the wise Despot did his best to raise and
embellish this town on „seven hilltops" which can be compared to the han
ging gardens of Babylon and to Solomon's Jerusalem. Well-known motifs
spring to view from the highly involved eleven centuries old tradition of laudes
Constantinopolitanae. In eulogies to Constantinople a comparison to Babylon
is traditionally more frequently used in the negative rather than positive sense
quaestionum naturalium" attribute a Michèle Psello, Studi bizantini e neoellenici 5 (1939)
464, 466—7.
P. Popoviâ, Cetiri rajske reke (Jedno mesto iz Konstantina Filosofa), Glas SKA 171.
Drugi razred 88 (1937) 161—176 mentions the corresponding anonymous Greek source.
A short fragment of a different translation of the treatise about the rivers of paradise
we can find in a so-called „Zbornik of Gorica" from the XVth century — cf. N. RadoSevié,
Kozmografski i geografski odlomci Goritkog Zbornika, ZRVI 20 (1986) 176, 179, 182.
13 Cf. Fenster, o.e. 58 et passim; Hunger, o.e. I 61, 172.
14 Hunger, о. с I 172 sq.
15 Fensler, о. с 9.
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(as in this case), and metaphors of New Jerusalem or the new Zion are in evi
dence from the seventh century to the end of the Byzantine Empire.1 б
The comparison of medieval Belgrade to Jerusalem, made by Constan-
tine, is linked to the epithet „seven hilled" (есджовфъхъ), which corresponds
to the слтаЛофос frequently mentioned in Laudes Constantinopolitanae.17
At the time when Constantinople became the capital of the Empire, one of
the requisits of „translatio imperii" was its topographic identification with
ancient Rome and, thus, Constantinople became and remained „етгпхХосрос"
until the end of its existence.18 Occasionally this epithet is combined with
Jerusalem as a metonymy for Constantinople and acording to Theodore Pró
dromos even with Zion — pars pro toto for Jerusalem. Pródromos refers to
Constantinople: ¿> Ewbv ететаХофе.1^ Constantine's „seven hilltops" scheme
has given a lot of trouble to archeologists. It has, however, justly been remar
ked that one should, in no case, follow the identification of this typically lite
rary epithet with the real topographic conditions in the Despot's capital.20
It also seems too dangerous to take the comparison to Jerusalem (elaborated
as part of this „seven hilltop" scheme) too literally, although the Danish sla-
vist G. Svane, who visited the archeological localities of both Jerusalem and
Belgrade, concluded („having in his hands Constantine's text and relying
on his imagination") that these comparisons were based on reality.21 Although
we know that Constantine the Philosopher was in Jerusalem, we can take
that this visit was only an indirect stimulus for using the already classic lite
rary topic of New Jerusalem.
However, leaving all these comparisons aside, the lofty landmarks of
the medieval town remain : the emperor's palace, the moat around the double
ramparts, the port to the north of the town, a spacious harbour for the empe
ror's ships (we must remember that the description of the harbours had a spe
cial chapter in the rhetorical manuel),22 separate fortifications, several towers
16 After the defeat of Slavs and Avars in 626 A. D., when Constantinople was saved
from an immediate destruction, there appears in political ideology and rhetoric texts, which
reflect it, the thesis that Constantinople is a God-protected city which has taken over the
role of Jerusalem—P. Alexander, The Strength of Empire and Capital as Seen through Byzan
tine Eyes, Speculum 37,3 (1962) 339—357; Fenster, о. с. 322.
17 V. R. Zett, Beitrage zur Geschichte der Nominalkomposita im Serbokroatischen,
Köln — Wien 1970, 80, 262. However, there is an impression that for Constantine the
„водь" means the part of the town which is elevated due to its buildings — v. M. Popovié,
Beogradska tvrdava, Beograd 1982, 66.
There is also the transfer of the term ¿гстаХофос to Babylon in the eschatologie apo
ca liptic literature where the „seven-hilled" Babylon indicates Constantinople sentenced
to disappearance — L. Radermacher, Anonymi Byzantini de cáelo et infernis epistula, Leipzig
1898, 4; Fenster, o.e. 114; L. Ryden, The Andreas Salos Apocalypse, DOP 28 (1974) 256.
18 In the collective works: Roma — Constantinopoli — Mosca, Napoli 1983, papers
by E. Follieri, 230; G. Dagron, 305; H. Ahrweiler, 311. V. et Fenster, о. с 22, 114, 144, 250,
252, 298.
19 Fenster, о. с 144, Joseph Vrienios (Fenster, 250) mentions, although separately,
in a series of metaphors for Constantinople both ¿--aÂoçoç -ó).i; and vea '1ероиааХтцх.
20 Cf. J. Kalié, Nova saznanja o proälosti Beograda, Istorijski glasnik 1 (1971) 60 si.;
M. Popovié, о. с. 66.
21 G. Svane, Konstantin Kostcnccki i ego biografija serbskogo despota Stefana Laza-
revica, Starobálgarska literatura 4 (1978) 35 si.
22 Waltz, Rhet. graeci IX 174—175; Fenster, о. с 10. An attempt to connect despot's
Vita with conditions in the countryside — see G. Marjanovit— Vujovié, PristaniSta Beograd-
skog grada, SaopStenja Zavoda za zaStitu spomenika kulture grada Beograda, 1 1 (1970) 6—7.
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and ramparts, the emperor's treasury and the secret passage running from
the court to the river.
Constantine writes in detail about the five large and small city gates
with drawbridges over the moats. He repeatedly stresses the strategic posi
tion of the City of Belgrade which could be approached on land only from
the south, while on all other sides it was protected by rivers (bècnq 7tpoç
^7teipov, izpbç TtoxafAouç).
AU Christian rulers had an obligation to construct sacral buildings and
charitable institutions. In Belgrade, these included : the reconstruction of the
metropolitan church of the Dormition of the Blessed Virgin" and the dona
tion of large estates to its monastery; the building of the church of the Three
Hierarchs, where metropolitan bishops were buried; the construction of the
hospital and Church of St. Nicholas, surrounded by spacious gardens and
generously endowed.
Constantine goes on to describe the citizens and their way of life (¿7«-
vrßsliaeu;). The Despot gathered together the wealthiest people (su8ai(iov£oc),
established a city council of twelve (хатаатосак; 7roXiTeiaç), and enabled
commerce to prosper by eliminating taxes. In negotiations with Hungary and
other countries (яро? xàç 7tspioíxou<; хырас), the Despot did much to
alleviate customs tariffs for the citizens of his capital and thus Belgrade began
to attract inhabitants from neighbouring countries, and to grow and deve
lop.24 Omitting the chapter on scientific and cultural activities of the citizens,
a new short comparison to Jerusalem concludes this description of Despot
Stephan's wealthy and populous city.
The Resava Monastery was another of the great foundations under
taken by Stephan Lazarevié (Ch. 52). The pious Despot, himself inclined to
the contemplative life, liked to gather monks and hermits more than Croesus
enjoyed collecting objects of gold. The church itself is not described in any
great detail, apart from a reference to gold and colorful paintings. However,
Constantine enchantingly describes the Despot's care to find the best place
for his memorial Church and to assemble the best builders and painters of
his time. At great effort and expence he managed to build the Lord's house
and the fortress (грлдъ) around it, and assembled monks and donated large
estates to them. Accessories of a church treasury, an obligatory part of its
ekphrasis, are also mentioned, such as: icons decorated with pearls and gold,
splendid vestments and liturgical vessels. The wealth of Resava exceeds that
of the Athos monasteries which also received abundant donations from the
Despot.25 The patriarch and all his clergy consecrated this temple of the Lord
at Pentecost. The Despot built his foundations to last a long time.
23 An inscription in stone, discovered some two decades ago, is an interesting and
instructive proof about despot's reconstruction of the Big church — B. Vujovié, Natpis dés
pota Stefana Lazarevica, Zbornik za likovne umetnosti 4 (1968) 175—189; M. Popovic, Sred-
njovekovna crkva Uspenja Bogorodice u Beogradu, Zbornik Narodnog muzeja 9—10 (1979)
497—512.
2« Istorija srpskog naroda,II,71 si., 85,107, 126—127 {J. Kalit, D. Kovafevic — Ko-
jii, M. Blagojevif).
2' On the problem who were the builders brought „from the islands and all around"
— see V.J. Durié, Vizantijske freske u Jugoslaviji, Beograd 1974, 99 sq., 224 n. 136.
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If we compare the descriptions of Serbia and Belgrade, we notice that
the eulogy to Serbia is more general, more closely linked to the rhetorical
mode and in a way more static. This is only the background to the Life Story,
presented, so to speak, in one dimension. Realistic features are built into the
standard description of an idyllic country, such as: fertility, mineral wealth,
vineyards and its largest rivers. The Christian idea of a world created by God
merges here with the idealized image of antiquity.
The description of Belgrade is much more lively and picturesque, and
although it fits into the rhetorical scheme, only the parts referring to the Des
pot's activities are given in detail. The Creator of the world fades into the
background and the ruler takes on the role of God's representative and crea
tor of all that relates to earthly human activity.26 Through their close relation
ship with the Church and extensive building activity the rulers of the medi
eval Serbian state persistently consolidated their power. In the difficult times
of constant Turkish threat after the Battle of Kosovo, besides churches and
monasteries, magnificent fortresses were built, such as Belgrade, Resava and
— somewhat later — Smederevo.
Thus, on the one hand we have rhetoric and eulogies praising rulers
and their deeds as founders of holy places dedicated to God, and on the other
the very real activities of the same rulers as part of the same ideology. Within
the set, traditional mode of a eulogy, Constantine's description of Belgrade
offers a lively picture of the Despot's city. Large-scale archeological exca
vations in recent times offer numerous proofs that Constantine's description
— literary reminiscences aside — corresponds to a great extent to the disco
veries made on the site.2?
In medieval literature, however, it should be constantly borne in mind
that immitation of reality is never an aim in itself. Detailed description, al
though seeming to offer an individualized picture, in fact serve to indicate
to what an extent the town corresponds to an ideal model. The comparison
of Belgrade to Jerusalem is not a reflection of their real similarity but a way
to bring the medieval Serbian capital closer to the eternal and perfect cele
stial Jerusalem. Thus, the peacetime works of Despot Stephan take on a new
dimension as a reflection of God himself, a new step on the „path to the
Upper Jerusalem" (нж« къ вышнк<и8 1саосдли<«8 стъзВ илмтк н подовш).
As previously mentioned, Constantino kept to a chronological order
when presenting the Despot's life. For this reason, and perhaps for some other
literary intentions, the description of Belgrade occurs more or less in the middle
of the work. The life story begins with a comparison to Moses and other grand
Biblical persons and ends with a hymnic eulogy. Its central part, the eulogy
of Belgrade, aspires to the exalted spheres of the celestial Jerusalem. This
imparts to Constantine's Life of Despot Stephan Lazarcvic an imprint of
greatness, which satisfies the demands of rhetoric while expressing the ideo
logy of the Christian ruler.
26 On founding and building activities as an expression of imperial functions in Byzan
tium — see С Downey, Imperial Building Records in Malala. BZ 38 (1938) 10 sq.
27 Constantine's descriptions, if read correctly, have the value of sources confirmed
by archeological discoveries and by comparison to other contemporary scriptures of non-
-rhetoric substance — cf. J. Kalic, Opis Beograda u XV veku, Zbornik Filozofskog fakulteta
XII 1 (1974) 443—453; eadem, By/an/ und die mittelalterlichen Städte in Serbien, XVI.
Internationaler Byzantinisten Kongress, Akten H/4, JOB 32/4 (1982) 595—604; M. Popovic,
Beogradska tvrdava 12, 65—101.
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